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Aan mijn Ouders 
L 
Bij het voltooien van dezen arbeid voegt mij in de eerste plaats 
een woord van dank aan God den Heere. Hij vergunde mij temidden 
van onrust en verwarring dit werk tot stand te brengen. Hij schonk 
mij ook het voorrecht, dat mijn ouders, aan wier zorg en gulhartig-
heid ik zooveel verschuldigd ben, beiden getuigen mogen zijn van de 
bekroning mijner juridische studie. 
Als een bijzondere eer beschouw ik het leerling te zijn geweest van 
de Vrije Universiteit, en waar haar weg op dit oogenblik niet voor-
spoedig lijkt, is het mijn wensch, dat zij spoedig wederom ongestoord 
haar loop vervolge. 
Alle hoogleeraren, die tot mijn vorming hebben bijgedragen, 
kunnen zich van mijn waardeering verzekerd houden; inzonderheid 
Uw onderricht, hooggeleerde DOOYEWEERD, heeft veel voor mij 
beteekend. Leedwezen gevoel ik slechts over het feit, dat twee mijner 
leermeesters op het oogenblik niet in staat zijn, plechtigheden der 
faculteit, waartoe zij behooren, of waarvan zij eens deel uitmaakten, 
bij te wonen. 
Hooggeleerde ANEMA, dat gij U bereid verklaard hebt om als mijn 
promotor op te treden, stel ik op hoogen prijs en voor de wenken, 
die gij mij bij de bewerking van dit proefschrift gaaft, kan ik U niet 
dankbaar genoeg zijn. Hen die door Uw oorspronkelijke persoonlijk-
heid tot U werden gelokt, zijt gij immer met de grootste inschik-
kelijkheid tegemoet gekomen. Het is mij een voorrecht, dat gij Uw 
scherpzinnig vernuft en veelomvattenden geest voor mij wildet open-
stellen. 
Hooggeleerde DIEPENHORST, gij hebt, daarin onafgebroken door 
Uw echtgenoote terzijde gestaan, alles gedaan, wat in Uw vermogen 
was om mijn verblijf in Amsterdam zoo aangenaam mogelijk te 
maken en de herinnering aan den gezelligen omgang, dien ik jaren 
lang in Uw woning, welke voor mij een tweede tehuis werd, genoot, 
zal mij altoos bijblijven. 
Het ware moeilijk geweest, dit boek in zijn huidigen vorm te laten 
verschijnen, als niet Mejuffrouw R. FERINGA, een der weinigen, die 
in staat is, mijn handschrift te ontcijferen, zich met inzet van tijd en 
kracht had willen geven aan het persklaar maken van de kopij. 
Tenslotte mag ik niet zwijgen van het Studentencorps aan de 
Vrije Universiteit, dat thans zulke moeilijke omstandigheden beleeft 
en van de Oratorische Vereeniging I.U.M.B.O., wier innerlijke bloei 
zich ondanks uitwendigen tegenslag bestendigde en die ieder op eigen 
wijze een belangrijke plaats in mijn studiejaren hebben ingenomen. 
HOOFDSTUK I. 
INLEIDING. 
Het is een merkwaardig feit, dat de algemeene staatsleer in 
Nederland geenszins in zoo ruimen kring beoefend werd als andere 
onderdeden der rechtswetenschap. Terwijl op aangrenzende ge-
bieden bij tijden doorwrochte werken verschenen, zette men er zich 
weinig toe meer algemeene, het wezen van recht en staat rakende 
vraagstukken uitvoerig te behandelen. Wel hadden onderscheiden 
geleerden, die zich tot het feitelijk geldende staatsrecht wendden, 
voordien deugdelijk de vooronderstellingen hunner wetenschap 
overdacht, maar zij vergenoegden zich, wat hun publieken arbeid 
aanging, met practisch-historisch onderzoek. Slechts H. KRABBE 
trad uit de rij en gaf bij voorkeur wijsgeerige werken, pogend 
tegenover de naar zijn meening onhoudbare leer van de staats-
souvereiniteit, die der rechtssouvereiniteit een plaats te verzekeren. 
Ook al kunnen er meerdere namen worden genoemd ^), toch over-
heerscht het getal van hen, die hun werkzaamheid op het te eeniger 
tijd van kracht zijnde, dus positieve, staatsrecht richtten en slechts 
terloops of in het geheel niet fundamenteele, de beginselen rakende 
beschouwingen ontwikkelden. Daar nu voor het geldende Neder-
landsche staatsrecht moeilijk van een christelijke of vrijzinnige 
opvatting te spreken valt ^), zoo rijst de vraag of er ten onzent 
1) Prof. R. KRANENBURG liet een Algemeene staatsleer, Haarlem 1937, 
eenigermatc aansluitend bij zijn bearbeiding van Het Nederlandsche staatsrecht 
verschijnen, waarvan de inhoud minder biedt dan de titel zou doen verwachten. 
-) C. VAN VOLLENHOVEN: Beteekenis van staatkunde voor staatsrecht in Neder-
land (rijk in Europa). Verzamelde werken. Derde deel. 's-Gravenhage 1935, 42. 
Omdat men inderdaad altijd met een gegeven toestand, met een bepaald recht te 
maken heeft en daarin niet eigenmachtig een verandering kan aanbrengen, zegt 
ook Prof. A. ANEMA: Calvinisme en rechtswetenschap. Amsterdam 1897, dat de 
omschrijving „Staatsrecht op Calvinistischen grondslag" voorkeur verdient boven 
de uitdrukking „Calvinistisch staatsrecht" (40). Anderzijds kan in haar algemeen-
heid misverstand wekken de uitspraak van VAN VOLLENHOVEN in zijn Nationale 
staatsrechtstudie in Nederland. Mededeelingen der Koninklijke Akademie van 
Wetenschappen. Afdeeling letterkunde. Deel 70, serie B. No. 8. Amsterdam 1930, 34 
(Verspreide geschriften I, 's-Gravenhage 1934, 113—114): „Maar te pleiten voor 
I 
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wel principieele tegenstellingen, die de leer van den staat betreffen, 
aanwezig zijn. Echter, gezwegen werd van het antirevolutionaire 
staatsrecht, dat vlijtig beoefend, weliswaar tot dusver geen stelsel 
aanzijn gaf, hetwelk evenaren kon wat door groote geleerden 
van andere richtingen buitenslands gewrocht werd — indien 
men althans slechts den modernen tijd beziet — maar dat toch, 
hoewel veelal niet in strikt wetenschappelijken vorm voorge-
dragen, overvloedig stof aanbracht voor een indrukwekkende staats-
leer en deze trouwens ook gedeeltelijk nog wist te bieden. Het 
zou voorts overbodig zijn te bewijzen, dat de liberalen een door 
beginselen bepaalden koers volgden, mochten zij dan soms al niet 
zoo zeker van het bestek zijn, terwijl ook de katholieken zich door 
een vaste overtuiging ten opzichte van vele punten kenmerkten. 
Het staatsrecht is altijd strijdtooneel geweest der verschillende 
overtuigingen, die elkander met de grootste bitterheid bestookten; 
het hing nauwer met het leven samen dan vele andere takken der 
juridische wetenschap, een gevolg van het feit, dat de staat 
zelf zich uiteraard met de geschiedenis in onlosmakelijk verband 
bevindt. De worsteling gaat niet uitsluitend om puur weten-
schappelijke vragen, veeleer woedt binnen het staatsrecht de 
algemeene politieke kamp, iets wat zich reeds openbaart in de 
omstandigheid, dat de politiek als zoodanig schier steevast in het 
staatsrecht behandeling ontvangt, men moge haar al dan niet 
een blijvende plaats gunnen. Het is daarom verklaarbaar, dat na 
den eersten wereldoorlog de democratie aanvankelijk onmatig 
gehuldigd werd, — tegelijkertijd verdwenen twee der belangrijkste, 
constitutioneel regeerende vorstenhuizen — om daarna met des 
te feller smaad te worden overladen. Toch blijft het beeld bont 
en verward, want ten onzent sprak BUYS reeds twijfel uit aan 
de toekomst van den parlementairen regeeringsvorm, indien hij 
zich voortzette in de richting, welke door hem scheen te zijn 
ingeslagen i), en men kende op dat oogenblik nog niet eens zijn 
een antirevolutionair en vrijzinnig enz. staatsrecht haalt binnen de nationale 
staatsrechtstudie zegevierend terug wat ULRIK HUBER in 1686 juist heeft weten te 
neutraliseeren: het opgaan van belangstelling voor stellig staatsrecht in een 
theoretische staatsleer". 
1) J. T. BUYS: Studiën over staatkunde en staatsrecht. Uitgegeven onder toe-
zicht van W. H. DE BEAUFORT en A. R. ARNTZENIUS. Eerste deel. Arnhem 1894, 7. 
i 
uitgegroeide gedaante met algemeen kiesrecht en evenredige ver-
tegenwoordiging. In 1898 hoorde ABRAHAM KUYPER reeds den roep 
om den sterken mensch weerklinken ^), weldra zou GEORGES SOREL 
de macht en het geweld verheerlijken ^), en op een tijdstip, dat nog 
betrekkelijke rust heerschte, gewaagde CARL SCHMITT van een 
drievoudige crisis en wel der democratie, van den staat en van 
het parlementarisme ^). RUDOLF SMEND liet zich althans over de 
staatsleer in gelijken trant uit 4), en voegde daaraan breeder de 
klacht toe over „unpolitische Staatsenthaltung" en „unpolitische 
Machtanbetung" ^). 
Dat de democratische opvattingen terrein verloren, had overigens 
niets merkwaardigs, doordat men ze onverholen aan een alles 
tot betrekkelijkheden terugbrengende overtuiging bond, welke 
onmachtig was een metaphysische en absolutistische beschouwing 
terug te dringen ^). Heel deze gedachtengang moest wel een nood-
lottigen invloed hebben, wijl hij geen volstrekt oordeel over eenige 
geestesrichting meer veroorloofde en met name aan de opvatting 
van den staat alle vastigheid ontnam. 
De algemeene staatsleer heeft voorts te lijden van het feit, dat 
de kentheorie op zulk een groote schaal als tegenwoordig geschiedt, 
binnen het veld van onderzoek getrokken wordt. Niet alleen 
erkennen sommigen, dat bij toenemenden omvang der kentheorie 
de zakelijke uitkomst geringer wordt en daarentegen bij inge-
krompen kenleer het resultaat aan inhoud wint '^), maar ook 
afgedacht daarvan is het aan geen twijfel onderhevig, of de hand 
(De donkere dagen voor Kerstmis. Artikel in De Gids, dateerend van i86j); 406 
(Het koloniaal debat. Artikel in De Gids, geschreven in 1870); vergelijk ook in 
het tweede deel, Arnhem 1895, blz. 138—139. (Politieke vooruitzichten. Artikel 
in De Gids uit i88j.) 
1) Het Calvinisme. Zes STONE-lezingen in October 1898 te Princeton (N.J.) 
gehouden. Amsterdam Pretoria z.j. 
2) Reflexions sur la violence, Sixième edition, Paris 1925. 
•') Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlementarismus. Zweite Auf-
lage. München Leipzig 1926, 21. 
*) Verfassung und Verfassungsrecht. München und Leipzig 1928, 2. 
5) Verfassung und Verfassungsrecht, 3. 
®) H. KELSEN: Staatsform und Weltanschauung. Tubingen 1933, 24—25. (Ver-
gelijk van denzelfden Vom Wesen und Wert der Demokratie. Tubingen 1920. 
") R. SMEND: Verfassung und Verfassungsrecht, 3. 
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over hand sterker geworden wijsgeerige toerusting van het staats-
recht werkt in hoofdzaak belemmerend. HANS KELSEN sluit zich 
zóó nauw bij een bepaalde strooming van het neo-kantianisme 
aan, dat zijn werk onbegrijpelijk wordt, indien men deze omstan-
digheid over het hoofd ziet ^). SMEND kiest zóó ronduit voor de 
geesteswetenschappelijke werkwijze partij, overigens KELSEN en 
zijn „methodologische" zuiverheid prijzend ^), dat men den indruk 
krijgt: slechts voor de aanhangers van THEODOR LITT — een der 
groote mannen dezer denkrichting — opent zich een bevredigende 
wetenschap omtrent den staat ^). Men kan een open oog bezitten 
voor de ontreddering in de staatsrechtelijke begrippenwereld *), 
men kan zich, mocht het noodzakelijk zijn, met de tegenpartij 
meten op kentheoretisch gebied, als regel is het aanbevelenswaardig 
om karakter en rechtvaardiging van den staat, zijn oorsprong en 
vorm, te bespreken op een manier, welke zich bij het staatsrecht 
zelf zooveel mogelijk aansluit. Daarom bezit de arbeid van een 
ROBERT VON MOHL, die op eenvoudige, klare wijze aangaf wat 
voor samenlevingsverband hij in den staat meende te ontwaren ^), 
1) Vergelijk zijn Allgemeine Staatslehre. Berlin 1925, VIL 
2) SMEND zegt op blz. 7 van Verfassung und Verfassungsrecht, dat de 
„Wendung zur geisteswissenschaftlichen Methode" voor staatstheorie en voor 
staatsrechrsleer het , Gebot der Stunde" is. 
3) Andere wetenschappen hebben eveneens bij tijden last van inmenging der 
wijsbegeerte en H. BAVINCK betoogde dan ook met klem, dat de dogmatiek een 
eigen kentheorie met zich medebracht, en droeg er, ofschoon zeker niet vrij van 
philosophische invloeden, nauwlettend zorg voor, dat de wijsbegeerte de theologie 
niet van haar erf verdrong; zie Gereformeerde dogmatiek. Eerste deel. Tweede 
druk Kampen 1906, 530. Voorts overwege men de bezwaren, die rijzen wanneer 
gesproken wordt over het dialectisch geloofscriticisme als aanbevelenswaardige 
methode der dogmatiek. Vergelijk T H . L . HAITJEMA: Het geloofskriticisme als 
methode der theologie in: De openbaring der verborgenheid. Baarn 1934, 39—62. 
Wil r.icn deze methode zuiver theologisch noemen, wat te zeggen indien zij op de 
navolgende wijze geteekend wordt: als transcendentaal-theologisch, als critisch-
existeniieel, als dialectisch-paradoxaal? (50). G. C. BERKOUWER heeft er op ge-
wezen, di t het loslaten der openbaring in de nieuwere leerstellige godgeleerdheid, 
goeddee s te wijten valt aan een bondgenootschap met het idealisme gesloten. 
Geloof en Openbaring in de nieuwere Duitsche theologie. Proefschrift Vrije Univer-
siteit, Amsterdam. Utrecht 1932, 7. 
*) Men zie in dit verband Prof H. DOOYEWEERD: De crisis in de humanistische 
staatsl er. Amsterdam 1931, passim. 
^) Encyclopadie der Staatswissenschaften. Zweite Auflage. Tubingen 1872, 71. 
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ook meer waarde dan hetgeen KELSEN of SMEND brachten. De 
eerste moest, om vol te houden dat de staat een normensysteem 
was 1), tot gewrongen redeneeringen toevlucht nemen, de ander 
verloor zich in duistere, weinig zeggende omschrijvingen ^). Zelfs 
GEORG JELLINEK, hoezeer ook aan de wijsbegeerte verknocht, wist, 
omdat hij toch eenige matiging betrachtte, door zijn overigens 
slechts philosophisch te verklaren splitsing van staats- en sociale 
leer ^), nog veel van wat KELSEN uiteraard moest laten vallen *), 
te behouden. Samenvattend kan gezegd, dat, al is het stelHg onjuist 
te doen alsof tusschen wijsbegeerte en algemeene staatsleer geen 
betrekking bestond ^), het evenzeer doorgaans ongewenscht is, zich 
bij de beoefening van de laatste geheel aan een bepaalde, uitge-
sproken wijsgeerige instelling over te geven ^). 
De verhouding tot de sociologie baart minder zorgen, al is het ook 
hier noodig tot behoedzaamheid te manen, daar anders het gevaar 
dreigt dat recht en staat hun eigenaardigheid verliezen '''). Daarentegen 
levert de theologische wetenschap bijzondere moeilijkheid op, 
vooral omdat men in de laatste jaren vanuit de rechtswetenschap 
nauwe aansluiting bij de Schrift heeft gezocht. Soms werd zelfs de 
meening geuit, dat in de godgeleerdheid de oplossing van vele 
vragen te vinden zou zijn ^), ofschoon men daarbij geenszins 
aan een nauwe verbinding tusschen christendom en staat denken 
wilde in den tot dusver gangbaren zin. De antirevolutionaire 
1) Allgemeine Staatslehre, 14. 
2) Verfassung und Verfassungsrecht, 22. Onder „Integration" moet men, al is 
de uitdrukking hoogst onbepaald, waarschijnlijk verstaan: zelfverwerkelijking en 
zelfvernieuwing, ontplooiing van geestelijken inhoud. Men vergelijke voorts blz. 
4j en V. 
•'*) Men zie zijn Das Recht des modernen Staates. Allgemeine Staatslehre. 
Zweite Auflage. Berlin 1905. 
*) Wanneer men het recht voor een logischen denkvorm houdt, verliest een 
juridische staatsleer veel van haar stof. 
5) A. ANEMA: Calvinisme en rechtswetenschap, 71. 
^) Uit KARL LARENZ Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart. Berlin 
1931, blijkt, hoezeer het staatsrecht in de kluisters der wijsbegeerte gevangen ligt. 
'') Men vergelijke de waarschuwing van O. SCHILLING: Christliche Sozial- und 
Rechtsphilosophie. München 1933, 20. 
^) Prof. PAUL SCHOLTEN: Over den rechtstaat, in De totaliteitseisch van den 
staat en het christelijk vrijheidsbegrip. Rapport van de tweede Nederlandsche 
oecumenische theologenconferentie 1935, 90. 
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en roomsch-katholieke staatsleer hadden altijd mede uit den bijbel 
geput en de vraag kan opgeworpen, in hoeverre de onder-
zoekers van recht en staat zich met de theologie en de door 
haar aan de openbaring ontleende gegevens mogen inlaten. Uitge-
sloten is, dat de juridische wetenschap zich geheel afhankelijk van de 
godgeleerdheid verklaart. Uitgesloten is ook, dat zij geheel zelfstandig 
de gegevens der openbaring hoopt te verwerken. Het verdient 
wellicht voorkeur aldus te onderscheiden, dat de godgeleerdheid 
voornamelijk de openbaringswaarheden omtrent recht en staat vast-
stelt, echter over de nadere toepasselijkheid der laatste in de eerste 
plaats door de juridische wetenschap wordt beslist. Op het bezwaar, 
dat geloof en levens- of wereldbeschouwing op deze wijze binnen-
sluipen, is te antwoorden, dat nergens, en dus ook op dit gebied 
niet, de groote beginselen, ten opzichte waarvan stellingskeuze nood-
zakelijk is, kunnen blijven rusten ^). ' ~ 
De algemeene staatsleer wil de meest onderscheiden vraagstukken 
behandelen, zij verschaft opheldering aangaande wezen en doel 
van den staat, zij geeft zijn nauw daarmede samenhangende 
rechtvaardiging, zij bespreekt den besten staatsvorm, althans de 
verschillende gedaanten, welke een landsbestuur vermag aan te nemen 
of door den loop der eeuwen aangenomen heeft, zij weidt uit 
over staat en recht in hun onderling verband, over het stuk der 
souvereiniteit, over de ondeelbaarheid van het staatsgezag en de 
mogelijke splitsing der machten. Hoe zij de stof ook ordent, steeds 
keeren dezelfde vragen terug en zelfs indien, als bij KELSEN, zuiver-
heid der methode het één en het al is en de feiten ten behoeve der 
normen worden teruggedrongen, laten zich deze dingen niet weg-
redeneeren, bezetten zij ieder afzonderlijk, de een openlijk, de ander 
verscholen, hun plaats. 
In de laatste jaren is opnieuw, zij het al niet in streng weten-
schappelijk bestek, het probleem gesteld in hoeverre het goeden zin 
heeft, vanuit de openbaring den staat waarde toe te kennen of te 
ontzeggen. Hiermede hing nauw samen de vraag of de christen zich 
aan het publieke leven geven, dan wel zich hiervan onthouden moest, 
^) Daarom is het verwijt van A. MENZEL in zijn Beitrage zur Geschichte der 
Staatslehre. Wien und Leipzig 1929. Akademie der Wissenschaften in Wien. 
Philosophisch-historische Klasse Sitzungsberichte, 210. Band I Abhandlung 563, 
tegen KELSEN uitgesproken, ongegrond. 
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terwijl tevens aan de orde kwam in welk opzicht nog van een 
christelijken staat en een christelijke overheid, en in verband hiermede 
van een christelijke staatkunde, kan worden gesproken. 
Deze kwestie wil de hier volgende studie bespreken en daar het in 
hoofdzaak gaat tusschen twee groepen, die elk voor zich aan CALVIJN 
wenschen vast te houden, lijkt vanzelf de nadere begrenzing van de stof 
gegeven. Toch is het denkbaar — het werd trouwens ook betoogd — 
dat in één van beide partijen vrij groote hoeveelheden luthersch zuur-
deesem gisten. Daar nu, gelijk bekend is, LUTHER niet zoo los als 
CALVIJN van de middeleeuwsche gedachtenwereld stond, en deze 
laatste in de pauselijke kerk het zuiverst bewaard bleef, is het geraden 
zoowel Rome als LUTHER een oogenblik aan een nader onderzoek te 
onderwerpen, opdat duidelijk uitkome tegen welken achtergrond het 
geding zich voltrekt. 
Karakteristiek zijn de hechtheid en geslotenheid der roomsch-
katholieke leer, welke verklaard kunnen worden uit de massieve 
overlevering, die aan de roomsche godgeleerdheid, evenals trouwens 
aan elke door katholieken beoefende wetenschap, haar stevig 
fundament verschaft. Voor de ontwikkeling der staatsopvatting is 
verder de leiding, vanwege den stoel van Petrus, met name sedert het 
pontificiaat van Leo XIII geboden, van groot belang geweest. 
Meest kenmerkend voor het roomsche christendom is de 
verheffing der kerk, om haar bovennatuurlijken oorsprong en 
doelstelling, tot leidsvrouwe op het gebied van het natuurlijk leven; 
de zoo eigenaardige nevenschikking van natuur en genade. Naar 
roomsche beschouwing moet in de wereld, als uitvloeisel van den wil 
Gods, de aanwezigheid van tweeërlei orde worden aangenomen: de 
natuurlijke en de bovennatuurlijke, die geenszins onderling strijdig, 
over en weer elkander zoeken, opdat in haar vereeniging de god-
delijke heerlijkheid het aardsche, geschapene overstrale en in vollen 
luister doe schitteren. Natuur is het bestand der dingen in zichzelf, 
gelijk dit hun door de goedheid Gods geschonken werd; zij is goed 
zonder volmaakt te wezen, niet zelfstandig in dien zin dat zij los 
zou zijn van God, echter wel bekwaam tot eigen ontwikkeling en 
krachtsontplooiing. Desondanks verlangt zij in haar eindigheid en 
beperktheid naar de matelooze gunst des Heeren, die haar, der 
goddelijkheid deelachtig makend, tot haar grootste hoogte verheft. 
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De bovennatuurlijke orde der genade komt daarentegen niet uit 
het geschapene zelf op, doch daalt van Boven af neer; zij kan, 
schoon niet wezenlijk (substantieel) van de natuur onderscheiden, 
aan die natuur slechts door een wonder geschonken worden, zij is 
haar bekroning daar zij getrouwer afbeelding van het goddelijke 
vormt. Neemt men natuur als datgene, wat het schepsel buiten 
eenigen band aan God bezit, zoo is zij minder dan niets, zondig en 
verdorven, onbekwaam tot betering. Stelt men haar voor als datgene, 
wat de mensch van den Heere ontvangen heeft, als „id quod Deus 
instituit, quod Deus voluit ut esset", zoo sluit zij de genade in zich. 
En beschouwt men haar als het goede, door God zijn maaksel tot 
onvervreemdbaar erfdeel — zij bleef ten spijt van den val ook 
ongerept — medegegeven, tengevolge waarvan het geschapene zich 
naar zijn aard ontwikkelen kon, zoo ontstaat er alle mogelijkheid tot 
rechte verbinding met de genade. Kwam in het paradijs deze 
vereeniging geheel ongedwongen en vredig tot stand, na het intreden 
der zonde kostte het strijd, omdat de natuur, ofschoon ook thans in 
zichzelf rein gebleven, door haar aanklevende ongerechtigheid 
onzuiver is geworden, terwijl het deelgenootschap aan het goddelijke 
onvolkomen moet genoemd, zoolang de algeheele zaHgheid nog 
ontbreekt. Nu kan men vervolgens meer dan één richting inslaan 
en óf het natuurlijke leven groote zelfstandigheid toekennen, óf 
ook het bovennatuurlijke op den voorgrond stellen, indien men 
slechts zorgt, dat het onderling verband in dier voege gehandhaafd 
blijft, dat nooit van vijandschap sprake is. Het meerdere, de genade, 
snijdt datgene wat het mindere, de natuur, verdierf, uit, en vernieuwt 
de laatste, zonder een oogenblik het wezen dier natuur, waarop de 
genade alleen vermag te groeien, in eenig opzicht te ontwrichten of 
te kwetsen ^). 
^) Men zie voor het hier gebodene: M. Jos. SCHEEBEN: Natur und Gnade. 
2. Auflage. München 1935, passim; B. BARTMANN: Lehrbuch der Dogmatik, I. Achte 
Auflage. Freiburg im Breisgau 1932, 277—281; H. BAVINCK: De algemeene genade. 
Kampen 1894, 18—24; van denzelfden: Gereformeerde dogmatiek I, 375—376. 
Wat het magistrale betoog van SCHEEBEN aangaat (de aanhaling in den tekst bij 
AuGUSTiNus wordt bij hem op blz. 303 aangetroffen), terloops zij hier op twee 
moeilijkheden gewezen: hij kan niet geheel duidelijk maken hoe de genade, die 
immers geen nieuwe substantie meedeelt, in weerwil daarvan de goddelijke natuur 
kan deelachtig maken, terwijl hij voorts de natuur in geheel zijn verhandeling een 
onvernietigbaar bezit van haar wezenseigenschappen toekent, haar als zoodanig 
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God heeft aan de wereld zijn eeuwige wet gegeven, die den 
ganschen loop van het aardsche gebeuren stiert, en sommige harer 
voorschriften leven onder alle redelijk-zedelijke wezens; immers, de 
Heere schonk den menschen zoodanige kennis van die geboden, dat 
zij in staat zouden zijn de bij hun natuur passende orde na te leven. 
Noemt men het geheel dezer regels gewoonlijk de natuurlijke zeden-
wet, of ook wel het natuurrecht in ruimer zin, enger begrensd is dit 
laatste, dat deel der natuurlijke zedenwet, hetwelk op de menschelijke 
samenleving betrekking heeft. Het zegt wat de een den ander als het 
hem toekomende verschuldigd is, terwijl ook soms van rederecht ge-
sproken wordt ^), waarbij dient bedacht, dat de verplichtende kracht 
der rechtsbinding niet in de menschelijke rede oorsprong neemt. 
De staat ^) is volgens Rome een goddelijke instelling ^), opgekomen 
derhalve met onverwoestbare goedheid begiftigd laat zijn (74), om, ook wanneer 
hij kort tevoren nog bevestigd heeft aan deze omschrijving vast te houden (310), 
desondanks van haar terugzinken in het niet te spreken (322). 
^) V. CATHREIN: Moralphilosophie. Zwei Bande. Allgemeine Moralphilosophie. 
Fünfte Auflage. Freiburg im Breisgau 1911. I, 374—381, 548; zie ook O. SCHILLING: 
Die Staats- und Soziallehre des hl. Thomas v. A. Zweite Auflage, München 1930. 
Vergelijk van denzelfden schrijver ook Recht, Naturrecht und positives Recht. 
Zweite Auflage. Freiburg im Breisgau 1909, 182—303. 
^) Men zie de uitgave der pauselijke encyclieken Ecclesia docens, Hilversum 
1938 en v. jaren. De encycliek Immonale Dei over de christelijke staatsinrichting, 
I November 1885; de encycliek Libertas over de christelijke vrijheid, 20 Juni 
1888; de encycliek Diuturnum over den oorsprong van het burgerlijk gezag, 
29 Juni 1881; Au milieu des sollicitudes, encycliek over de staatkundige eenheid 
der Fransche katholieken, l é Februari 1892; de encycliek Quas primas over het 
koningschap van Christus, 11 December 1925; Summi pontificatus, eerste encycliek 
van paus Pius XII , 20 October 1939. Voorts werden o.a. geraadpleegd: VICTOR 
CATHREIN: Allgemeine Moralphilosophie; J. HOLLWERCK: Dr. Philipp Hergen-
röthers Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts. Zweite Auflage. Freiburg im 
Breisgau 1905; F. HEINER: Katholisches Kirchenrecht. Erster Band. Die Verfassung 
der Kirche. Fünfte Auflage. Paderborn 1909 (er is een 6e druk van 1912); 
K. GROSS: Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts. Siebente Auflage besorgt von 
Dr. H. ScHUELLER. Wien 1935 (er is een druk van 1922); B. SAGMÜLLER: Lehr-
buch des katholischen Kirchenrechts. Erster Band. Erster Teil. Freiburg im Breisgau 
1925; O. SCHILLING: Christliche Sozial- und Rechtsphilosophie; H. ROMMEN: Der 
Staat in der katholischen Gedankenwelt. Paderborn 1935; Dictionnaire de théologie 
catholique. Tome cinquième. Paris 1924. État, artikel van E. VALTON; Lexicon 
für Theologie und Kirche. Zweite Auflage. Neunter Band. Freiburg 1937; art. 
Staat und Kirche (728—759), van A. SCHARNAGL. 
^) Nader is hij een „societas perfecta". 
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uit het natuurlijke leven, wijl hij immers noodzakelijke voor-
waarde is, dat de mensch zijn op de gemeenschap aangelegden aard 
recht doen kan en men mag zijn verschijning derhalve op een 
natuurlijke openbaring van den wil Gods terugvoeren ^). Boven-
dien, niet slechts natuur en rede, ook de heilige Schrift leert, dat 
het staatsgezag uit God is en daarenboven zijn de kerkvaders met hun 
getuigenis daar om dit te bevestigen. Ten aanzien van de vraag, 
of het gezag, dat de overheden bezitten, haar rechtstreeks van 
God toevloeit -), dan wel of het de regeerders middellijk bereikt 
door de kiezers, heerscht in de roomsche staatsleer geen vol-
komen eenstemmigheid, al neigt men in nieuwer tijd bijna algemeen 
tot de aanvaarding van het eerste standpunt, zij het dat niet vele 
jaren terug zich wederom een zwenking openbaarde ^). 
Over de geheele linie vindt men de erkenning, dat de heerschappij 
van Christus zich over den staat en zijn regeerders uitbreidt, aan 
hun machtsoefening hooger wijding verleent, ofschoon dit de 
natuurlijke orde, waarbinnen de staat zich beweegt, in geenen deele 
verstoort en op zijn onmiddellijke doeleinden van geringen invloed 
moet geacht. De staat heeft onmiddellijk slechts het recht te bestellen, 
zonder nochtans de bron van alle recht te zijn — wat hem trouwens 
zou vergoddelijken — en wijders het gemeene welzijn te bezorgen, 
welke taken hij vervult met de hem geschonken middelen, in 
alles tot uitdrukking brengend dat hij, verre van een alomvattend 
karakter te dragen, zich door een beperkt optreden behoort te 
kenmerken. 
Maakt de regeeringsvorm welken men bepleiten zal, een betrek-
kelijk ondergeschikte aangelegenheid uit, voor zeker valt te houden 
dat aan staatswetten, die tegen de wet Gods of nader tegen het 
natuurrecht indruischen, geen onderworpenheid verschuldigd is. 
1) VICTOR CATHREIN: Moralphilosophie II, 477. 
-) De z.g. designatie-theorie, welke natuurlijk verschilt van de schier algemeen 
verworpen legitimistische leer, dat God bepaalde personen en vorstenhuizen tot 
het bewind riep; het droit divin in zijn absolutistischen vorm, wordt door Rome 
afgewezen. 
^) H. ROMMEN: Der Staat in der katholischen Gedankenwelt, 209—210 voert 
de meening van MAUSBACH aan, en betoogt dat TISCHLEDER overtuigend heeft 
aangetoond, hoe THOMAS VAN AQUINO en zijn school de overdrachtsleer huldigden, 
voorts aan zijn eigen werk over SUAREZ herinnerend. 
I I 
In de meeste gevallen past dan lijdelijke weerstand, hoewel bij grof 
machtsmisbruik ook krachtdadig verzet geoorloofd is, mits geen 
private personen, maar hoogwaardigheidsbekleedets of gezagheb-
bende lichamen, hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk, leiding bieden. 
Al oordeelt men persoonlijk soms milder, de pauselijke stoel wijst 
niet alleen voor de kerk, — hierover heerscht geen verschil 
van meening — doch ook voor den staat, volslagen vrijheid van 
eeredienst en geweten, van woord, drukpers en onderricht terug, 
want het publiek gezag heeft hier, daar toch waarheid en leugen 
geen gelijke rechten bezitten, een roeping, welke zij niet van zich 
af dient te schuiven. Wat de burgers aangaat, op hen rust in het 
algemeen de plicht aan het publieke leven deel te nemen; zij 
mogen zich slechts onttrekken, indien de het bewind bezielende 
geest zoo vijandig is aan het geloof, dat het dragen van verant-
woordelijkheid onmogelijk wordt. Evenwel past het niet dit te 
ver te drijven en op zichzelf is er geen enkele reden, waarom men 
zich van deelname aan een beperkte democratie, die de meest 
uiteenloopende richtingen onder haar burgers telt, zou onthouden. 
Wat de verhouding van kerk en staat betreft, beide zijn zelf-
standig en op eigen terrein heeft ieder van hen hoogste zeggenschap. 
Toch is de betrekking, welke tusschen wereldlijke en geestelijke 
macht bestaat, van ingewikkelden aard, en in den loop der historie 
zijn drie oplossingen van de hier liggende moeilijkheid beurtelings 
verdedigd, — waarbij meestal getracht werd aan de kerk, welke 
om haar verheven doel hooger beteekenis bezit, recht te verschaf-
fen, terwijl men er soms vooral op bedacht was aan den staat zijn 
positie te waarborgen — en wel in dier voege, dat men de kerk 
hier een potestas directa, directiva of ook indirecta toeschreef. 
Het eerste standpunt, rechtstreeksche macht in tijdelijke aangelegen-
heden, is, naar het oordeel der roomsche schrijvers, nooit, ook 
niet in de middeleeuwen, de leer der encyclieken geweest. Wel geven 
sommigen toe, dat de pausen deze meening in andere stukken 
huldigen, en dat niet op grond van het natuurrecht, maar krachtens 
de middeleeuwsche toestanden, die afzetting van vorsten door de 
opvolgers van Petrus wenschelijk deden zijn. Echter, thans is dit 
inzicht verlaten en ook de tweede opvatting: raadgevende, doch geen 
dwingende macht der kerk, waar het wereldsche zaken betreft, ont-
moet geen bijval, wijl men 'haar op deze wijze van alle kracht 
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berooft, omdat zij somtijds geweld kan noodig hebben. Zoo rest 
slechts de derde overtuiging: indirecte bevoegdheid voor de kerk om 
tijdelijke kwesties te beslechten, althans om daarbij haar Invloed 
te laten gelden, wanneer geestelijke belangen in het geding zijn 
betrokken; de kerk mag niet gedoogen dat de staat haar leden 
aftrekt van het geestelijk heil en noodeloos aan verzoeking en 
zonde bloot stelt. Vallen burgerlijke zaken onder zeggenschap der 
overheid, geestelijke onder die der kerk, gemengde moeten in 
gemeenschappelijk overleg worden opgelost en reeds hierom is het 
onmogelijk scheiding van kerk en staat te ondersteunen. Kon men 
zich ook in bepaalde landen er bij neerleggen, omdat anders 
ernstiger onheil dreigde, in wezen is zij verkeerd en scheidt zij 
wat onverbrekelijk bijeen hoort; de verhouding tusschen beide is 
niet ongelijk aan die tusschen de goddelijke en menschelijke natuur 
in den Christus. 
Meer moeilijkheid levert het lutheranisme op, omdat hier vanzelf-
sprekend de eenheid der overtuiging bij afwezigheid van een bindend 
leergezag, niet zoo groot wezen kan als in het roomsch-katliolicisme, 
waar nog bij komt dat over LUTHERS eigen meening dikwerf vrij 
aanzienlijk verschil van gevoelen bestaat. Wel gaat men meestal niet 
zoo ver dat aan LUTHER de opvatting wordt toegeschreven, als zou 
hij, zonder weliswaar het noodzakelijk onderscheid te verwaarloozen, 
de eenheid van het rijk Gods met de ordeningen der wereld hebben 
geleerd i). Men verwerpt vrij algemeen het standpunt, dat de 
hervormer ten opzichte van het aardsche leven een onverschillige 
houding zou hebben aangenomen, waar hij, niet in staat zich te 
ontworstelen aan de tweeslachtigheid der middeleeuwsche ethiek, 
liefde en genade scherp tegenover recht en zede plaatst en zoodoende 
komt tot tweeërlei moraal ^). Toch blijven er, ook met vermijding 
1) KARL H O L L : Gesammelte Aufsatze zur Kirchengeschichte I. Luther. Vierte 
und fünfte Auflage. Tubingen 1927, 263. Een veroordeeling van deze opvatting 
vindt men bij W. ELERT: Morphologic des Luthertums. Zweiter Band. München 
1932, 44; als getuigen roept hij HARLESS, HOFMANN, FRANK en MARTENSEN op, 
wier werken een geheel anderen indruk vestigen. Ook R. SEEBERG ziet deze 
kwestie anders. Lehrbuch der Dogmengeschichte. Vierter Band. Erste Abteilung. 
Die Entstehung des protestantischen Lehrbegriffes. Die Lehre Luthers. Vierte 
Auflage. Leipzig 1933, 322, 332, 337, 341. 
2) ERNST TROELTSCH: Gesammelte Geschriften. Erster Band. Die Soziallehren 
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der uitersten, onzekerheden te over en liepen de meeningen, om 
een voorbeeld te noemen, met name in LUTHERS natuurrecht, de 
meeningen, en dan niet alleen die van de scherpst geteekende onder-
zoekers, ver uiteen. Men wilde er niet van weten dat de Witten-
bergsche reformator een natuurrecht kende ^), men speurde in zijn 
werken een natuurrechtelijken gedachtengang, zij het, dat er weinig van 
een natuurrecht in den gebruikelijken zin restte 2) of men sprak meer 
onomwonden van een „lex natura" bij hem, in de beteekenis eener 
natuurlijke kennis omtrent het wezenlijk zedelijke ^), ja, men wenschte 
in zijn werk een christelijk rederecht te vinden ^). Ofschoon het nu 
zeker lijkt, dat tusschen LUTHER en MELANCHTON verschil aanwezig 
is en de waarheid in het midden Hgt, is hier, gelijk trouwens ook voor 
CALVIJN, een nieuwe, geheel van de tegenwoordige meeningen 
onafhankelijke behandeling, die alleen uit de bronnen put, vereischt. 
Wat nu nader LUTHERS opvatting van den staat betreft, hoewel 
hij stellig uitlatingen doet, die kunnen bewijzen dat hij zijn waarde 
betrekkelijk acht, in weerwil daarvan is het zeker, dat hij hem 
beschouwt als een goddelijke ordening, aan welke men gehoor-
der christlichen Kirchen und Gruppen. Tubingen 1919, J24, 532, 568; bijzonder 
karakteristiek is hetgeen hij op blz. 550 uitspreekt. W. ELERT wijst in zijn 
Morphologic des Luthertums II, 41 en v. deze meening onvoorwaardelijk af en 
verschilt eveneens op de volgende punten van TROELTSCH: het wereldrijk is bij 
LLTTHER niet minderwaardig, 4$, en het middeleeuwsch dualisme is bij den Witten-
bergschen reformator „zertrümmert", 47, welk laatste oordeel ten volle onder-
schreven werd door A. VON HARNACK: Lehrbuch der Dogmengeschichte. Dritter 
Band. Die Entwicklung des kirchlichen Dogmas II, III. Tubingen 1932, 830, 832, 
833. Voorts kan men nog aanvoeren dat R. SEEBERG: Lehrbuch der Dogmen-
geschichte IV, 328, 332, 340, 343; Christliche Ethik. Stuttgart 1936, 65, en JOSEPH 
BOHATEC: Calvin's Lehre von Staat und Kirche mit besonderer Berücksichtigung 
des Organismusgedankens. Breslau 1937, 173, hetzij een andere voorstelling van 
zaken geven, hetzij een rechtstreeksche verwerping van TROELTSCH' meening 
bieden 
1) K. H O L L : Luther, 243. 
2) W. ELERT: Morphologic des Luthertums II, 336 en v.; ongeveer in den-
zelfden trant, ofschoon iets krachtiger de lijnen trekkend; R. SEEBERG: Lehrbuch 
der Dogmengeschichte IV, 326—327: de natuur is scheppingsorde en beoordeelings-
maatstaf; de laatste spreekt in zijn Christliche Ethik, 102 zelfs van een rederecht. 
^) E. BRUNNER: Das Gebot und die Ordnungen. Zweite Auflage. Tubingen 
1932, 608; overigens een niet geheel op eigen studie berustend oordeel (604). 
*) E. TROELTSCH: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 
534 en v. 
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zaamheid verschuldigd is ^). Voor de christenen is de overheid niet 
noodzakelijk, immers, het rijk Gods heeft geen zwaard van noode 
om geregeerd te worden, maar omdat men op deze wereld met 
ongeloovigen samenleeft en voor deze laatsten een dwingend gezag 
niet gemist kan worden, is de christen aan de macht van den staat, 
die er ten behoeve niet van hemzelf, maar van anderen is, onderdanig. 
Zou men als geloovige zelf onrecht behooren te lijden, terwille zijner 
medemenschen moet men de booze daad bestraffen en recht en 
gerechtigheid met den sterken arm handhaven, opdat een geordend 
samenleven mogelijk zij. Daar alleen God over de ziel regeert en 
aardsche heerschappij zich slechts tot lijf en goed uitstrekt, past 
het de aardsche overheid niet zich in aangelegenheden des geloofs 
te mengen. De onderdaan is, mochten de grenzen worden over-
schreden, niet tot gehoorzaamheid gehouden, al zal hij, verre er van 
gewelddadigen weerstand te bieden, geduldig dragen wat hem als 
straf wordt opgelegd. Geen voedsel mag worden gegeven aan de 
voorsteUing, als zou de staat wel een goddelijke ordening zijn, doch 
niettemin een onchristelijke en wezenlijk met de moraal van het 
evangelie niet overeenkomende grootheid vormen -) . LUTHER 
beschouwt de natuurlijke ontwikkeling der poUtieke machten niet 
louter als werk der voorzienigheid, gelijk soms geleerd wordt ^), en 
aanvaardt een recht van verzet tegen tirannie *). De reformator 
keurt niet eiken staat ^), of elke gewelduitoefening 0) goed, acht den 
1) Men zie D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesammtausgabe. 11. Band. 
Weimar 1900, 245—281. Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam 
schuldig sei, 1523. KARL RIEKER: Die rechtliche Stellung der evangelischen Kirche 
Deutschlands in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Leipzig 1893, zegt, dat „Von 
weltlicher O b e r k e i t . . . . " ook door ERASMUS had kunnen geschreven zijn (60, 61) 
en beweert, dat het geheel den geest der middeleeuwen ademt (66). Daarom hecht 
hij veel meer aan de verhandeling „An den christlichen Adel deutscher Nation von 
des christlichen Standes Besserung, 1520. D. Martin Luthers Kritische Gesammt-
ausgabe. 6 Band. Weimar 1888, 404—469, evenwel ten onrechte, gelijk een nauw-
keurige vergelijking van beide werkjes leeren kan, groote verschillen aannemend. 
^) E. TROELTSCH: Die Soziallehre der christlichen Kirchen und Gruppen, 
560—562. 
3) E. TROELTSCH: Die Soziallehre der christlichen Kirchen und Gruppen, 53j. 
*) Tegen E. TROELTSCH: Die Soziallehre der christlichen Kirchen und Grup-
pen, 561. 
^) W. ELERT: Morphologic des Luthertums II, 315. 
8) W. ELERT: Morphologic des Luthertums II, 319. 
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keizer niet onbeperkt heer ') en wenscht geenszins iederen opstand 
af te wijzen '^). Van een christelijke overheid spreekt hij herhaaldelijk, 
maar dan niet op deze wijze, dat hij er het werkelijk christelijk-zijn 
van een bewind mede aanduidt, doch daaraan uitdrukking geeft, dat 
zij, die regeeren, zich als christen gedragen ^), of als zoodanig be-
geeren te gedragen *) want een christelijke staat is onmogelijk •̂ ). 
De bewering, dat LUTHER voor de kerk het recht terug wees ''), 
dat er wel een menschelijke orde binnen de kerkmuren kan gehand-
haafd worden ^), maar dat recht als zoodanig met het wezen der kerk 
in strijd was **), is door anderen genoegzaam weerlegd ^). Het behoefde 
hier, als zijnde van weinig belang, geenszins te worden opgerakeld, 
ware het niet dat ten nauwste hierbij betrokken is een andere, in dit 
1) W. ELERT: Morphologic des Luthertums II, 326. 
~) W. ELERT: Morphologic des Luthertums II, 375; E. FOERSTER: Unsinn und 
Sinn des „Christlichen Staates". Giessen 1932, 32; J. BOHATEC: Calvin und das 
Recht. Tubingen in Westfalen 1934, 491. 
•') KARL H O L L : Luther, 347: W. ELERT: Morphologic des Luthertums II, 332; 
H. SASSE: Kirchenregiment und weltliche Obrigkeit nach lutherscher Lehre. Be-
kennende Kirche. Heft 30. München 193 J, 26. 
*) E. FOERSTER; Unsinn und Sinn des „Christlichen Staates", 28. 
^) E. FOERSTER: Unsinn und Sinn des „Christlichen Staates", 23; R. SEEBERG: 
Lehrbuch der Dogmengeschichte IV, 370; KARL RIEKER: Grundsatze reformierter 
Kirchenverfassung. Leipzig 1899, 93, 94, 108 (op deze plaats wijkt hij ietwat van 
SoHM af). 
**) R . SOHM: Kirchenrecht. Erster Band. Die geschichtliche Grundlagen, 482. 
)̂ R. SOHM: Kirchenrecht I, 476—479. 
*) R. SOHM: Kirchenrecht I, 475; zie voor deze stelling in haar algemeenheid 
het geheele werk. 
") W. KAHL: Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik. Erste 
Halfte. Einleitung und Allgemeiner Teil. Freiburg i. B. und Leipzig 1894, passim; 
F. L. RUTGERS: Het kerkrecht in zoover het de kerk met het recht in verband 
brengt. Amsterdam 1894, passim; J. BOHATEC: Calvin's Lehre von Staat und 
Kirche, 563—j8o. Zie voor W. ELERTS meening Morphologic des Luthertums I. 
Leipzig 1931, 324. SEEBERG betoogt in zijn Lehrbuch der Dogmengeschichte IV, 
368 (vierte Auflage 1933), dat LUTHER het probleem niet „gelost" heeft, en onder-
vindt bestrijding van BOHATEC: Calvin's Lehre von Staat und Kirche, 388. Terecht 
zegt A. V. HARNACK: Lehrbuch der Dogmengeschichte. Erster Band. I Die Ent-
stehung des kirchlichen Dogmas. Tubingen 1931, 339: „Die Sohm'sche These: 
„Das Wesen des Kirchenrechts steht mit dem Wesen der Kirche in Widerspruch" 
erhebt sich nicht zur evangelischen Klarheit und Freiheit, sondern ist im Schatten 
und im Banne des Katholizismus gebildet. Ich möchte sie eine „wiedertauferische" 
These nennen". Zie ook blz. 338. 
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verband veel belangrijker kwestie: of de kerkelijke macht van den 
landvorst, het beruchte „landsherrliche Kirchenregiment", in over-
eenstemming is met LUTHERS denkbeelden. Vorschers van ouderen 
en jongeren tijd zijn tot de slotsom gekomen, dat de reformator, zij 
het niet aanstonds, de zelfstandigheid van de kerk tegenover den 
staat bepleitte, afkeerig was van overheidsbemoeiing met geestelijke 
aangelegenheden en slechts in geval van nood inmenging van 
wereldlijke zijde gedoogde ' ) , en deze overtuiging verkrijgt eerst haar 
1) R. SOHM: Kirchenrecht I, 634; KARL H O L L : Luther, 375 en v.; J. BOHATEC: 
Calvins Lehre von Staat und Kirche, 505—506; H. SASSE: Kirchenregiment und 
weltliche Obrigkeit nach lutherscher Lehre, 24—2j, die LUTHERS onmacht, zich 
geheel van de leer der middeleeuwen te bevrijden, toegeeft. Iets anders wederom 
R. SEEBERG: Lehrbuch der Dogmengeschichte IV, 367, 373—374. KARL RIEKER, 
die zelf een opsomming der schrijvers geeft, welke van meening zijn dat de refor-
matoren zich voor scheiding van kerk en staat uitspraken, wil geenszins beider 
onafhankelijkheid bij hen aanvaarden, al wil hij het betrekkelijk juiste der door hem 
betwiste opvatting toegeven (Die rechtliche Stellung der evangelische Kirche 
Deutschlands, 65, 71, 111—114). Wanneer hij zegt dat LUTHER in geval van nood 
een ius reformandi van den staat erkent, heeft hij gelijk (Die rechtliche Stellung. . . . , 
65, 104, 105). Onjuist is zijn bewering, dat in An den christlichen A d e l . . . . van 
geen onafhankelijke kerk sprake is, die een eigen taak vervult (Die rechtliche 
S te l lung . . . . , 65, 66). Strekt de staatszorg zich bij den hervormer vrij ver uit, 
het gaat meestal om dergelijke misstanden, oat de publieke macht wel ingrijpen 
moet. W. ELERT zegt dan ook, dat als LUTHER de overheid inschakelt bij de 
onderdrukking van ongeloof of de bestraffing van godslastering, hij zulks doet 
ter bescherming van den staat zelf en van deszelfs onderdanen (Morphologic des 
Luthertums I, 328). An den christlichen A d e l . . . . maakt nadrukkelijk onder-
scheid voorts tusschen ambt, werk en stand, geeft de overheid een afzonderlijke 
roeping en laat het geestelijk gezag over geestelijk goed regeeren; roept de staat 
concilies bijeen, dan nemen de laatste de besluiten. Ook RIEKERS antwoord op de 
vraag of LUTHER de kerk gedeeltelijk in den staat zou versmelten (Die rechtliche 
Stellung, 6^ en v.), geeft aanleiding te over tot bedenkingen. W. ELERT wil nier 
alleen uit den aanwezigen noodtoestand LUTHERS beroep op de landsvorsten ver-
klaren, al kent hij er grooten invloed aan toe (Morphologic des Luthertums I, 32 j , 
327, 335), maar wijst ook op de erfenis der middeleeuwen (330): de gedachte van 
de christenheid als een kerk en staat omsluitend lichaam. (SOHM was de vader dezer 
opvatting. Kirchenrecht I, 548 en v.; HOLL haar felle bestrijder: Luther, 348 en v. 
E. FOERSTER: Unsinn und Sinn des „christlichen Staates", 39 vindt het overbodig 
van een noodrecht te spreken; voorts valt nog aan STAHLS nader uiteen te zetten 
meening te herinneren. Die Kirchenverfassung nach Lehre und Recht der 
Protestanten. Erlangen 1840 ( i . Auflage), 100—156. 
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volle beteekenis wanneer men haar zet tegen den achtergrond van 
een goddelijk recht, dat naar LUTHERS inzicht ook voor de ke rk 
bestaat i ) . 
Slechts in het licht der in dit kader niet nader te bespreken 
roomsch-kathol ieke en luthersche opvat t ing ziet men de beteekenis 
van het huidige, oogenschijnlijk p u u r calvinistische geschil o m t r e n t 
een christelijken staat en een christelijke s taatkunde, dat ook ten 
onzent beroering verwekte. He t hier ingestelde onderzoek — uiteraard 
toegespitst op Nederlandsche verhoudingen — knoopt ter bespreking 
der aangeduide vraagstukken bij het antirevolutionaire staatsrecht 
aan, dat in Hol land zijn oorsprong neemt bij G R O E N VAN P R I N -
STERER en zijn zelfstandige uitwerking verkrijgt bij ABRAHAM KUYPER. 
G R O E N zelf bouwde in zijn latere jaren op STAHL en had in het 
dagelijksch leven een feilen strijd te voeren met het liberalisme, 
dat in THORBECKE zijn grooten leider vond, waarom de inlassching 
van deze beiden zich gereedelijk verklaren laat. D E SAVORNIN LOHMAN 
sloot zich goeddeels bij KUYPER aan, terwijl deze daarentegen grooten 
weerstand ontmoette bij HOEDEMAKER en tot recht verstand van het 
geheel was het noodig ook deze figuren naar voren te halen. In later 
dagen t rok professor H . VISSCHER de wapenrust ing aan om de 
antirevolutionaire beschouwing te weerstaan en waar hij een wig 
poogde te drijven tusschen G R O E N VAN PRINSTERER zelf en de ont-
wikkeling door KUYPER in den loop des tijds aan de leer van den 
laatste gegeven, verdient hij eveneens vermelding. 
Inmiddels had de in Duitschland opgekomen dialectische theologie, 
welke zich kenmerk te door een afwending van SCHLEIERMACHER 
en meer algemeen door een afkeer voor eiken v o r m van idealistische 
of op andere wijze in het schepsel zijn ui tgangspunt kiezende god-
geleerdheid, er toe geleid o m een wijde kloof te aanvaarden tusschen 
het spreken des Heeren, zijn W o o r d en openbaring eenerzijds, en 
het geloof van den mensch, zijn werk en handelen aan den anderen 
1) In het algemeen kan men nog vergelijken het niet op zelfstandig bronnen-
onderzoek berustend geschrift van JULIUS BINDER: Luthers Staatsauffassung. Erfurt 
1924, en de bijdrage van PAUL ALTHAUS: Zum gegenwartigen lutherischen Staats-
verstandnis in Die Kirche und das Staatsproblem in der Gegenwart. Zweite Auf-




kant. Inzonderheid was dit van invloed op de leer, welke men 
omtrent christelijke beginselen, ten opzichte van welke aardsche 
verrichtingen ook, huldigde. Het had gevolgen voor de beoefening 
zelf van de wetenschap als eenheid genomen, ook voor de onder-
scheiden vertakkingen van de laatste, voor moraal en recht niet 
•het minst. Dit maakt het begrijpelijk, dat deze richting over staat 
en politiek een scherp omlijnde meening koestert, een zeer bepaalde 
opvatting bepleit, en het is om die reden dat BARTH en BRUNNER 
behandeling verkrijgen, dat voorts de geheel andere oplossing, welke 
GOGARTEN voor de zich hier voordoende vraagstukken bood, niet 
wordt voorbijgegaan, terwijl de iets minder hoekige figuur van 
D E QUERVAIN eveneens vermelding vindt, waarna eerst de weg 
geëffend is om de Nederlanders, die zich aan de barthiaansche 
beschouwing gevangen gaven, binnen den lichtkegel te trekken. 
Vóór de eindsom van het onderzoek werd opgemaakt, scheen het 
tenslotte dienstig voor het geheel, na te speuren, hoe de oude 
christelijke kerk tegenover deze dingen stond, op welke wijze zij 
den staat waardeerde en den burgerplicht van den christen opvatte. 
Het is bekend genoeg, dat in de middeleeuwen zich de verhouding 
tusschen christendom en staat zoodanig ontwikkelde, dat de kerk 
het wereldlijk leven overkoepelde en minderen of meerderen graad 
van heiligheid schonk, en evenmin heerscht er groote onzekerheid 
over het optreden der christenen gedurende de eerste eeuwen van 
het publieke leven. Maar de omstandigheid, dat men binnen een 
betrekkelijk kort tijdsverloop vervolging door de overheid, daarna 
onzijdigheid en tenslotte begunstiging van den christelijken gods-
dienst van staatswege beleefde, verschaft aan dit geschiedverloop 
bijzondere beteekenis. Te meer, wijl in AUGUSTINUS' dagen de kerk 
zich te midden van een instortende beschaving bevond, temidden 
van een ten ondergang neigende oude wereld, uit wier val allengs 
een andere maatschappij voortkwam en in wier sterven eigenlijk 
reeds de nieuwe bestaansvorm geboren werd. 
Mocht men om dit alles de hoop zijn gaan koesteren, dat hierna een 
vrij overzichtelijk ingedeeld en dies gemakkelijk te begrijpen betoog 
volgt hetwelk aan de hand van een vasten opzet de verschillende 
punten tot een samenhangende reeks vereenigt, dan zou men bedrogen 
uitkomen. In de eerste plaats deed men onderscheiden schrijvers 
onrecht door hen niet afzonderlijk in hun eigenaardigheid van aan-
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vat der vragen en doorvoering der door hen gekozen beginselen te 
laten uitkomen, waarom de beknoptheid aan de nauwgezetheid ten 
offer moet worden gebracht. Verder is van gewicht, dat een nog 
niet onderzocht probleem zich door alle te maken overleggingen 
heenslingert, een vraagstuk dat heldere en voorgoed beslissende 
beantwoording aanzienlijk bemoeilijkt. Bleek in het voorafgaande 
•de verhouding van hetgeen men wel als natuur en genade tegenover 
elkander plaatste, het geheele uitzicht te bepalen dat men op staats-
recht en staatkunde bezat, nog niet werd met vollen nadruk in dit 
verband over de betrekking van kerk en staat gesproken. Nu is het 
een gedeeltelijke waarheid, dat deze kwestie een zelfstandig karakter 
draagt, want inderdaad kan men — zooals is opgemerkt i), — den 
christelijken staat aanvaarden of afwijzen, doch in beide gevallen 
scheiding van wereldlijk en kerkelijk gezag bepleiten. Maar die 
scheiding zelf zal toch beide malen geheel andere trekken dragen 
en in zooverre is er een wederkeerige werking tusschen het probleem 
van den christelijken staat en de verhouding, die hij tot de kerk en 
zij tot hem, moet innemen. Misschien is de diepste grond van alle 
ten dezen optredende wrijvingen, dat zij, die tot den staat behooren, 
niet allen lid van dezelfde kerk zijn, en zelfs niet allen bij eenige 
kerk zijn aangesloten. Bovendien is de tijd wellicht niet ver meer dat 
zij, die de christelijke religie belijden, onverschillig of zij het roomsch-
katholieke, het grieksch-katholieke dan wel het protestantsche 
stempel draagt, een kleine minderheid in de voorheen gekerstende 
landen vormen zullen, ofschoon, hoe de getalsterkte wezen moge, 
de kerk voor en na — dit is het allergewichtigste — op geheel 
eenige wijze met het koninkrijk Gods verbonden blijft. Is het 
niet gemakkelijk de verhouding tusschen kerk en staat te regelen 
wanneer slechts één kerkelijk lichaam zich tegenover het staats-
verband bevindt, veel ingewikkelder wordt de stand van zaken, 
indien men ook bij verscheidenheid van kerkelijke formaties en bij 
een vrij sterk gemengde bevolking, wil vasthouden aan den 
christelijken staat en zich derhalve ook inzet voor een christelijke 
politiek. De zwarigheden worden schier onoplosbaar wanneer 
men tegenover de vijandige overheid voor zijn beginsel uitkomt. 
1) H. H. KUYPER: De verhouding van kerk en staat. Publicaties van de 
reünisten-organisatie van N.D.D.D., No. 2, 1929, 4. 
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Hier is het ook dat somtijds de wetenschap een einde neemt 
en alleen overblijft de in het besef van persoonlijke verantwoor-
delijkheid verrichte zelfstandige daad van den enkelen mensch, 
die onder alle omstandigheden getrouw wenscht te zijn aan 
's Heeren Woord, die daarbij wellicht, in de gebrokenheid van het 
huidige bestaan, geroepen wordt van twee kwaden het minst 
verkeerde te kiezen. Zulks kleineert niet de weloverwogen bezinning 
ten aanzien der verschillende kennisterreinen, doch maakt slechts 
de gestelde grenzen indachtig. Het wil, voorzoover noodig, tevens 
herinneren aan de noodzakelijke ongenoegzaamheid van den hier 
ondernomen arbeid, waaraan reeds zoo vele andere, wel vermijdbare 
gebreken kleven. 
HOOFDSTUK IL 
G. GROEN VAN PRINSTERER. 
Wie gedurende de eerste jaren der 20-ste eeuw de politieke 
verhoudingen in Nederland begrijpen wil, wie begeert door te 
dringen in de beweegredenen en doelstellingen, die tot de onderlinge 
grensafbakening der verschillende richtingen noopten, zal moeten 
terugtreden in de geschiedenis. Inzonderheid hij, die zich tot taak 
stelt, de vraag te beantwoorden of in Nederland christelijke staat-
kunde mogelijk is, of ten onzent het streven naar een christelijken 
staat droombeeld, afgod, dan wel plichtsgetrouw na te streven ideaal 
dient genoemd, of op grond van wat openbaring en geschiedenis 
leeren, de geloovige op politiek terrein een bijzondere roeping heeft 
ontvangen, wordt genoodzaakt kennis te nemen van wat de bezin-
ning van een voorgeslacht, menigmaal in veelszins moeilijke en ver-
antwoordelijke stelling zich bevindend, geboden heeft. 
Moge men de nasporing al niet te ver willen uitstrekken, zeker is 
noodzakelijk een onderzoek der 19e eeuw, die de geboorte van ons 
parlementaire stelsel aanschouwde, zoowel het ontstaan als de ont-
wikkeling onzer politieke partijen omsluitend. Onder hen, die 
zich destijds zeer nadrukkelijk met vragen van genoemden aard in 
ons vaderland hebben bezig gehouden, behoort de grondlegger der 
antirevolutionaire richting: Mr. GUILLAUME GROEN VAN PRINSTERER 
(1801 —1876) 1), een man, sterk gehecht aan het verleden en toch 
anderzijds zulk een, wiens invloed zich thans nog gevoelen laat, de 
eenige wellicht van zijn dagen die voelde, wat komen ging. 
1) Zie over hem, behalve de nog te noemen litteratuur, G. J. Vos AZN. : Groen 
van Prinsterer en zijn tijd. Dordrecht 1886; T. DE VRIES: Mr. G. Groen van 
Prinsterer en zijn omgeving. Leiden 1908; van denzelfden schrijver: Mr. G. Groen 
van Prinsterer. Eene bibliografie. Utrecht 1908; het artikel van DE SAVORNIN 
LOHMAN in Nieuw Nederlandsch biografisch woordenboek II. Leiden 1912, 508 
en V.; W. H. DE SAVORNIN LOHMAN: Uit Groen's jeugd. Ons tijdschrift i8e jaar-
gang 1913, 881 en V., 19e jaargang 1914, 161 en v., 658 en v., 819 en v.; 
C. GERRITSON: Mr. G. Groen van Prinsterer, Autobiografie. Ons tijdschrift 
19e jaargang, 848 en v.; C. TAZELAAR: De jeugd van Groen. Amsterdam 1925; 
P. A. DIEPENHORST: Groen van Prinsterer. Kampen 1932. Voorts vergelijke men 
nog het werk van D. P. D. FABIUS, die een door al zijn boeken en artikelen ver-
spreid overvloedig materiaal biedt. 
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Uit een deftig, behoudend gezin voortgekomen, opgegroeid in 
een nog weinig begrepen tijdvak van Nederlands geschiedenis, 
geleidelijk tot levend geloof geraakt, gevormd onder invloed 
van velen ^), heeft hij bijkans vijftig jaar gestreden voor de door-
werking van vaste beginselen in ons staatkundig bestel. Dit was 
temidden van ingezonkenheid en lauwheid een levenwekkend stre-
ven, tegenover het liberalisme een daad, door deze richting aanvan-
kelijk niet begrepen — GROEN was in de Kamer, volgens THORBECKE, 
voortdurend buiten de orde — die christelijke en niet-christelijke 
staatkunde scheidde en tenslotte een optreden, dat der conser-
vatieven slagorde verbrekend, tot nieuwe partijgroepeering leidde. 
Oprecht uit den bijbel levend christen, in ruimer zin calvinist, 
sterk de werking van het Réveil in zijn geschriften openbarend ^), 
— BILDERDIJKS persoonlijke invloed op hem is schromelijk over-
schat —, toegewijd lid van de Nederlandsch hervormde — dus de 
nationale — kerk, tot zijn innige droefheid aan deerniswekkend 
verval prijsgegeven, rusteloos werkzaam in wat hij zijn taak achtte, 
is zijn leven een onafgebroken opkomen geweest voor hetgeen hij 
beleed. Hierbij hebben zijn aard en begaafdheden, de aard van zijn 
vernuft en het karakter, dat hij bezat, zich nimmer verloochend. Hij 
was historicus van aanleg, beklaagde daarom bitter zijn ambt van 
kabinets-secretaris en greep de benoeming aan het Huisarchief als 
reddende uitkomst aan. Historicus bleef hij zich ook steeds gevoelen, 
waarom hij zich in 1868 op gevorderden leeftijd geroepen achtte, 
^) In Le parti antirevolutionnaire et confessionnel dans l'Eglise Reformée des 
Pays-Bas, Amsterdam i860, 2, somt hij als mannen, die de antirevolutionaire partij 
hebben beïnvloed, op: SÉCRETAN, NEWTON, CHALMERS, ROCHAT, GAUSSEN, de 
MONOD'S, MERLE D'AUBIGNÉ, VINET, NEANDER, THOLUCK, KÖGEL, terwijl hij voorts 
o.a. op geloofsbelijdenis en catechismus wijst. Over zijn verhouding tot BILDERDIJK, 
VON HALLER, STAHL, heeft hij zich meermalen uitgelaten en ook omtrent de wer-
ken der Fransche antirevolutionairen LA MENNAIS, DE MAISTRE, DE BONALD, biedt 
hij zelf gegevens. 
-) Het Réveil was volgens GROENS eigen zeggen noch luthersch, noch calvi-
nistisch, noch doopsgezind, maar christelijk. Le parti antirevolutionnaire, 10. Ver-
gelijk de door LOHMAN zoo vaak aangehaalde uitspraak in Maurice et Barnevelt, 
Utrecht 1875 CLVI, note i : „Je suis issu de CALVIN, enfant du Réveil". Overigens 
wordt hij het keurigst door H . BAVINCK geteekend, geciteerd bij H. VAN MALSEN: 
Alexander Frederik de Savornin Lohman, Haarlem 1931, Volksuniversiteits biblio-
theek, 137. 
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BROUWERS „De Nederlanden en de gevierden te Heiligerlee" te 
weerleggen, terwijl nog in 1874 „Maurice et Barnevelt" getuigt van 
zijn onverflauwde geschiedkundige belangstelling. In geen zijner 
werken is hij zijn historischen inslag ontrouw geworden, zelfs „On-
geloof en revolutie", misschien zijn meest stelselmatige werk onder 
de groote geschriften, blijft altoos — ook volgens eigen erkennen — 
een historische beschouwing en geen regelmatig opgebouwd geheel. 
Hiertoe zou hem ook het vermogen ontbroken hebben, want, kon 
hij bijtend scherp het betoog van een tegenstander uiteenrafelen, 
waarbij hij zijn groot ironiseerend talent somtijds den vrijen teugel 
liet, was hem een zekere juridische geestesscherpte, zij het al niet 
voldoende om hem tot rechtsgeleerde van formaat te stempelen, 
eigen, in systematische denkkracht blonk hij niet uit, terwijl ook 
zijn wijsgeerig talent schraal was. Wel kende hij PLATO en weidt 
in een zijner jeugdgeschriften vrij breed uit over de wijsbegeerte 
als bron der waarheid, wel richt hij keer op keer zijn aanvallen tegen 
een valsche philosophic, die den mensch en niet God tot uitgangspunt 
der wetenschap maakt, doch zulks neemt niet weg, dat hij op 
dit gebied nooit kwam tot werk in grooten stijl. Iemand, die in 1834 
HEGEL in het Fransch citeert i), die KANT een enkele maal, omdat 
hij zijn meening bij een ander vermeld vindt, noemt ^), die gedurende 
zijn leven voor het machtige geestesbeweeg onzer oostelijke naburen 
de oogen gesloten houdt, kan geen wijsgeer van den bloede wezen. 
Geen jurist, geen wijsgeer, doch historicus; misschien ook theoloog? 
Ja en neen. Ja, in zooverre hij met immer nieuw uitschietende veer-
kracht het modernisme bestreden heeft, in zooverre hij op overtuigende 
wijze de waarde der formulieren, de noodzakelijkheid der formulieren 
zelfs voor de hervormde kerk aantoonde, ja, inzooverre hij de orga-
nisatie van 1816 als met het wezen der kerk in strijd hekelde en 
verwierp, en op herstel naar ouden trant aandrong. Doch anderzijds 
neen, waar zijn geheele optreden toch veeleer dat van toegewijd 
kerklid, dan van kundig godgeleerde is geweest, waar hem de meer 
eigenaardige theologische geschooldheid ontbrak en hij beter met 
MERLE D' AUBIGNÉ en VINET, dan met LUTHER en CALVIJN bekend 
1) Beschouwingen over staats- en volkerenregt. Eerste deel. Proeve over de 
middelen waardoor de waarheid wordt gekend en gestaafd. Leiden 1834, 75—76, 
aant. 2. 
2) Ongeloof en revolutie. Leiden 1847, 244. 
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is, neen, waar hij de groote vragen die onderzoek vergden, over het 
hoofd zag: christendom en wereldleven, natuur en genade, hoedanig-
heid der openbaring Gods en de aard der zonde ^). Man van fijne 
beschaving en keurige omgangsvormen, misschien in zijn optreden 
en in zijn briefwisseling ondanks alle geladenheid, ietwat gemanië-
reerd, zeer bezig met zijn gezondheid en toch anderzijds het uiterste 
van zijn krachten eischend, zichzelf voorbijziende geneigd om anderen 
te bewonderen, met enkele gevoeligheden — geen tegenspraak van 
medestanders ^) — met kleine ijdelheidjes: het „leader" zijn der 
antirevolutionaire richting, bij uitstek het er op toeleggend zijn 
onafhankelijkheid te bewaren — nemini me mancipavi — wat de 
verdediging zijner beginselen betreft als weinigen volhardend, soms 
onbarmhartig de zwakheid zijner tegenstanders, die hem evenwel nog 
minder spaarden, uitbuitend ^), mild zonder overdrevenheid, vijand 
1) Veel te ver gaat daarom F. J. FOKKEMA in zijn Groningsche dissertatie De gods-
dienstig wijsgeerige beginselen van Mr. G. Groen van Prinsterer, Grijpskerk 1907, 
wanneer hij zijn „sterkte" bij de uiteenzetting van GROENS beginselen, in theologie en 
wijsbegeerte zoekt. (Zie zijn Ter inleiding.) Hij overschat sterk PLATO'S invloed 
en zijn zich geheel naar den Griekschen wijsgeer richtende weergave van GROENS 
denkbeelden leidt eerder tot verwarring en verduistering, dan dat zij tot over-
zichtelijkheid en helderheid bijdraagt. Ook in andere opzichten dwaalt de schrijver 
waar hij bijv. GROENS intellectualisme overdrijft, en inzonderheid waar hij hem 
legalisme in de schoenen schuift, terwijl van dit laatste bij GROEN schijn noch 
schaduw te vinden is. Tenslotte is het hoogst eenzijdig om tegenover GROEN de 
figuur van D. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE naar voren te schuiven, waar vaststaat, 
dat deze niet tot een vaste overtuiging gekomen is. Nu eens legt hij den 
nadruk op de noodzakelijkheid voor staatkundig belijden, dan weer kiest hij afstand 
met betrekking tot christelijke actie en op beslissende oogenblikken is van hem nim-
mer leiding uitgegaan. Men zie van zijn geschriften: La crise réligieuse en Hollande, 
Leyde i860; Leven en rigting, Rotterdam 1865; Het Protestantisme als politiek 
beginsel, Rotterdam 1871. Evenzeer is het verkeerd met Prof. W. J. AALDERS in zijn 
Dr. A. Kuyper, Haarlem 1921, 13 (overdruk uit Onze Eeuw), van GROEN als 
„de(n) Platonisch geschoolde(n) christen-wijsgeer" te spreken. 
2) Getuige zijn houding tegenover het Anti-Schoolwet-Verbond. 
3) Men denke aan THORBECKE'S uitlating: „No. 10 d(er) Parl(ementaire) Studiën 
V. Groen, mij van uwentwege door den Heer Stork medegebragt, heb ik door-
geloopen; maar de leugens en valschheden, die men daarin ontmoet, hinderden mij 
geducht". (THORBECKE, Brieven aan zijn verloofde en aan zijn vrouw. Amsterdam 
MCMXXXVI.) Dat GROEN hardhandig te werk kon gaan, zoo dat het zijn tegen-
standers soms oneerlijkheid schijnen moest, blijkt ook uit de dikwijls vlijmende 
artikelen door hem in de Nederlander geplaatst. 
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van alle bedrog, ongebroken in weerwil van allen tegenspoed, zoo 
staat ten slotte de figuur van GUILLAUME GROEN VAN PRINSTERER 
voor ons. 
Hoewel het reeds aanstonds zeker schijnt, dat niet overal klaar 
en afgerond, als gevolg van zijn gebrek aan een gesloten stelsel i), 
GROENS meening kan worden weergegeven, zijn er toch wel enkele 
gedachten, die hij altoos heeft bepleit en die, hoe ook gewijzigd in 
wezen door hem onveranderd en onafgebroken gedurende de jaren 
zijner publieke werkzaamheid, werden uitgedragen. 
In de eerste plaats is door hem altijd de onontbeerlijkheid van ware 
beginselen (hoogste waarheden, onvatbaar voor ontleding en betoog ^), 
verdedigd, terwijl hij niet moede wordt de beginselloosheid van den 
tijd waartegen hij zich keert, aan te wijzen: de verlating van de 
openbaring Gods, die ook oorsprong der zedelijke beginselen is. Vindt 
er geen terugkeer plaats tot deze openbaring, door Europa in vooraf-
gegane jaren verlaten, dan is de triumf van het ongeloof verzekerd, 
dan is het niet mogelijk een dam op te werpen tegen deïsme en 
atheïsme, tegen het meest dreigende gevaar dat GROEN kende bovenal: 
de revolutie, de omwenteling van het bestaande, in verzet tegen 
Gods uitgesproken wil. Met noodwendigheid komt het een uit het 
ander voort: de menschelijke willekeur wordt ten troon verheven, 
het menschelijk inzicht alles beslissend gemaakt, de grondslag der 
maatschappij wordt omgezet, elke bestaande band ontbonden. De 
volkssouvereiniteit, de liberale leer in het algemeen, „het liberalismus" 
naar GROENS eigen uitdrukking, doet het gezag verdwijnen, de 
vrijheid, de nationaliteit, de ware verlichting, de heiHgheid van 
rechten en plichten, de grondslagen van kennis en beginselen van han-
deling ^). Wil men echter wel van openbaring weten, en een andere 
dan neergelegd in Gods onfeilbaar Woord is er niet *), zoo is het 
1) Hij erkent zelf geen stelsel te bezitten. De Nederlander, Utrecht 1850—1855, 
No. 1040, No. 1223. 
") Beschouwingen over staats- en volkerenregt. I, 5. 
3) Nederl. Gedachten III , 's-Gravenhage 1831, 97. Dit door GROEN opgerichte 
en geredigeerde blad verscheen van 1829 tot 1832. In Ongeloof en revolutie 
worden de meeste punten breeder uitgewerkt, zonder dat de hoofdgedachte 
wijziging ondergaat. 
*) Nederl. Gedachten III, 1831, 94. 
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mogelijk de ongodisterij in haar verderfelijke werking te stuiten, maar 
is tegelijkertijd, en dat is het tweede, als afweer van valsche machts-
en gezagsleer de noodzakelijkheid van het christelijk geloof gebleken. 
Het is GROENS vaste overtuiging dat, waar het christendom heerscht, 
het ongeloof, onverschillig in welken vorm en op welk terrein het zich 
voordoet, verdwijnt, een uitvloeisel van zijn meening, dat de Schrift 
overal gezaghebbende stem bezit. Met name kent hij aan den bijbel 
voor de wetenschap beteekenis toe en onverstaanbaar is het hem, hoe 
geloovige christenen bij wetenschappelijk bedrijf kunnen aflaten van 
een beroep op Gods Woord, dat zij elders nog wel willen behouden. 
Is het verband tusschen God en ware beginselen onlosmakelijk, zoo 
zullen ook de verschillende takken van wetenschap, wat hun fun-
damenten betreft, met de openbaring moeten overeenkomen, althans 
er niet mede in strijd mogen zijn, wat dus tevens geldt voor het 
staats- en volkenrecht i). Reeds eerder en toegespitst op de staatkunde, 
had GROEN hetzelfde betoogd in de „Nederlandsche Gedachten" ~), 
waar hij met nadruk verklaart „dat ook de Staatkunde geen steunpunt 
en de Staatsman, die het welzijn zijner medemenschen bedoelt, geen 
kracht dan in de Godsdienst bezit" ^), terwijl hij nog vroeger den staat 
beklaagde „waar men de staatkunde aan den invloed van de Gods-
dienst onttrekt" *), en in dit verband mag tegelijk gewezen op zijn 
aandringen bij de regeering, bededagen uit te schrijven ^). Daarom 
heeft GROEN zich gekeerd tegen wat hij de politicophobie van zijn 
ethisch-irenische vrienden noemde, iets wat hem een bron van 
voortdurende ergernis was, getuige zijn schampere opmerking: „Men 
heeft smaak, enkel in stichtelijke lectuur" ^). Daarom wenschte hij de 
revolutie van uit het evangelie te bestrijden en gaf hij nog in 
1870, aan zijn in het jaar 1864 opgeheven leus: „Een Staatsman niet, 
een Evangeliebelijder" '^), de toelichting, dat hij, wel verre van de 
•') Beschouwingen over staats- en volkerenregt I, 33. 
2) Nederl. Gedachten 1832, III, 94, 125—127. 
^) Nederl. Gedachten 1832, III, 126; zie ook 129; vergelijk nog 1830, II, i . 
*) Nederl. Gedachten 1830, II, 2; zie voorts Bijdrage tot herziening der 
grondwet in Nederlandschen zin. Leiden 1840, 62 en 65. 
^) Nederl. Gedachten 1830, II, 50, 7 j , ^6; 1831 III, 5; 1832 III, 152. 
®) Vrijheid van christelijk-nationaal onderwijs in verband met scheiding van 
kerk en staat. Amsterdam 1863, XXV. 
'') Aan de kiezers. 18 Junij 1864, 11. 
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staatkunde te verwerpen, slechts wilde uitdrukken in de belijdenis van 
het evangelie de kracht en het doel zijner politiek te stellen ^), een 
uitleg, die door zijn geheele optreden bevestigd wordt ^). Hoewel 
gekant tegen het dienstbaar maken van den godsdienst aan de 
politiek, laakt hij de afzijdigheid en lakschheid van den christen 
op staatkundig terrein als onverantwoordelijk )̂ en stelt politieken. 
met godsdienstigen strijd gelijk *). 
Als derde punt volgt, in aansluiting op de onvoorwaardelijke 
aanvaarding der heilige Schrift, het groote gewicht door GROEN aan 
de geschiedenis toegekend. Zij is hem een der belangrijkste toets-
steenen voor het vinden der waarheid, hij erkent haar als leermeesteres 
voor het heden en wijst telkens weer op den wil Gods in haar 
werkende. Toch leidde hem dit niet tot huldiging van het voldongen 
feit 5), en niet blindelings nam hij het historisch wordende als recht aan, 
zij het dat hij zeker daarnevens de wettiging van wat in oorsprong 
onwettig was, erkende. Wel verbond hij herhaaldelijk voorspoed aan 
geloofsgehoorzaamheid en nederlaag aan verlating van Gods geboden, 
en zeer sterk nam hij ter harte wat hij in de „Voorrede" van zijn 
„Handboek der geschiedenis van het vaderland" schreef **) „ . . . .het 
is den geloovigen en ootmoedigen Christen evenmin vergund het oog 
te sluiten voor de lichtstralen, waarin, bij de wonderen der Historie, \ 
de glans zijner (d.i. van Gods) volmaaktheden schittert". Waar- ' 
schijnlijk onder invloed van de oudtestamentische geschiedschrijving 
laat hij het „Wie Mij eeren zal Ik eeren" soms op ongerechtvaardigde 
wijze naar voren treden en zoo is te verklaren zijn antwoord op de 
door hem zelf gestelde vraag, of Nederland een tweede Israël is: 
1) Nederl. Gedachten 1870, No. 27, 213; zie beknopter uitlating in Nederl. 
Gedachten 1869, No. 2, 10. 
2) Zie nog in het algemeen Bijdrage tot herziening der grondwet, 147 en v.; 
Het regt der hervormde gezindheid. Amsterdam 1848, 95—97; De Nederlander, 
No. 1343. 
3) Aan de kiezers. 18 Junij 1864, 12. 
*) Ter nagedachtenis van Stahl. Amsterdam 1862, 37. 
^) Ongeloof en revolutie, 46; Grondwetsherziening en eensgezindheid. Amster-
dam 1849, 54. De laatste der beide plaatsen is niet zoo sterk als de eerste, maar 
toch keurt GROEN ook daar berusting in het voldongen feit af en zij wordt 
genoemd, omdat het verderop in dit werk soms den indruk maakt, dat het aan-
gegeven standpunt verlaten werd, hetgeen toch metterdaad niet het geval is. 
ö) Handboek der geschiedenis van het vaderland. Vierde druk, Amsterdam 
187J, XII I . 
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„Niet bij gelijkstelling, maar bij vergelijking" i). Boven de Schrift 
1 stelt hij de geschiedenis nimmer; zij bevestigt de eerste, zij licht toe, 
I zij openbaart ons het werk Gods, maar nooit bezit zij het laatste 
Zwoord 2), het „daar staat geschreven" gaat boven het „er is geschied" 
uit 3). 
Een vierde opvatting door GROEN altijd volgehouden is het 
goddelijk recht der overheid, de erkenning van het feit dat alle gezag 
uit God is — de staatsvorm doet hier niets aan toe of af — *), dat 
de machten, die er zijn, door God werden verordineerd, — beteekenis-
vol is wat GROEN er aan toevoegt: „Elke soort van wettige 
magt" ^) — terwijl hij tegelijkertijd in de gehoorzaamheid aan het 
Woord Gods de grens der gehoorzaamheid aan de overheid ziet ^). 
Van staatsalvermogen was hij dan ook een bittere vijand '^), doch 
geheel van uit zijn hooger beginsel, niet op grond van andersoortige 
overwegingen, zoodat hij het verschil tusschen hemzelf en de 
conservatieven niet naliet aan te wijzen. Waar hij slechts even 
rechtloos ingrijpen van den staat zag dreigen, sprong hij in het geweer 
en zijn „Kameradviezen" toonen hoezeer hij in dit opzicht beducht 
was voor machtsoverschrijding der overheid. 
Een vijfde vast gegeven is het ideaal van den christelijken staat 
dat hij nastreefde en waaraan hij zelfs trouw bleef, toen hij door 
1) Handboek der geschiedenis van het vaderland, 67. 
2) Beschouwingen over staats- en volkerenregt I, 188, alwaar hij opmerkt 
dat, mochten openbaring, geschiedenis, wijsbegeerte en algemeene overeenstemming 
(dit zijn de „middelen") strijden, „de Openbaring onvoorwaardelijk beslist". Ook 
historische roeping maakt hij aan de geboden Gods ondergeschikt: Studiën en 
schetsen II, 69 Julij iT65, 295. 
3) Zie H. SMITSKAMP: Groen van Prinsterer als historicus. Hoofdst. IV, 95 en v.: 
De réligieuse waarde der geschiedenis. In dit verband valt ook te herinneren aan 
GROENS houding ten tijde van den Fransch-Duitschen oorlog; zie Nederl. 
Gedachten 1870, No. 39, 309 en v., No. 74 (1871), 185 en v.; vergelijk nog No. 61 
(1871) de blz. 1 0 7 — m en No. 68 (1871) de blz. 139—140; voorts is in dit ver-
band belangrijk GROENS verdediging van STAHL, Nederl. Gedachten 1872, No. 32, 
249—256. 
*) Nederl. Gedachten 1831, III, 102. 
5) Ongeloof en revolutie, j2. 
^) Ongeloof en revolutie, 55. Overigens zij nog vermeld, dat Grondwetsher-
ziening en eensgezindheid 1849, 270, een zeer duidelijke definitie van het droit 
divin geeft. 
^) Bijdrage tot herziening der grondwet 85—86; De Nederl., No. 434 en 
No. IJ27. 
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de omstandigheden, naar hij meende, gedwongen, zich met den 
neutralen staat vergenoegde. Met het vorige in samenhang kon 
hij, ten zesde, een ruimschootsche vrijheid voor den onderdaan 
verdedigen en al beviel volledige vrijheid van drukpers hem 
gedurende zijn geheele leven, evenmin als volledige vrijheid van 
onderwijs i), de vrijheid van godsdienst en de vrijheid der kerk 
hebben in hem een bestendig verdediger gevonden, althans met 
zijn aanvankelijke afkeuring van artikel 192 der grondwet van 1815 
heeft hij stellig niet onderdrukking der godsvereering bedoeld 2). 
Tenslotte is zelfstandigheid der kerk naast zelfstandigheid van den 
staat GROEN VAN PRINSTERERS groote beginsel geweest, die hem 
altoos voor oogen stond waar hij handelde over de verhouding van 
die beide, van staat en godsdienst, van staat en christendom, een 
gezichtspunt, dat wij nergens ook maar eenigermate bekneld zien, 
maar dat, hoe overigens zijn opvattingen wisselen, altoos naar voren 
geschoven wordt ^). 
Het is goed een korten blik op de toestanden in GROENS dagen 
te werpen, voordat, zoo duidelijk en overzichtelijk als het zwevende 
zijner gedachten dit toelaat, zijn meening omtrent staatsrecht 
en politiek wordt uiteengezet. GROEN spreekt het meest over ons 
vaderland: Nederland is een historische staat, een christelijk land, 
1) Nota November 1829, aan koning Willem I, Verspreide geschriften I, 
Amsterdam 1859, 70—78. Ook ware te verwijzen naar Nederl. Gedachten 1830, 
I, 138, 151 en II, 29 en v. GROEN heeft later zelf zijn ontwikkelingsgang ten 
dezen besproken in Nederl. Gedachten, No. 30—33, 15 Nov. en 2 Dec. 1873, 
240—245 en 258—161. 
2) Nota aan den koning, 30 September 1830. Verspreide geschriften I, 91 en 
Beschouwingen over staats- en volkerenregt I, 203. Een zeer duidelijk inzicht, 
omtrent hetgeen GROEN voor de toenmalige verhoudingen voorstond, geven de 
Nederl. Gedachten II 1830, 133, alwaar hij wezenlijke handhaving der godsdienst-
vrijheid bepleit en wel zoo, dat de koning bij de naleving van artikel 196 der 
grondwet van 181 j wake tegen het opdringen van een partij, die de hervormde 
gezindheid met den ondergang bedreigt. Overigens is nog van gewicht zijn uit-
spraak in Bijdrage tot herziening der grondwet, 94: „Over de zedelijke en godsdien-
stige, of ook wel ongodsdienstige ontwikkeling der Natie het beheer te willen 
hebben is mede een denkbeeld aan het stelsel der revolutie ontleend". 
5) Hij spreekt, om de zelfstandigheid der gezindheden tegenover den staat aan 
te duiden, soms van „souvereiniteit in eigen sfeer", zoo in De Nederlander, No. 484 
en 853. Zie nog Le parti antirevolutionnaire, 8, terwijl andere soortgelijke plaatsen 
te vinden zijn bij C. VEENHOF: Souvereiniteit in eigen kring. Kampen 1939, 
103—104. 
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„een Protestantsche Staat, waarin, bij ruime verdraagzaamheid, voor 
het behoud en belang der Christelijk-Protestantsche Kerk moet 
worden gezorgd"^). 
Hoe sterk de gegeven toestanden zijn zienswijze beïnvloeden, 
kan blijken uit het feit, dat hij in Juni 1830 Nederland den 
eisch stelt christelijk te zijn door erkenning van wat hervormden 
en katholieken bindt als grondslag van den staat ^) maar op 
30 December van dat jaar schrijft, dat sedert België's afscheiding, 
op het evangelie naar de belijdenis der hervormde kerk het gouver-
nement zou kunnen rusten 2). Immers, na in 1813 wederom 
zelfstandig te zijn geworden, waren wij in 1815 op vrij willekeurige 
wijze aan het naburige België gekoppeld, een samenvoeging, die 
gedurende haar 15-jarig bestand weinig diepe sporen heeft achter-
gelaten, waarna een lang tijdvak van zuiver Noord-Nederlandsche 
ontwikkeling inzette. 
Valt het dus te verwonderen dat, alles bijeen genomen, de 
kortstondige vereeniging op GROENS opvattingen geen belangrijken 
invloed geoefend heeft, hoewel hij met de scheiding zelf fel 
meeleefde? Daarom schijnt het geoorloofd zich tot het Noorden 
te beperken, al doet zich de moeilijkheid voor, dat het samenvattend 
overzicht van de periode 1813 —1848 ook thans. COLENBRANDERS 
verhelderenden arbeid ten spijt, nog niet is geleverd. De eerste jaren 
volgend op de ineenstorting der napoleontische heerschappij, 
behooren tot de meest ingezonkene sedert 1568, vooral indien men 
over onze grenzen heenziet. Niet als zou het op staatkundig terrein 
volkomen aan boven de maat reikende figuren ontbroken hebben: 
WILLEM I, ondanks vele en groote fouten een man van vooruitzicht, 
leidde het gemeenebest gezaghebbend en eigenmachtig, maar toch met 
stuwkracht en overtuiging; GIJSBERT KAREL VAN HOGENDORP, 
schoon niet vrij van zelfverheerlijking, vereenigde onafhankelijkheid 
van oordeel en vastheid van karakter *). Echter, wel deed zich het 
1) Bijdrage tot herziening der grondwet, 67. 
2) Nederl. Gedachten II, 1830, 13. Zie ook de Nota aan den koning, van 
30 September 1830, Verspreide geschriften, 91, waar GROEN over art. 192 der 
grondwet van 1815 zegt: „De belijders, niet van de onderscheidene godsdiensten, 
maar van de christelijke godsdienst, genieten allen dezelfde bescherming". 
3) Nederl. Gedachten II, 1830, 130. 
*) Vergelijk C. VAN VOLLENHOVEN: Gijsbert Karel van Hogendorp. Verspreide 
geschriften I, Leiden 1934, 291. 
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gemis voelen aart nationale veerkracht, het volk wilde niet ontwaken, 
kon niet begrijpen de richting, die de tijd nam. De verloren welvaart 
moest hersteld, rust en geld dienden teruggewonnen, het huis van 
Oranje was weergekeerd, ter versteviging van het gevoel van eigen-
waarde stond het elk oogenbÜk v i j naar 's lands roemrijke ge-
schiedenis en zijn vermaarde held^'^terug te grijpen, wat viel er 
verder nog te verlangen, wat maaldrt ien om beginselen? Zoo kon de 
hervormde kerk in 1816 door den koning zonder veel tegenstand 
georganiseerd worden op zulk een wijze, dat het nieuw ontstane 
genootschap, hetwelk de oude hervormde kerk omsloot, den genoot-
schappelijken naam inderdaad met eere droeg, terwijl de reglementaire 
uitrusting de formulieren krachteloos maakte en het gereformeerde 
kerkrecht, zelfs zooals dat in onvolkomen vorm vóór 1795 was 
toegepast, onkenbaar verminkte i). 
Was het algemeen godsdienstig leven flauw, ook wetenschappelijk 
stond men onmiddellijk na 1813 — hoe schitterend was destijds de 
bezetting aan Duitschlands universiteiten! — nog niet op het derde 
plan, terwijl de letterkundige voortbrengselen — buiten den 
bizarren BILDERDIJK gerekend — minder dan niets beteekenden en 
allerwegen goedmoedige kalmte tierde. Het jaar 1830 begroet een 
nieuw geslacht: GROEN en THORBECKE kiezen hun stellingen, overal 
ontwaart men beweging, ontstaat er gisting, gaat het borrelen, 
leven begint te ritselen en roering komt in dorre doods-
beenderen: de Groningsche school, het modernisme, de opbloei 
van het Réveil, de hernieuwe wetenschappelijke ijver, het libera-
lisme zullen den tijd stempelen; strijd dreigt en men harnast zich. 
Is Nederland trouwens ooit geheel verstard geweest? Wij weten 
nog bijna niets van het volk achter de kiezers, tot wie GROEN zich 
in later jaren richten zou, van hen, die in kleine conventikels 
dicht bij de Schrift, in soms zwoele, soms ruwe, doch vaker ware 
vroomheid het eigenaardig gereformeerde element in ons volksleven 
bewaarden ^). Onbekend bleef hetgeen het roomsch-katholieke deel 
samenbond en voor de toekomst geleidelijk riauwer bijeensnoerde ^). 
1) Zie over dit gebeuren J. C. A. VAN LOON: Het algemeen reglement van 
1816. Proefschrift Vrije Universiteit te Amsterdam, Wageningen 1942. 
2) Vergelijk o.a. L. KNAPPERT: Geschiedenis der Nederlandsch Hervormde 
Kerk gedurende de i8e en 19e eeuw. Amsterdam 1912, 310 en v. 
3) Men kan raadplegen J. H. J. M. WITLOX: De katholieke staatspartij in haar 
oorsprong en ontwikkeling geschetst. I. Dissertatie Utrecht. 's-Hertogenbosch 1919. 
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Nog eenmaal moet BILDERDIJK genoemd, die in zijn totale buiten-
nissigheid niet regelrecht, maar wel zijdelings van invloed is geweest 
— zonder BILDERDIJK geen Réveil —; in 1820 was hij de eenige, wien 
een profetenmantel niet misstond, de eenige, die de geestelijke 
verenging wist te ontkomen en bezieling kende. Maar zonder gehoor 
is hij nooit geweest, hij leerde twijfelen ^), hij toonde de kracht van 
beginselen, hij rakelde het smeulende vuur op, het behoefde niet nieuw 
ontstoken te worden. 
Van twee bewegingen moet nog gesproken, omdat zonder hen 
GROEN'S optreden in veel raadselachtig blijft: Réveil en Afscheiding. 
Het Réveil is mogelijk geweest in een kerk, die niet meer haar sappen 
uit haar belijdenis trok, het is de herontdekking van de waarheid 
van het evangelie, een persoonlijk vinden van den troost der Schrift, 
een daaruit ontsproten elkander zoeken en liefhebben, wijl men 
gelijkelijk het eene noodige begeerde om daaruit te leven. In verband 
met het buitenland staande, toch — BILDERDIJK, DA COSTA, DE 
CLERCQ, GROEN — met onzen volksaard vergroeid, voor het geestelijk 
leven van Nederland bron van kracht, ging de beweging, die niet 
scherp omlijnd van standpunt was en meer op het innerlijk zich 
terugtrok dan naar buiten werkte, tenslotte op in de ethisch-irenische 
richting met haar politicophobie. De Afscheiding, waarover GROEN 
meermalen zijn meening heeft uiteengezet, beteekent een mijlpaal 
in zijn ontwikkeling. Voor het eerst legt hij in het openbaar 
rekenschap af omtrent zijn gevoelens over de hervormde kerk, over 
de leervrijheid, die in haar gevonden wordt, de ontkenning der 
hoogste waarheden op haar kansels geduld, wanneer hij in 1837 de 
pen opneemt om te protesteeren tegen de overheid, naar aanleiding 
van haar bejegening der „afgescheidenen", volgens hem trouwe leden 
der hervormde gezindheid. Daarom maakt hij ook verschil tusschen 
gezindheid en genootschap, de waarlijk aan haar belijdenis hechtende 
gereformeerde kerk en het deel der staatsmachine, het departement 
van algemeen bestuur 2). Door hem en zijn strijd voor kerkherstel 
verkrijgt de Afscheiding voor het geheele land gewicht, al kan het 
In dit verband niet verder worden aangetoond. 
Zoo is de weg geëffend voor een weergave van wat GROEN 
aangaande den staat, nader aangaande den Nederlandschen staat, 
1) Ongeloof en revolutie, 40—41. 
-) Maatregelen tegen de Afgescheidenen. Leiden 1837, 60—61 en i j . 
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geleerd heeft en al aanstonds trekt een wijziging in zijn opinie de 
aandacht. In 1830 nog van meening ^), dat de grondwet niet alle ^ 
godsdiensten gelijk stelde, integendeel aan de christelijke religie de 
eerste plaats toekende en dat de christelijke verdraagzaamheid niet 
met onverschilligheid mocht worden vereenzelvigd, erkent hij het 
volgend jaar reeds zich over deze dingen wel eens een illusie 
te hebben gemaakt -). Met christendom en historie moet onze staats-
regeling in overeenstemming gebracht, want zooals zij daar ligt is 
zij, ondanks opname van menig historisch bestanddeel, proefneming 
van het liberalisme ^). In later jaren heeft hij zich nog verscherpt *), 
klaagt hij naar aanleiding van het weinig reppen over de Voorzienig-
heid en geheel verzwijgen van den naam van Christus in het openbare 
leven, bevestigt hij dat de grondwet scheiding van kerk en staat 
heeft willen brengen, terwijl hij niet aarzelt om van ongodisterij 
der wet te spreken, wanneer hij de grondwettelijke gelijkstelling van 
christendom en valsche godsdiensten vermeldt. Hij maakt immers 
verschil tusschen mogelijken uitleg van de grondwet en de meening, 
door de ontwerpers gehuldigd en rekent slechts met de laatste ^). 
Echter is hij deze opvatting niet geheel trouw gebleven en bedient 
zich wederom spoedig van de tweedeeling tusschen hetgeen de 
grondwet bepaalt en de toepassing, die men aan haar voorschriften 
verbindt ^), zeer behoedzaam in de richting van haar wijziging 
sturend. In 1840 klinkt het met overtuiging na de bekende uitspraken 
over Nederland als historischen en protestantschen staat: „Het na-
tionaal geloof is het Christelijk geloof, het Nationaal onderwijs is 
het Christelijk onderwijs, de Nationale wetgeving is de Christelijke 
wetgeving. In Nederland mag men dus niet langer een gelijkheid 
opdringen waardoor de Openbaring op een lijn met den Koran en 
de Zendavesta wordt gesteld; een opvoeding, die eene Heidensche 
1) Nederl. Gedachten 1830, II, 13: „Maar de Grondwet heeft niet gewild, dat 
in Wetgeving en Bestuur de Godsdienst van invloed beroofd of het Christendom 
op gelijken rang met Mohammedanismus en ongeloof zou worden gesteld"; en 
129—130. 
-) Nederl. Gedachten 1831, III, 151. 
3) Nederl. Gedachten 1831, III, 151. 
•*) Beschouwingen over staats- en volkerenregt, 19S en v. 
3) Maatregelen tegen de Afgescheidenen, 7. 
") Bijdrage tot herziening der grondwet, passim. 
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zedeleer tot grondslag heeft, een strafwet, waarbij enkel op het nut 
en de veiligheid der Maatschappij en niet op de handhaving van Gods 
eer en Zijn algemeene voorschriften wordt gelet" ^). Voor de vrijheid 
van godsdienstoefening en de vrijheid der gevestigde kerken komt hij 
op en wel zoo onvoorwaardelijk, dat ook de rechten der roomsch-
katholieke kerk eerbiediging vinden onder de leuze: „regt moet regt 
zijn voor allen" ^). Blijkens het verband, waarin deze uitlatingen 
voorkomen, gaat het niet in hoofdzaak om herziening der grondwet, 
zooals men op grond van vroegere beweringen denken zou, maar is 
het om handhaving der grondwet in Nederlandschen zin te doen en 
eerst indien handhaving in dezen geest plaats vindt, kan — volgens 
GROEN — tot een vruchtbare wijziging worden overgegaan. Dit is 
niet zijn laatste woord over deze kwestie geweest, doch voorloopig 
is het beter aandacht te besteden aan de plaats, die hij in de veertiger 
jaren aan de hervormde kerk toedacht met of zonder herziening 
der grondwet ^). 
Geen „heerschende Kerk" in Nederland, toch „de Hervormde 
Kerk de Nationale Kerk" heet het in de „Bijdrage tot herziening 
der Grondwet" *) en even verder „de Vorst gehouden de Hervormde 
leer te belijden" ^), wel een in hetzelfde jaar ingetrokken eisch 
maar niettemin stellig eenmaal kenbaar gemaakt, als voortvloeisel 
uit een bepaalden gedachtengang; welke was deze? In ieder geval, 
zoo kan geantwoord is de positie der hervormde kerk — dus of 
zij bevoorrechte kerk wezen zou — voor GROEN geen belangrijke 
vraag geweest, maar een punt van bijkomstig belang ^). Zijn Nota's 
1) Bijdrage tot herziening der grondwet, 71—72. Kort daarop besluit GROEN 
de passage met de veel uitleg vragende woorden: „Al is er geen heerschende 
Kerk, al bestaan de Gezindheden, die vroeger geduld werden, nu volgens een ver-
kregen regt; een van beide: of wij moeten bij voortduring aannemen ongodisterij 
der wet, iets waarvan het verderfelijke door alle Christelijke Gezindheden gevoeld 
wordt, of, zoo er een historische staat is, uit den aard der zaak, de Hervormde 
Kerk de Nationale Kerk" (73). 
2) Bijdrage tot herziening der grondwet, 86. 
•*) Zie in het algemeen G. M. DEN HARTOGH: Groens gedachte over de ver-
houding van staat en kerk. Antirevolutionaire staatkunde. Maandelijksch orgaan. 
Kampen, ^de jaargang. Juni 1933, 241—260, welk artikel echter te weinig de 
onzekerheid van GROENS denkbeelden in het licht stelt. 
*) Zie hierboven noot i. 
^) Bijdrage tot herziening der grondwet, ^^. 
^) Groen van Prinsterer. Schriftelijke nalatenschap, uitgegeven door 
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van November 1829 en September 1830 aan den koning bieden 
enkele losse gegevens: GROEN is zeer beducht voor heerschappij 
der roomsch-katholieke kerk en vraagt deswege ware vrijheid van 
godsdienst ^), wil verder, dat de vorst bij vereeniging van Nederland 
en België, zoowel als bij scheiding van beide rijken, protestant 
zij, dringt op bescherming van alle gezindheden, doch niet in 
gelijke mate, aan ^) en wenscht dat de belijders van den christelijken 
godsdienst dezelfde voorrechten genieten ^): de godsdienst mag niet 
„buiten betrekking tot den Staat" gebracht *) vanwege katholicistisch 
gevaar. De gebeurtenissen in België dwingen hem ook verder 
nadrukkelijk stil te staan bij de verhouding van kerk en staat — den 
invloed van dit gebeuren bespraken wij reeds — en tegen hereeniging 
in ouden trant, hoe aanbevelenswaardig nauw verband tusschen kerk 
en staat moge zijn, acht hij het mogelijk bedenkingen in te brengen ^). 
In het „Naschrift van Beschouwingen over staat- en volkerenregt" is 
GROEN nog niet bekeerd tot gelijke bescherming van alle godsdiensten 
— maar wel valt de afkondiging op ''): „De conditio sine qua non 
der verdraagzaamheid is juist een heerschende Kerk". Nu is het 
niet geoorloofd op grond van deze plaats, die men in de eerste 
drukken van het „Handboek der geschiedenis van het vaderland" 
Dr. C. GERRETSON en Dr. A. GOSLINGA. Tweede deel. Briefwisseling I, 's-Graven-
hage 192J, 552: „De vraag, in hoever een gewijzigde herstelling van de voor-
regten der Nederlandsch Hervormde Kerk mogelijk of wenschelijk is, komt mij ter 
beantwoording niet gemakkelijk voor, maar in allen gevalle zult gij ook uit het 
bovenstaande zien, dat dit in mijn oog een zeer secundaire aangelegenheid is". 
1) Verspreide geschriften I, 74. 
2) Deze meening wordt in Sept. 1830 uitgesproken (Verspreide geschriften I, 
91); men mag niet met D. KOORDERS: De antirevolutionaire staatsleer van 
Mr. Groen van Prinsterer, Utrecht i860, 11 en met M. P. T H . THOMASSEN A 
THUESSINK VAN DER H O O P VAN SLOCHTEREN: Kerk en staat volgens Groen van 
Prinsterer, Proefschrift, Groningen 190J, 16, die dit van den eersten overneemt, 
in Nederl. Gedachten I, 1830, 124, een verdediging van gelijke bescherming lezen, 
want de zin is concessief: „Laat vrijheid van geweten geëerbiedigd; laten alle 
gezindheden gelijkelijk worden beschermd; gedachtig evenwel behoort men te 
z i j n . . . . dat wij leven in een Godsdienstig en Christelijk Land". 
•*) Verspreide geschriften I, 91 en 92. 
*) Verspreide Geschriften I, 88. 
8) Nederl. Gedachten III , 1832, 9. 
*) Beschouwingen over staats- en volkerenregt, 204. 
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ietwat gewijzigd terug vindt ^), te zeggen, dat GROEN in 1834 een 
heerschende kerk in den strengen zin des woords predikte, iets wat 
hij altoos ver van zich geworpen heeft, maar wel schijnt het zeker, 
al zijn uitlatingen bijeengenomen, dat hij aanvankelijk gezonnen heeft 
over de mogelijkheid, aan de hervormde kerk een bijzondere positie 
te verleenen. GROEN heeft zich in het begin van zijn loopbaan 
niet aan de gloriejaren der republiek kunnen ontworstelen; het 
,,Godgewijde Gemeenebest" ^) staat hem voor oogen, waarom hij 
met instemming VAN ALPHEN aanhaalt, dat een heerschende kerk 
niet moet worden afgeschaft, en met instemming verwijst naar de 
Engelsche staatskerk ^). Dat het soms meer een zaak van historische 
ontwikkeling voor hem is dan een waardeering der waarheid — op 
grond van de Schrift behoort deze kerk te heerschen — zou kunnen 
blijken uit zijn voorslag '•) om Noord-Brabant en Limburg een 
afzonderlijk bestuur te geven, en aldaar den voorrang der roomsche 
kerk, met waarborging van verkregen rechten voor andere gemeenten, 
te erkennen; later kwam hij hier weer op terug ^). Beduchtheid voor 
gewetensdwang deed hem reeds eerder troonsbestijging van een 
katholiek vorst bemoeilijken, terwijl de meerderheid nog wel 
katholiek was ^), niet zijn misprijzen van de katholieke leer. Toch 
heeft de waarheidsvraag zeker, in aanzienlijker mate dan het al of 
niet de meerderheid bezitten, ofschoon hij het niet te beredeneeren 
wist, zijn standpunt beïnvloed. Hoe dit zij, de „Bijdrage" van 1840 
zoekt herstel van artikel 133 der grondwet, dat den vorst verplicht 
den hervormden godsdienst te belijden, maar in de dubbele Kamer 
hetzelfde jaar bijeengekomen, herziet GROEN zijn meening voor 
1) Handboek der geschiedenis van het vaderland. Tweede druk. Amsterdam 
1852, 822. 
2) Nederl. Gedachten III, 1832, 122. 
3) Beschouwingen over staats- en volkerenregt, 205. Overigens bewijst deze 
in de Nederl. No. 1411 wederom door hem aangehaalde plaats zonneklaar, dat hij 
geen heerschende kerk in den vollen zin des woords begeerde; immers VAN ALPHEN 
zegt: „Eene heerschende Godsdienst moet niet afgeschaft, maar in deszelfs staat-
kundige betrekking tot de verdragene gezuiverd, en de openbare zorg voor deze 
laatsten edelmoediger en volkomener worden gemaakt". 
*) Nota aan den koning. 25 Sept. 1833; Verspreide geschriften I, 119; Bijdrage 
tot herziening der grondwet, 1840, 98. 
5) Zie o.a. hierover De Nederl., No. 1411. 
8) Nota September 1830; Verspreide geschriften I, 91. 
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zoover hij overtuigd is van de onmogelijkheid tot wederinvoering 
dezer bepaling over te gaan. Ter zelf der plaatse wijst hij enkele dagen 
later nog krasser het streven naar een heerschende kerk, met uitsluiting 
van belijders van afwijkende gezindheden uit staatsbetrekkingen ^), 
als onzinnige proefneming af ^), sprekend van een ondernemen, dat 
het anders mogelijke nog onmogelijk maakt. Worden deze dingen 
vrij wazig behandeld, zoo denkt hij een en ander toch geleidelijk 
scherper door en blijkt de groote kwestie te zijn, in hoeverre de 
overheid, als overheid, haar geloof moet belijden. Eigenlijk is zij 
hiertoe verplicht en diende er een nationale kerk te zijn, en wel in 
Nederland de hervormde kerk; herstel van het genoemde artikel 133, 
welk denkbeeld dus als ideaal voortbestaat, zou dit duidelijk 
doen uitkomen ^). Tegen de bepalingen die den godsdienst betreffen, 
1) Adviezen in de Tweede Kamer der Staten-Generaal I, Utrecht i8j6, 24, 
waar hij de bepaling behalve onmogelijk, ook in zichzelf nog vrij onbeduidend 
noemt en wijst op de gevaarlijke strekking, die zij zou kunnen hebben, indien men 
de suprematie van den staat over de kerk door middel van een beroep op haar 
inhoud wilde wettigen. 
-) Adviezen I, 55. 
'") Brieven van J. A. Wormser, medegedeeld door Mr. GROEN VAN PRINSTERER. 
Eerste deel (1842—1852), Amsterdam 1874, 31—32: „Maar dit alles raakt, dunkt 
mij, de eigenlijke grondquestie nog niet aan, in hoever de Overheid, en hier bedoel 
ik niet den magthebber aan wien het gezag opgedragen is; maar de, hetzij in 
Republiek of Ministerie, souvereine Overheid bevoegd en verpligt is om, ook als 
zoodanig, in al datgene waarover zij te beschikken heeft, aan haar geloof en 
belijdenis getrouw te zijn. Zoo ja, dan is haar geloof (dat met de meest mogelijke 
Evangelische verdraagzaamheid kan gepaard gaan) de grondslag van wetgeving 
en bestuur: de Kerk, waartoe zij behoort, en die desniettemin even zelfstandig en 
vrij blijven kan, wordt alzoo van zelve de Kerk van den Staat, en wanneer en 
in zoover het geloof van den Souverein ook dat van de natie of van het meeren-
deel der natie is, de Nationale Kerk. In dezen zin (en dit is geen theorie, maar een 
feit) was de Hervormde Kerk in Nederland nationaal. — De terugroeping van 
Art. 133 is voorwaar een moeilijk punt. Ik heb ze gevraagd, omdat ik meende 
er toe verpligt te zijn, niet omdat ik er mij mede gevleid heb. Wenschelijk zou ik 
het geacht hebben een Roomsch vorst uit te sluiten van den troon. De verpligting 
om het geloof der Kerk niet openlijk door overgang tot een andere kerk te ver-
zaken, zou, in mijn bedoeling, geenerlei recht gegeven hebben tot eene voor de 
vorstelijke waardigheid gevaarlijke censuur of uitbanning; maar aanneming van 
het Roomsche geloof zou met abdicatie gelijk hebben gestaan, en we zouden een 
bewijs hierin gehad hebben dat, ondanks alle ongeloofstheorieën de Staat toch 
weder als Christelijk-Protestantsche Staat in den hierboven nader verklaarden zin 
van het woord moest worden beschouwd. Het argument van de mogelijke on-
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uit de grondwet van 1815, heeft hij als zoodanig geen bezwaar 
in de „Bijdrage", mits artikel 190, dat de vrijheid der gods-
dienstige begrippen waarborgt, niet alle dwaalbegrippen bescher-
ming verschaft — in „Beschouwingen over staats- en volkerenregt" 
wilde hij het laten wegvallen — en artikel 192 de godsdienstige 
gezindheden slechts voor overlast vrijwaart, terwijl hij artikel 193 
alleen in een christelijken staat toelaatbaar acht, anders dreigt een 
te groot gevaar voor onderdrukking i). In 1834 hadden ook deze 
beide artikelen hem niet kunnen bekoren^), en nog in 1837 sprak 
hij zich tegen gelijkstelling der godsdiensten uit ^), echter onder 
voorbehoud der vrijheid die godsdiensten te oefenen *). 
Voor zijn practisch optreden is „Aan de hervormde gemeente in 
Nederland" ^) van groot belang, wijl GROEN met beslistheid zijn 
afwijzing van het streven naar een heerschende kerk herhaalt, al geeft 
hij de wenschehjkheid van toekomstig herstel toe. Niets meer ver-
langend dan dat de hervormde kerk niet bij voorkeur onder staats-
invloed gebracht worde, zwijgt hij hier over een christelijken, met de 
kerk zich in enger betrekking bevindenden staat' '). 
IJverend voor de vereeniging van kerk en staat keert GROEN zich 
met een beroep op de heerschappij van Christus tegen een slaken 
van den band tusschen deze beide, tegen een scheiding die gevolg is 
van menschelijken hoogmoed, welke God wenscht uit te bannen en 
zichzelf ten troon te verheffen, tegen een verbreking van betrekking 
die op onverdraagzaamheid en tirannie uitloopt en daarom niet 
scherp genoeg te bestrijden valt. Christus is heerscher over hemel en 
aarde, overheid en onderdaan zijn hem gehoorzaamheid verschuldigd 
en al behoort zijn rijk niet tot deze wereld, eenmaal zal Hij toch 
rekenschap vragen van al, wat de mensch op aarde verricht heeft, 
opregtheid der belijdenis zou evenzeer op elk vorderen van belijdenis, zelfs voor 
leeraars en hoogleeraars der Kerk toepasselijk zijn; waarbij ik ook nog in het 
voorbijgaan most voegen, dat in Art. 133 niet juist een formulier-onderteekening 
bedoeld werd". De brief dateert van omstreeks 20 Augustus 1844. 
^) Bijdrage tot herziening der grondwet, 101 en 102. 
-) Beschouwingen over staats- en volkerenregt, 203. 
•*) Maatregelen tegen de Afgescheidenen, 8. 
*) Maatregelen tegen de Afgescheidenen, 7. s 
5) Leiden 1843. 
'"') Aan de hervormde gemeente in Nederland, 86—88. 
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ook van opstand tegen God ' ) . Scheiding van kerk en staat beteekent 
hier ongeveer hetzelfde als scheiding van godsdienst en staat, waarvan 
GROEN niet minder kras zegt, dat zij oorzaak is van afval der 
overheid, die niet langer Gods dienaresse wil zijn, Gods wetten 
afwerpt, de kerk onderdrukt en met de Schrift heeft afgedaan ^). 
Nederland moest een christelijke staat worden genoemd op grond \ 
van het verleden, het had de roeping dit te blijven tegenover 
revolutionaire aanmatiging, vermits Gods Woord gehoorzaamheid 
eischt van overheid en onderdaan, waarom het ook taak was, zelfs 
tegen een gedeeltelijk revolutionaire grondwet in, de handhaving 
der beproefde beginselen in onze publieke instellingen te verzekeren: 
de overheid diende het evangelie te eerbiedigen, de christelijk-protes-
tantsche kerk te beschermen. Daarom kon GROEN ook een theocratie | 
begeeren, niet zulk een die priestergezag of onderwerping van den 
staat aan de kerk inhield, maar aldus, dat „het verband tusschen 
Godsdienst, gezag en vrijheid erkend, en Gods oppergezag ten 
grondslag van Staatsregeling en wetgeving gesteld wordt ^). 
Dit was GROENS gedachtenkring gedurende de jaren, dat hij zich 
een plaats in het volksleven verwierf. Want hoewel de Nederlandsche 
Gedachten in 1832 waren stop gezet, was hij toch meer op den 
voorgrond getreden als gevolg zijner veelomvattende werkzaam-
heden: de uitgave der Archives, het naarstig volgen van het politieke 
leven, gepaard gaande met steeds toenemenden afkeer van het 
liberalisme, zijn pleit voor de Afgescheidenen, zijn uitgebreide brief-
wisseling, zijn aanhouden van wijdvertakte vriendschapsbanden, zijn 
positie in de rijzende schoolkwestie, zijn strijd voor kerkherstel, zijn 
kamp tegen de Groninger school, spoedig tegen het modernisme. 
Zwaar voelde hij zijn verantwoordelijkheid wegen ten opzichte van 
zijn omgeving, want zijn staag zoeken van de den tijd drijvende 
beginselen, zijn groote gevoeligheid voor al wat ongodisterij en ijdele 
1) Beschouwingen over staats- en volkerenregt, 1834, 205—206. 
-) Bijdrage tot herziening der grondwet, 1840, 62. 
3) Adviezen I, i j (27 Augustus 1840). In dit verband vergelijke men nog een 
uitspraak uit veel later jaren en wel in Nederl. Gedachten, 25 Sept. 1872, No. 43, 
340—341; op de laatste bladzijde zegt GROEN: „Dit is de theocratie ook van 
CALVIJN. Niet de onderwerping van den Staat aan de Kerk, maar de onder-
werping van beide aan God en zijn eeuwige wet", een omschrijving door hem bijna 
letterlijk van D. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE overgenomen. 
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philosophic tot stand brachten, hadden hem de overtuiging 
geschonken in een geweldige crisis te leven. 
Het was op grond van deze overtuiging dat hij in 1847, tegen 
aanvankelijk bedoelen in, „Ongeloof en revolutie" der openbaarheid 
prijs gaf, waarin hij het geheel zijner ,,Christelijk-historische 
beschouwing" gaf tot bestrijding van den verderfelijken omwen-
telingsgeest, die naar zijn meening de eeuw beheerschte. In dit 
werk ontmoet men GROEN in al zijn voortreffelijkheid, ofschoon 
de zwakke zijden niet ontbreken. Zoo is hij in zijn kracht, wanneer 
hij scherper dan voordien de gevolgen ontvouwt van godverstootend 
ongeloof, wanneer hij met hartstocht het absolutisme van den 
revolutionairen staat geeselt, wanneer hij oproept om aan de ver-
dediging der waarheid en bevechting der leugen het leven te wijden. 
Het valt niet te ontkennen dat hij de feiten soms teveel schaart in 
het raam zijner vooropgezette denkbeelden, dat hij zelden nauw-
keurige omschrijving, scherpe juridische begripsbepaling biedt, 
waardoor in sommige opzichten èn wijsgeerig èn practisch zijn arbeid 
niet geheel bevredigt. „Ongeloof en revolutie" blijft dientengevolge 
meer een bewogen en magistraal getuigenis tegen den geest des tijds, 
dan dat het een volledige verantwoording der christelijk-historische 
beschouwing is en grondslag aan doelbewust staatkundig handelen 
biedt. Ter bereiking toch van dit laatste: doelbewust staatkundig 
handelen, had GROEN dezen arbeid ondernomen, daar al wat den 
christen ter harte ging op het spel stond en niet maar ministerieele 
verantwoordelijkheid of rechtstreeksche verkiezingen den twistappel 
vormden tusschen de partijen. Voor Nederland een gebeurtenis, is 
„Ongeloof en revolutie" in de voor vergelijking vatbare gedeelten, 
de mindere van STAHLS „Recht und Staatslehre", waarvan de tweede 
druk ongeveer terzelfder tijd het licht zag. 
Welke beginselen worden nu als antirevolutionair ontwikkeld? 
Aansluiting bij de historie kiest GROEN, wijl het vroegere staatrecht 
der Europeesche staatsregelingen van eenvoudigen, onomslachtigen 
aard was en niet wist van opstand tegen God. De staat is een 
\ goddelijke instelling, zoo werd algemeen erkend, zijn wezen is 
souvereiniteit, zijn vorm moge verschillen, in ieder geval is zijn 
gezag beperkt, gebonden als het is aan hooger wet ^). Aantoonend 
ï) Merkwaardig is de groote invloed van VON HALLER (men zie o.a. Ongeloof 
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dat volgens deze leer geen recht uit onrecht geboren wordt, dat de 
staat in geenen deele al wat zich op zijn gebied bevindt willekeurig 
naar zijn hand mag zetten, dat het droit divin niet slechts aan alle 
regeeringsvormen gemeen is, maar even goed voor den onderdaan in 
zijn ambt en bevoegdheid geldt, zet GROEN tenslotte de vereeniging 
van kerk en staat als heilzaam beginsel uiteen. De souverein, (wisselend 
naar den staatsvorm) heeft te regeeren in overeenstemming met 
de eischen der zedelijkheid; ware zedelijkheid wortelt in geloof 
en dus is het voor den staat noodig geloof te belijden. Trouwens, 
de overheidstaak reikt verder, want de souverein moet als stedehouder 
Gods, God dienen en eeren, den godsdienst steunen en binnen den 
kring zijner bevoegdheden zich door Gods wet laten leiden. De kerk, 
aan wie de verkondiging van het evangelie is opgedragen, zal op 
haar beurt den staat behooren te schragen; onwrikbaar staande op 
haar onafhankelijkheid mag zij ongetwijfeld vereeniging met den 
staat aanvaarden, opdat het evangelie aan kracht en invloed winne. 
Al dient toegestemd dat kerk en staat lang niet altijd de juiste on-
derlinge verhouding hebben weten te vinden, dat integendeel vooral de 
staat zich telkens aan grensoverschrijding heeft schuldig gemaakt, toch 
zal ieder, die zich tot de feiten bepaalt en niet in ijdele bespiegelingen 
los van de werkelijkheid vervalt, erkennen, dat in het verleden, naast 
misbruiken, ook prijzenswaardig optreden gevonden werd. VINET, 
die elke vereeniging van kerk en staat bestrijdt — zijn verzet spruit 
volgens GROEN voort uit een valsche „notie" van den staat —, wordt 
met een beroep op de historie van ons eigen land, van Zwitserland, 
van Schotland, van Groot-Brittannië, weerlegd. Het is niet waar dat 
de staat in de zonde ligt, terwijl de kerk geheiligd haar weg gaat; 
het is niet waar dat in den eerste slechts menschelijke ongerechtigheid, 
haat, nijd, hartstocht hoogtij vieren en in de laatste alleen het 
evangelie, vaak juist tegen de verdrukking in, opbloeit. De staat is 
niet uit den duivel, niet een voortbrengsel van den vader der leugen, 
de staat dient niet enkel aardsche belangen en ontaardt niet enkel 
tot instrument van revolutionair alvermogen. De door VINET en 
anderen verafschuwde misbruiken vloeien in geenen deele nood-
en revolutie, de blz. 37, 71, 81), wiens leer door GROEN eerst werd opgegeven toen 
hij in 1S48 met STAHL meer uitvoerig bekend raakte; dezen is hij sindsdien trouw 
gebleven. Zie Grondwetsherziening en eensgezindheid III, Amsterdam 1849, 
183 en V. 
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zakelijkerwijs uit de vereeniging van kerk en staat voort, en om 
mogelijk verkeerde uitwassen behoeft een in wezen goed beginsel 
niet verworpen te worden. Dit beteekent niet, dat GROEN onder alle 
omstandigheden vereeniging najaagt en dat hij blind is voor mogelijke 
j bezwaren, want met nadruk verklaart hij, dat in een revolutionairen 
staat een scheiding in naam — die in werkelijkheid vereeniging is — 
! de kerk onderdrukt en machteloos maakt: „Van vereeniging heb ik, 
te allen tijde en in eiken Staat, een afkeer, zoodra zij door verhes 
' van zelfstandigheid gekocht wordt" ^). Dus blijkt, dat, indien 
de overheid onchristelijk is. GROEN niet weten wil van een band, 
die de kerk aan den staat vastknoopt en onder den naam vereeniging 
of scheiding, dit is om het even, aan de zelfstandigheid der kerk te 
kort doet. Trouwens, ook voor den staat is vereeniging geenszins 
altoos aanbevelenswaardig, want de nadeelen verbonden aan het 
tot zich trekken van een valschen godsdienst springen in het oog en 
maken aaneensluiting ongewenscht — de verhouding tot de waarheid, 
niet de historische machtspositie beslist. Zou GROEN alleen vereeniging 
van kerk en staat verlangen, indien het een christelijke gezindheid be-
treft, indien het om binding aan waarlijk een kerk te doen is? Gezien 
zijn betoog aangaande dit punt in „Ongeloof en revolutie" moet 
deze vraag vrij zeker bevestigend worden beantwoord ^), en zulks 
komt ook niet in strijd met zijn losse opmerking in „Beschouwingen 
over staats- en volkerenregt", dat de roomsche kerk in de zuidelijke 
gewesten heerschende kerk was, of met zijn wenschen in 1840 ten 
aanzien van Brabant en Limburg. Dus acht hij vereeniging van den 
staat met eenige christelijke ^) gezindheid wel geoorloofd, — de 
vereeniging altoos opgevat naar zijn beginselen en niet naar die van 
de rooms^e kerkleer of het lutherdom, hetgeen werkelijke uitvoering 
natuurlijk onmogelijk zou maken. Daarom blijft GROENS leer eeniger-
mate op het belijdend calvinistisch christendom afgestemd, gelijk 
dit hier te lande gevonden werd. Duidelijk heeft hij zich een en ander 
wellicht nimmer voorgesteld, hoewel het zeker is, dat hij staats-
1) Ongeloof en revolutie, 60. In de tweede uitgave werd deze volzin ietwat 
gewijzigd. 
2) Ongeloof en revolutie, 58. „De vereeniging met een valsche Godsdienst zal 
(ofschoon zij, gelijk in Griekenland en Rome, nog lang tegen den ergeren toestand 
van twijfeling en Godverzaking behoedt) schromelijke nadeelen te weeg brengen". 
3) Groen spreekt slechts van christelijk, wanneer het kruis erkend wordt. 
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alvermogen, waartegen LUTHER geen volkomen vrijwaring bood, 
en de ultramontaansche kerkoverheersching verafschuwde. Over de 
voor Nederland verlangde betrekking tusschen kerk en staat wordt 
niet rechtstreeks gesproken, zij het dat hier stellig de voor ons 
vaderland in beginsel meest gewenschte toestand aangegeven 
wordt. Op zichzelf vindt men geen afbuiging van de reeds 
gevonden lijn en kan men de geschetste vereeniging weergeven met 
een ander woord van GROEN, dat echter van veel later tijd dateert: 
samenwerking tusschen staat en kerk in wederzijdsche onafhankelijk-
heid en gemeen overleg; de staat is niet aan de kerk, maar met de 
kerk aan de geboden Gods ondergeschikt i). Noch in deze uitspraak, 
noch in „Ongeloof en revolutie" wordt gerekend met onderscheiden 
gezindheden — er is slechts sprake van één, vanzelfsprekend vrij 
zuivere kerk binnen den staat —. Een en ander mag niet gebruikt om 
politiek optreden in het belang eener bepaalde kerk of gezindheid 
te rechtvaardigen, want GROEN kent een vereeniging van kerk 
en staat bij gelijkstelling der gezindheden. In weerwil daarvan 
dient erkend, dat het „Handboek" van 1846 (evenals de herdruk 
van 1852) de stof in vergelijking tot de latere uitgave aan-
zienlijk gewijzigd behandelt en dat ,,Ongeloof en revolutie" zich 
soms op een wijze uitlaat, als zou den schrijver, althans in die dagen, 
toch een eenigermate heerschende kerk als ideaal voor oogen zweven 2). 
,,Het regt der hervormde gezindheid", het samenvattend overzicht 
van GROENS standpunt in zijn pogen om herstel van de vader-
landsche kerk te verkrijgen en haar verhouding tot den staat te 
zuiveren, is merkwaardig vanwege de tweeërlei verdediging die hij 
voert voor de gerechtvaardigdheid zijner eischen, één tegenover gelijk-
gezinden met beroep op de Schrift, één tegenover andersdenkenden 
met beroep op algemeene beginselen van billijkheid en recht •̂ ). Dit 
1) Handboek der geschiedenis van het vaderland. Vierde deel. Amsterdam 
1875, 67^. 
-) Tegen een financieelen band heeft hij geen bezwaar, wat natuurlijk nog 
weinig zegt, maar gewichtiger is, dat zijn voorbeelden uit het verleden die van 
landen en tijden zijn, welke stellig in aanzienlijke mate heerschende kerken kenden. 
Men zie in Ongeloof en revolutie, 56—65, zijn geheele behandeling der vereeniging 
van kerk en staat. 
•'') Voor de kerkelijke aangelegenheden de voornaamste bron van GROENS denk-
beelden, wordt de hoofdgedachte van dit boek reeds gevonden in het eerder 
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boek maakt wederom de bekende scheiding van de hervormde gezind-
heid: de hervormde kerk naar haar wezen, in trouw aan haar 
belijdenis deel der algemeene kerk, die, allen aanval ten spijt, 
nimmer zal ondergaan, en het genootschap: de hervormde kerk 
in haar verbastering, die bij uitblijven van herstel het verderf 
tegemoet snelt. Immers, het genootschap heeft afstand gedaan 
van wat het kenmerk eener kerk is „de waarheid, die zij 
belijdt" ' ) ; binnen haar wordt Christus aangebeden en verloochend, 
God geprezen en gehoond, waarom afscheiding, bij voortduur 
van dezen schandelijken toestand, geoorloofd wordt. Zij, die met 
terzijdestelling der formulieren de openbaring Gods loochenen, hebben 
schromelijk ongelijk en dit zal, behalve door GROENS geestverwanten 
ook door anderen erkend worden, want, gezwegen van de waarheid 
des geloofs, is eigenmachtige afwijking van de belijdenis nochtans 
onrecht en blijft het dit, omdat men de vraag „Bestaat het regt en de 
vrijheid eener Kerk in de handhaving of de vertreding der beginselen, 
waarop haar aanzijn berust?" 2) in den laatsten zin beantwoordt. 
De leden der hervormde kerk zijn ontrouw geweest aan hun taak 
tegenover de kerk, maar tegelijkertijd hebben zij, of liever heeft vooral 
hun geestelijkheid, den plicht tegenover den staat verwaarloosd; zij 
heeft zich niet verzet tegen de revolutieleer en eerst de overheid 
onthouden, waarop zij aanspraak maakte en haar toen gegeven wat 
Gode toekomen moest ^), vandaar de tegenwoordige druk op de 
kerk. In den huidigen toestand moet de staat aan alle gezindheden 
dezelfde bescherming verleenen en anders dan uitgaande van de 
belijdenis is dit niet mogelijk, want over de leer op eigen oordeel 
afgaand te beslissen, gaat zijn bevoegdheid te buiten en is hem nimmer 
geoorloofd; hij beschermt een kerk in haar rechten zooals hij dit elke 
andere corporatie doet overeenkomstig billijke aanspraak *). Met nog 
minder te geven kan hij volstaan: hij gebruike zijn invloed niet tegen 
de kerk en haar leer ^). Zoo late de staat de opvoeding der jeugd 
genoemde geschrift Aan de hervormde gemeente van Nederland, dat zich op zijn 
beurt bij het werkje De maatregelen legen de Afgescheidenen aansluit. 
' ) Het regt der hervormde gezindheid, 66. 
'-) Het regt der hervormde gezindheid, XIV. 
3) Het regt der hervormde gezindheid, ^6. 
*) Het regt der hervormde gezindheid, 98—^<). 
^) Het regt der hervormde gezindheid, 108—109. 
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naar de leer der hervormde gezindheid vrij, indien de Staatsschool een 
ongodsdienstig karakter dragen moet, en onthoude zich van dwang-
maatregelen en onderdrukking ten behoeve van zijn onderwijs. 
Maakt de bestaande grondwet dergelijk verlangen niet vergeefsch, 
zoodat het redhtstreeks indruischt tegen den geest van ons staatsbestel? 
De grondwet is niet gebouwd, luidt het antwoord, op openlijke vijand-
schap tegen het evangelie, al staat zij met de revolutie-begrippen op 
goeden voet i). Doch het ideaal gaat verder, want moge men 
voorloopig met verzachting van onrecht genoegen nemen, voor de 
toekomst wenkt een ander beeld. Eenmaal moet het komen tot een 
volledige vrijmaking der kerk en zal zij naar vorm en beheer wezenlijk 
zelfstandig zijn, heeft zij geen inbreuk op haar verkregen rechten 
te vreezen en kan zij onbelemmerd haar roeping vervullen, omdat 
men met de leerstellingen der het ongeloof opdringende revolutie ge-
broken 'heeft. Evenals vroeger neemt GROEN het voor de onafhanke-
lijkheid der kerk op, evenals vroeger verzet hij zich tegen overmatigen 
staatsinvloed, klaarder treedt de beteekenis der belijdenis naar voren 
voor alle kerken en godsdienstige richtingen, los van het waarheids-
gehalte, duidelijker en uitvoeriger wordt op de staatstaak ingegaan. 
De roomschen — zoo zegt hij — dienen tegen de rongianen en 
jansenisten, de joden in de synagoge tegen de christenen beschermd. 
De overheid beslist „op grond van identiteit met de kerkleer over 
het recht van haar belijders" '^), en zij verleent kracht „aan 
hetgeen omtrent den aard en de voorwaarden der Kerkgemeen-
schap, in de Belijdenis zelve, kerkelijk beslist is" ^). Eenig verschil 
wordt gemaakt tusschen staten waar de kerk is afgescheiden 
en waar dit niet het geval is, want voor de laatste wordt 
het iets minder ongeoorloofd geacht, dat zij de leer beoor-
deelen en 'hun gouvernement theologiseert 4). De mogelijkheid van 
een zeer nauw bij de kerk betrokken staat houdt hij dus vanzelf-
sprekend open, maar keurt niettemin onder alle omstandigheden 
inbreuk op de souvereiniteit der kerk af, vraagt trouwens nergens, 
noch in dit geschrift noch later, om herstel der hervormde kerk als 
1) Het regt der hervormde gezindheid, 167. 
2) Het regt der hervormde gezindheid, 100. 
3) Het regt der hervormde gezindheid, 98. GROEN volgt hier KEMPERS leer, 
in het derde deel van diens Verhandelingen te vinden. 
*) Het recht der hervormde gezindheid, l o i . 
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heerschende kerk in Nederland en heeft bij die houding volhard. 
Zou iemand op dit punt aarzelen, in „Grondwetsherziening en 
eensgezindheid" laat GROEN zeer beslist uitkomen, dat vereeniging 
van kerk en staat het beginsel blijft ^), maar dat hij in den huidigen 
toestand zijn meening van gelijkgerechtigdheid voor alle gezindheden 
als toepassing van dit beginsel handhaaft. Hij begeert deze gelijk-
gerechtigdheid evenwel in godsdienstigen zin, waarbij instellingen en 
wetten bestand houden met inachtneming, niet van een staatsgods-
I dienst, maar van den rechtmatigen eisch der gezindheden. De grond-
I wettige scheiding van kerk en staat mag niet een atheïstischen uitleg 
1 verkrijgen en eenmaal tegen de kerk, tegen de gezindheden worden 
gekeerd ^). Of hij als ideaal een heerschende kerk voorstond valt op 
grond van „Het regt der hervormde gezindheid" zeker niet te 
bevestigen ^). 
Wanneer GROEN in 1849 in de Kamer zitting neemt, volgt de tijd 
van zijn grootsten invloed, maar schijnt het in 1853 en in 1856 dat 
de antirevolutionaire richting voor het land van groote beteekenis 
worden zal, beide malen lijdt men, grootendeels buiten eigen schuld, 
schipbreuk. Doemt een tiental jaren later opnieuw een kans op voor 
grooter machtsoefening, dan gaat deze eveneens teloor. Terwijl 
innerlijke kracht gewonnen wordt, taant deze uitwendig en het einde 
komt temidden van verwarring en eenzaamheid. 
Overigens blijkt juist uit GROENS politieke optreden ten volle, hoe 
hij zich tegenover het dagelijksche leven de feitelijke uitwerking der 
rdooT hem bepleite denkbeelden voorstelde. De grondwet van 1848 
\ had de kerk tegenover den staat willen beschermen en haar daartoe 
I duidelijker dan tot nog toe geschied was, de zelfstandigheid verzekerd, 
\ een feit, door GROEN als een belangrijke overwinning beschouwd *). 
1 Hij trekt hieruit de slotsom, dat de kerkgemeenten als onafhankelijke 
j vereenigingen in den staat zijn erkend, dat het ius in sacra nu 
ontwijfelbaar vervallen is, dat aan de kerk „toegekend wordt, wat 
tot haar bijzondere administratie behoort" ^) en dat hiertoe te rekenen 
1) Grondwetsherziening en eensgezindheid, 387. 
-) Grondwetsherziening en eensgezindheid, 387 en v. 
3) Ook niet op grond van een losse opmerking op p. XV, al is het verdwijnen 
eener heerschende kerk wel een verlies vergeleken met de daarna toegepaste 
scheiding van kerk en staat. Vergelijk voorts blz. 164. 
*) Adviezen II, Utrecht 185^, 247. 
5) Adviezen II, 247—248. 
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zijn: vrijheid van bijzonder onderwijs, onafhankelijkheid der 
diaconieën en aanspraak der kerk op bescherming door de overheid. 
Losmaking van de banden tusschen de gezindheden en den staat, \ 
waarbij men in de kerk een particuliere vereeniging ziet, valt af te \ 
keuren; zij is aanbevelenswaardig, indien ze voert tot de vrijheid en 
onafhankelijkheid der kerk. Is deze tot stand gebracht, zoo 
moeten de onderscheiden kerken, onder volkomen gelijkstelling 
— deze eisch wordt steeds herhaald, want voor de practijk heeft 
GROEN ten onzent sinds 1840 naar een bevoorrechte of heerschende 
kerk niet meer gestreefd en feitelijke voorrang was het hoogste waar-
toe hij kwam —, in hun gemeenschappelijken invloed op den staat als 
corporatien iuris publici door den staat erkend worden ^). In dit 
betoog ligt een afweer tegen een naar vrijzinnige beginselen te werk 
gaande, absolutistische overheid ^) die óf niet schroomt een staats-
godsdienst op te leggen óf in ongodisterij vervalt en aan de gezind-
heden overlaat, wat haar niet hinderlijk is ^). Geen état athée, een état 
laique is GROENS begeerte, waarbij kerk en staat, onafhankelijk 
beide, elkander in gemeen overleg de hand reiken, zoo vaak onder-
werpen die hen beide raken, aan de orde zijn *). 
In de publieke instellingen moet zichtbaar worden het geloof der 
gezindheden 5), de godsdienst der natie ^), het geloof der bevolking ''), 
derhalve komt aan de hervormde kerk bij gelijkstelling van 
alle gezindheden, feitelijke voorrang toe ^), en alleen hierdoor is 
1) Adviezen II, 246—249; zie ook 276. 
2) Adviezen II, 276. 
•5) Adviezen II, 249—250. 
*) Adviezen II, 272—273. Zie ook: Aan G. Graaf Schimmelpenninck, Ovei 
de vrijheid van onderwijs, 's-Gravenhage 1848, 36. Voorts De Nederlander, 
No. 484 en de No's 11, 311, 441, 608, 814, 823, 853, 865, 941, 1405, 1406, 1528, 
en talrijke andere. 
5) De Nederl., No. 436. 
6) De Nederl., No. 440. 
7) De Nederl., No. 823. • 
*) De Nederl., No. 291. In De Nederl., No. 1532, verzet GROEN zich slechts 
tegen willekeur van den staat tegenover de hervormde gezindheid. FOKKEMA'S 
verwijt van onduidelijkheid aan VAN DER H O O P : „Zoo constateert hij zonder de 
noodige inlichtingen tot recht verstand der zaak te verstrekken, dat GROEN eener-
zijds voorrang van de Hervormde Kerk wilde, anderzijds gelijkstelling van Gezind-
heden eischte" (De godsdienstige wijsgeerige beginselen. . . .7) ware beter recht-
streeks tot GROEN gericht. Ook andere onhelderheden die FOKKEMA aan VAN DER 
H O O P nahoudt, moeten op rekening van GROEN worden gesteld — diens zwak was 
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Nederland een christelijke, een protestantsche staat, waarin de 
overheid aan het evangelie als hoogste landswet gebonden i s ' ) . 
Daarom is GROEN fel verontwaardigd wanneer uit het gemeenteraads-
gebed van Amsterdam de naam Christus geschrapt wordt -). Krach-
tens dezen gedachtengang verwierp hij in 1849 ministeries van eere-
dienst wanneer zij ten doel hadden beteugeUng der kerk, maar 
aanvaardde hij ze als vertegenwoordigers der gezindheden in het 
kabinet^). Zoo laakte hij in 1853 bij de instelling der bisdommen 
in Nederland, de lijdelijkheid van het ministerie-TnORBECKE *), dat 
had behooren op te treden toen aan kerk en staat gemeenschappelijke 
belangen werden beroerd ^) en was hij in 1854 tegen de armenwet, die 
inbreuk maakte op de vrijheid der kerk "). Door dezelfde overweging 
geleid verzette hij zich tegen de toelating van Israëheten tot staats-
nu eenmaal dat hij dikwijls niet nauwkeurig omschreef wat hij bedoelde. Overigens 
komt ook FOKKEMA niet tot volkomen klaarheid — dit is trouwens onmogelijk — 
en sticht door zijn puur ethische onderscheidingen GROEN op te dringen, nog 
dikwijls onnoodige verwarring bovendien. 
1) De Nederl., No. i. 
-) De Nederl., No. 429. 
3) Adviezen II, 2 j i . 
*) Adviezen II, 309. 
*) Over GROENS verhouding tot de roomsch-katholieken zij, waar hierover 
veel misverstand bestaat, het volgende opgemerkt: Toen wij met België vereenigd 
waren, wenschte hij, gelijk besproken werd, een christelijken staat, om na de 
scheiding een protestantschen voor te staan. In 1840 zegt hij nadrukkelijk, dat de 
rechten der katholieken in Nederland moeten geëerbiedigd (Bijdrage tot herziening 
der grondwet, 86) en wanneer hij geleidelijk hoe langer zoo vaster de gelijkstelling 
der gezindheden voor Nederland aanvaardt, dan betrekt hij hier ook telkens de 
roomschen in. Herhaaldelijk wijst hij op wat vereenigt, bestrijdt principieel slechts 
jezuïtisme en ultramontanisme, wil rekenen met Nederlands verleden, gewaagt 
anderzijds van gelijke benoembaarheid, terwijl de groote tegenstelling niet roomsch-
onroomsch, maar revolutionair-antirevolutionair bij hem is. (Bijdrage tot herziening 
der grondwet, 1840, 86; Adviezen II, 291—348; De Nederl., No's 11, 311, 608: 
930, 1411, 1529, 1532; Le parti antirevolutionnaire et confessionnel, 61—68, 89; 
Nederl. Gedachten 1869, No. 15, 117; No. 16, 125; 1871, No. 86, 288, No. 127, 
209, No. 132, 253; 1872, No. 48, 382.) Tegenover KUYPER zegt hij letterlijk in 
O Nederl. Gedachten 1870, No. 27, 226: „De katholieken zou ik, tegenover de 
,' Protestantsche Christenen evenals als Dr. BR(ONSVELD) durven noemen een essen-
' tieel bestanddeel der Nederlandsche nationaliteit". Overigens staat vast dat, al 
wijst hij een bondgenootschap af, samenwerking met Rome hem niet onaannemelijk 
lijkt; men zie nog Heiligerlee en ultramontaansche critiek. Amsterdam 1868, 126. 
*) Adviezen I, 426 en v. 
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ambten — het christelijk beginsel mocht geen schade lijden terwille 
eener de joden ontziende neutraliteit — hoewel hij eerbiediging van 
verkregen rechten wilde en uitsluiting der joden van elke politieke 
betrekking volstrekt geen vereischte voor den christelijken staat 
achtte 1). De benoeming van GODEFROY, den eersten Israëliet die in 
een Kabinet zitting verkreeg, tot minister van justitie in 1852, was 
hem een doorn in het oog en hij protesteerde heftig ^). Achteruitzet-
ting van het joodsche geloofsgenootschap wil hij echter geenszins en 
altoos heeft hij, wat hij dan ook in zijn hart den meest gewenschten 
toestand mocht achten, voor gelijkstelling der gezindheden gestreden, 
wijl hij een andere oplossing onuitvoerbaar achtte en een reeks getui-
genissen zijn daar, die de standvastigheid zijner houding bewijzen ^). 
Zijn opvatting ten opzichte van de grondwet in deze jaren toont 
duidelijk het tweeërlei standpunt door GROEN voorheen ingenomen. 
De vrijzinnige interpretatie behoeft niet gevolgd en het publiek recht 
der gezindheden kan worden doorgevoerd, want de grondwet wilde 
niet het christendom met mohammedanisme en ongeloof — hij haalt 
de oude woorden aan — op één lijn zetten. Ware dit wel het geval en 
zou dus Nederland geen christelijk land meer wezen en tot den tijd der 
Bataven, Kaninefaten, Chatten of van de Bataafsche Republiek 
teruggekeerd zijn, dan mag niet lijdelijk worden stilgezeten, moeten 
de bepalingen eener herzienbare grondwet voor de wet Gods wijken 
en zou berusting alleen het bewijs leveren, dat Nederland geen 
christelijk land meer was *). Over de geheele linie, afgedacht van dit 
nauw begrensde punt, meent hij trouwens de grondwet achter zich 
te hebben; niet hij doodt, neutraliseert, ondermijnt deze, maar 
zijn tegenstanders ^). Nog in de tweede serie der Nederlandsche 
1) De Nederl., 158 en 176; zie ook 1528. 
2) De Nederl., 618. Vergelijk voor GROENS standpunt ook zijn brief aan 
DA COSTA van 5 Februari 1851. Brieven van Mr. Isaac da Costa, medegedeeld 
door Mr. G. GROEN VAN PRINSTERER, Tweede deel, Amsterdam 1872, 43. 
3) De Nederl. 311, 484, 608, 722, 814. Tevens zij hier verwezen naar het wel 
zeer krachtige woord uit de Parlem. studiën en schetsen II, No. 21, 1866, 16: 
„Onlangs schreef ik naar aanleiding van soortgelijke vergissing in het Volksblad: 
„Wanneer het interrogatorium begint met de vraag: of ik verlang herstelling van 
de Hervormde Kerk als heerschende Godsdienst? dan acht ik dat deze, in verband 
met mijn geheele loopbaan beleedigende onderstelling van kwade trouw de buiten-
dien (naar ik, helaas! bij toeneming bemerk) vrij nuttelooze discussie afsnijdt." 
*) De Nederl., No. 1528 en No. 1539. 
&) De Nederl., No. 1531; in dit nummer herhaalt hij zijn uitspraak uit 
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Gedachten, op een tijdstip dus dat hij den neutralen staat verdedigt, 
heet het — bij deze opvatting is GROEN altijd blijven staan: „Ik 
on tken . . . . dat het princiep der Grondwet revolutionair is" ^), 
hetgeen in volmaakte overeenstemming is met zijn bekendste uitlating 
aangaande deze kwestie: „Wanneer men aldus in het oog houdt dat 
niet de natuur der Grondwet revolutionair is, maar dat de Grondwet 
door revolutionaire begrippen gedenatureerd wordt, zal men inzien 
dat wie antirevolutionair blijft, niet anti-constitutioneel wordt" -) . 
In den strijd voor de christelijke school is de overgang te bespeuren 
naar den neutralen staat door GROEN in 1862 bepleit, of liever 
gedwongen aanvaard, wanneer hij onder VAN DER BRUGGHENS 
kabinet bij de behandeling van diens ontwerp der lageronderwijswet, 
vanuit een bij voorbaat verloren positie zijn groote redevoeringen 
uitspreekt tegen den hem zoo bitter teleurstellenden minister en 
verzoekt om schrapping van het woord christelijk voor een school, 
die aan protestanten, katholieken en Israëlieten geen ergernis geeft. 
Het is heiligschennis van christelijk te reppen indien men het kruis, 
het evangelie van zonde en genade, Christus zelf wegneemt, in den 
waan een christendom boven geloofsverdeeldheid en geen deïsme of 
rationalisme over te houden, een godsdienst van staat, die het geloof 
der afzonderlijke gezindheden zou versterken. Indien niemand aan-
stoot nemen mag, verdient het voorkeur de school volkomen neutraal 
te maken terwille van eerlijkheid en ondubbelzinnigheid ^), want ook 
bij aanvaarding van dit — met 'het krachteloos gemaakte woord 
„christelijk" getooide — wetsontwerp is Nederland geen christelijke 
staat meer, wijl met het historische, in het volk gewortelde christen-
dom waarvan het kruis het middelpunt is, gebroken werd. Een jaar 
vroeger, in 1856, was hij minder ver gegaan toen hij, het verschilpunt 
over den christelijken staat in het midden latend, op grond van den 
op eiken staat rustenden plicht om te rekenen met de godsdienstige 
De Nederlandsche Gedachten, dat de grondwet christendom, historisch staatsrecht 
en Nederlandsch volksleven in overeenstemming moet gebracht, hetgeen hem even-
wel blijkens het voorafgaande niet belet zich wel overtuigd aan een gezonden 
uitleg te houden, met een beroep op wat hij in No. ^^ schreef. 
1) Nederl. Gedachten 1869, No. 3, 20. 
2) De Nederl., No. 573. 
3) Adviezen II, 260X—274X. 
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bevolking in haar schakeeringen, voor deze bruikbare scholen, dus 
ook openbaar-christelijke scholen verlangde ' ) . 
In het merkwaardige „Le parti antirevolutionnaire et confessionnel 
dans l'Eglise-Reformée des Pays-Bas" — vervaardigd voor christelijke 
vrienden in Zwitserland en Frankrijk om hen aangaande Neder-
landsche toestanden in te lichten, als verweermiddel tegen een artikel 
van den hervormden predikant TROTTET bedoeld, doch uitgedijd tot 
een zelfstandige, zeer lezenswaardige verhandeling — geeft hij slechts 
toelichting en verdediging van zijn vroegere houding. Tegenover 
VINET verklaart hij, niet altoos voorstander van scheiding van kerk 
en staat te zijn en zegt, met een beroep op de geschiedenis, den dertig-
jarigen oorlog, het edict van Nantes, alsmede WILLEM DE DERDE'S 
optreden in Engeland — dat vereeniging van kerk en staat in bepaalde 
gevallen voordeeUg geweest is en dit wederom worden kan ^). Het 
groote beginsel is zelfstandigheid der kerk en daarom is voor den 
tegenwoordigen tijd in Nederland GROENS wensch: een werkelijke 
scheiding, die vrijmaking der kerk met wegneming van ius in sacra 
en caesaropapie medebrengt, een „Etat laique, mais chrétien" ^), een 
kerk en staat ieder in eigen sfeer samenwerkend ten gemeenen volks-' 
behoeve in rechtstreeksche onderworpenheid aan Hem, wien gegeven 
is alle macht in hemel en op aarde *), of, indien een christelijke staat 
teveel gevraagd is, een staat die in zijn instellingen rekent met het 
geloof der natie en er zich van bewust is, te regeeren over een 
christelijk volk ^). Dit gedurig inperken van de eischen zonder aan 
te dringen op wat rechtens meer kon gevraagd worden, is een 
eigenaardigheid die bij GROEN herhaaldelijk kan worden opgemerkt. 
Wat zijn houding tegenover de grondwet betreft, hij spreekt thans 
in het geheel niet van herziening, doch maakt zich los van datgene 
wat de verschillende partijen er terecht of ten onrechte — dit doet 
niet ter zake —, in lezen om haar zoodoende te verdedigen tegen 
rampzalige theorie 6). 
De „Voorrede" van „Ter nagedachtenis van STAHL" richt zich 
^) Adviezen II, 169. 
2) Le parti antirevolutionnaire, 6—7. 
3) Le parti antirevolutionnaire, 8. 
*) Le parti antirevolutionnaire, 71. 
*) Le parti antirevolutionnaire, 8. Zie ook 28. 
*) Le parti antirevolutionnaire, 85. 
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tegen de altoos door GROEN bestreden uiteenscheuring van kerk en 
staat met de woorden: onder de leuze van scheiding van Kerk en Staat, 
die, welbegrepen, ook door ons begeerd wordt, is het in den grond 
der zaak, om bezieling van Staat en Kerk en School met de religie van 
het ongeloof te doen i), een uitlating welke geen nieuwe gezichts-
punten biedt. Tegelijkertijd maakt de schrijver evenwel een grooten 
sprong door den godsdienstloozen staat te aanvaarden — met behoud 
van de vroeger beleden beginselen — en gaat hij gedeeltelijk over tot 
het kamp van VINET en de TOCQUEVILLE ^). Dat GROEN in „Ter na-
gedachtenis" den godsdienstloozen staat althans voor Nederland 
erkent, zou men niet uit het geschrift zelf — samen met „Le parti" het 
beste zijner latere jaren — zonder de inleiding veronderstellen, omdat 
het een voortdurende aanbeveling is van STAHLS leer van den christe-
lijken staat, waarbij GROEN nu en dan invlecht wat hij zelf, ook toen 
hij nog met STAHL onbekend was, verdedigde. Vooral wat STAHL en 
VINET scheidt wordt uitgemeten en de eerste tegenover den laatste 
en zijn christelijk individualisme in het gelijk gesteld, want — zoo 
luidt het verweer — bij STAHL behoeft niet voor teniet gaan van de 
zelfstandigheid der kerk te worden gevreesd en is beduchtheid voor 
caesaropapie overbodig: hij staat slechts binding van het wereldlijk 
gezag van Gods geboden voor en wil wederzijdsche waardeering en 
ondersteuning van kerk en staat. Men kan hieruit reeds opmaken 
dat GROENS frontverandering niet van zulk een diep ingrijpenden 
aard is en het voorwoord op „Vrijheid van christelijk-nationaal 
onderwijs" stelt, met de toegelichte redevoeringen van 1862 in 
de Kamer uitgesproken, dit vermoeden buiten twijfel: „Ook thans 
zeg ik: Geen verloochening van den christelijken Staat, die de 
Overheid van de geboden Gods vrij en aan de willekeur van het 
souvereine volk ondergeschikt maakt. In normale toestanden onder-
1) Ter nagedachtenis van STAHL, IV—V. 
2) Ter nagedachtenis van STAHL, VI. Over deze verandering werpt, behalve 
zijn optreden in de Kamer, ook licht de uitvoerige inleiding van Vrijheid van 
christelijk-nationaal onderwijs in verband met scheiding van kerk en staat, welk 
werk ook aangehaald kan worden onder den tweeden titel: Parlementair 
fragment. VAN DER H O O P dwaalt wanneer hij op p. 277, noot 2, van zijn proef-
schrift beweert, dat GROEN hier niet VINETS vroeger door hem bestreden indivi-
dualisme bedoelt, Parlem. fragment, 50 bewijst het tegendeel. 
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scheiding, geen scheiding" ^). Alleen omdat men thans voor een 
abnormalen toestand staat is scheiding, maar dan ook, wezenlijke 
scheiding, neutraliteit in den volsten zin van het woord, gewenscht; 
een volkomen vrijheid van den enkeling om zich in door hem gekozen 
richting te bewegen nu de openbare insteUingen hun christelijk 
karakter verloren zagen gaan ^). Dezen weg bewandelend is het 
mogelijk de revolutieleer te vermijden, die met haar vermeende 
scheiding een staatsgeloof poogt op te leggen, de kerk dreigt te 
onderdrukken, de vrijheid vernietigt en een eind maakt aan den 
dienst van den levenden God. GROEN heeft zijn beginselen niet 
veranderd, de omstandigheden wisselden en het scheen geraden zich 
hierbij neer te leggen; maar om die reden moest de onderdaan, omdat 
men de overheid niet langer wegens betreurenswaardige gesteldheid 
een dergelijke taak kon toebetrouwen, in vrije krachtsontplooiing 
zorg dragen voor de belangen van het historisch christendom. En 
mocht dit iemand onvoldoende zijn, hij vergelijke de tweede uitgave 
van het „Handboek" ^) met de volgende en zie hoe GROEN in 1872 
schrijft •*): „Scheiding van Staat en Kerk zou thans de leer ook van 
STAHL zijn. Niet als wijziging, maar als gewijzigde toepassing van 
het onveranderlijk beginsel. Zelfstandigheid der Kerk. Zelfstandig-
heid eener Kerk, die vereeniging met den christelijken Staat 
waardeert, maar zich van den niet-christelijken losmaakt" °). 
Gevraagd moet worden naar den invloed, dien de nieuwe koers 
op zijn practische politiek oefende en blijken zal, dat er wel 
verandering, geen ommekeer gekomen was. In de schoolkwestie liet 
1) Parlem. fragment. XXXVII I . 
2) VAN DER H O O P in Kerk en s t a a t . . . . , 275 zegt, dat GROEN zich bij een 
état athée neerlegde; dit is juist, indien men in het oog houdt, dat hij hiermede 
den godsdienstloozen, den onzijdigen staat aanduidt; de état athée in zijn beteekenis 
van goddeloozen staat, die al wat vijandig is aan het christendom bevordert en 
ongeloofsreligie tot bloei poogt te brengen, werd door GROEN natuurlijk ver-
afschuwd. 
3) Men vergelijke par. 837 van het Handboek der geschiedenis van het vader-
land, vierde druk. Amsterdam 1875, 679, met de overeenkomstige plaats van de 
eerste uitgave. 
*) Nederl. Gedachten 1872, No. 5, 33. 
•'') Enkele plaatsen uit de Nederl. Gedachten die hier van beteekenis mogen 
geacht, zijn nog: Nederl. Gedachten 1869, No. i, 8; No. 2, 15; No. 6, 43, No. 16, 
126; 1871, No. 127, 209; No. 132, 253; 1872, No. j , 33; No. 37, 291 en v. 
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GROEN van 1862 tot vlak voor zijn dood, de splitsing der openbare 
school naar gezindheden, het christelijk-nationaal onderwijs, varen 
en eischte hij slechts volkomen vrijheid voor de bijzondere scholen 
op 1); tegen ministeries vaneeredienst was hij onverzettelijk gekant ^); 
een missie te Rome scheen hem onvoegzaam 2); bij wezenlijke 
scheiding van kerk en staat mocht de overheid niet langer hoog-
leeraren in de theologie benoemen *). Terloops zij opgemerkt dat 
GROEN alle particuliere vereenigingen in de gelegenheid wilde stellen, 
theologische faculteiten in het leven te roepen, zelfs aan de Dageraads-
richting wenschte hij dit recht niet te ontzeggen ^), welke ruimhartig-
heid wel het meest uitkomt in de uitlating: „Vrijheid, gelijkheid en 
staatsburgerlijke broederschap zij er, ook voor de ongeloof-propagan-
disten" ^). Evenmin had hij bezwaar tegen scholen, die een godsdienst 
van natuur en rede den kinderen trachtten bij te brengen '^); slechts 
subsidie was natuurlijk in beide gevallen uitgesloten: de staat was 
neutraal en mocht dus niet een geest van vijandschap tegen het 
christendom aankweeken. 
Dat hij nooit om des beginsels wil, enkel uit overwegingen van 
raadzaamheid en doeltreffendheid den christelijken staat voor den 
godsdienstloozen had ingeruimd, bewijst de wending door GROEN in 
1876 genomen toen hij zijn oude shibboleth weer ophief: facultatieve 
splitsing der staatsschool ^). Vroeger had hij verklaard in een 
christelijken staat het openbaar-christelijk onderwijs, in een 
neutralen staat het bijzonder-christelijk onderwijs op den voorgrond 
te plaatsen ^). Zou het vermoeden uit de lucht gegrepen zijn dat 
GROEN, omdat volkomen neutraliteit in het onderwijs niet bereikt 
was en alzoo de voornaamste reden, waarom hij den neutralen staat 
had begeerd, vervallen was, den met de godsdienstige belangen 
1) Men zie behalve Parlem. fragment ook: Studiën en schetsen ter school-
wetherziening. 's-Gravenhage 1865, in welk werkje men tevens GROENS beroemde 
wederwoord op THORBECKE'S verwijt van bekrompenheid vinden kan (11). 
2) Parlem. fragment, 85 en v. 
3) Parlem. fragment, 68. • 
*) Parlem. fragment, 113. 
6) Parlem. fragment, 113—114. 
8) Parlem. studiën en schetsen II, 41. 
">) Parlem. fragment, 144—145. 
8) Nederl. Gedachten 1876, No. 7. 
®) Het lager onderwijs en artikel 194 der Grondwet. 's-Gravenhage 1864, 6. 
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rekenenden staat wederom tot doel zijner politiek maakte? Men 
behoeft dan nog niet aan een christelijken staat in strikten zin des 
woords te denken, welke vereenigd is met de kerk, eerder aan een 
staat die zich slechts voor oogen houdt, over een christelijk volk te 
regeeren ^). Dit vermoeden vindt nog bevestiging in de goedkeuring 
door GROE^ gehecht aan de hoofdzaken van Dr. KUYPERS denk-
beelden, die deze in briefwisseling hem herhaaldelijk voorlegde -) . 
Indien in korte woorden een beoordeeling moet gegeven van de 
waarde, die GROEN VAN PRINSTERERS werk voor Nederland heeft 
gehad inzake de vragen die ons bezig houden, dan rijst boven alles 
uit het belang van het door hem gelegd verband tusschen geloof en 
politiek, van de bestrijding der met geen God en zijn ordinantiën 
rekenende revolutieleer, van de handhaving der zelfstandigheid van 
staat en kerk ieder in hun eigen sfeer, alzoo, een staatskerk en een 
kerkstaat in hun verderfelijken caesaropapistischen en ultramontaan-
schen vorm uitsluitend. De vraag of hij in alle opzichten juist heeft 
gezien, behoeft nog niet beantwoord, maar het gewicht van zijn 
arbeid blijkt uit de ontwikkeling van ons parlementair regeerings-
stelsel, dat met zijn op den grondslag van beginselen georganiseerde 
partijen, een door die beginselen beheerschte staatkunde veroorloofde. 
Reeds nu kan hij verdedigd worden tegen het verwijt ^) als zou hij het 
,,zoo behooren" uit het ,,zoo gebeurd zijn" afleiden en dus zich bij het 
voldongen feit neerleggen; uitdrukkelijk kan vastgesteld, dat de leer 
van het fait accompli door hem werd verworpen, mochten zijn 
beschouwingen al eens in die richting overhellen *). Eerst later is het 
mogelijk aan te toonen, hoeveel juister in vergelijking tot anderen 
GROEN de waarde der geschiedenis aansloeg, toen hij zeide dat ook 
uit de historie de wil Gods viel op te maken. 
Minder gelukkig is hij, waar het de toepassing zijner beginselen 
betreft en hij bekende eens zelf — bij den aanvang van zijn optreden 
weliswaar ^) — niet tot klaarheid in dit laatste te zijn gekomen. 
1) In een plaats als Nederl. Gedachten, No. 137, 13 Oct. 1871, 294, ziet 
GROEN op de natie meer dan op den staat zelf. 
2) In ieder geval lijkt VAN DER HOOPS verklaring op p. 284 van zijn proef-
schrift, niet wel houdbaar. 
3) A. C. LEENDERTZ: De grond van het overheidsgezag in de antirevolutionaire 
staatsleer. Proefschrift Leiden, Amsterdam 1911, 148 en v. 
*) Grondwetsherziening 270. 
^) In 1840, Adviezen I, J4—J5. 
yc 
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Ondanks gebrekkigheid van leerstellige uitwerking deed zijn groote 
intuïtie hem evenwel bijna altoos den juisten weg bewandelen, zoodat 
in dit opzicht zijn falen weinig was i). Ook is het gemakkelijker 
achteraf een beslissing te waardeeren, dan midden in den strijd zuiver 
te oordeelen. Een doortastende daad als het breken met de conser-
vatieven in 1871, die alles bijeen genomen slechts toe te juichen valt, 
ging in tegen KUYPERS oogenblikkelijke wenschen en stootte diens 
verkiezingsplan ten deele omver ^). Helaas schoot hij somtijds niet 
alleen tekort bij de toepassing zijner beginselen op het volle leven, 
maar werden zij op zichzelf door hem niet altijd met voldoende hel-
derheid gehanteerd. Hij is daarentegen duidelijk en ondubbelzinnig 
wanneer hij over den invloed van den godsdienst op de staat-
kunde en over de noodlottige gevolgen der revolutieleer, den 
stelselmatigen omkeer van alle door God gevestigde orde, schrijft. 
Van het liberalisme in zijn verbondenheid met de almachtigheids-
verklaring van den mensch geeft hij een teekenende schets, of 
scherper en juister uitgedrukt: hij peilt deze geestesrichting in haar 
gansche diepte beter dan haar voormannen. 
Hij stelt eenigermate teleur bij zijn bespreking van den staat in het 
algemeen en van den christelijken staat in het bijzonder, bij zijn uitleg 
van den inhoud eener vereeniging van kerk en staat. Het is uitgesloten 
zijn meening kort en duidelijk weer te geven; het volgende 
benadert ongeveer de waarheid. Ideaal is een staat, gebouwd op den 
1 grondslag der christelijke belijdenis, vereenigd met een eenigermate 
1 bevoorrechte ^), nationale kerk, in zijn geheele bestek verradend de 
\/ erkenning van het evangelie. Ten volle schijnt hij voorts het 
recht eener roomsche heerschende kerk, ofschoon deze toestand 
hem overigens allesbehalve aanlokt, te aanvaarden, mits voldoende 
' ) Zijn pleit voor splitsing der openbare school naar gezindheden schijnt minder 
gelukkig. 
2) Toegegeven moet immers bij alle waardeering, dat GROENS zwenking zeer 
plotseling en verrassend plaats greep, in verband met wat hij KUYPER had laten 
weten en dat KUYPER om GROEN te gerieven, toegestemd had in samenwerking 
met de conservatieven. (Briefwisseling van Mr. G. Groen van Prinsterer met 
Dr. A. Kuyper. 1864—1876, bewerkt door Dr. A. GOSLINGA. Kampen 1937, 
131 —132.) Zie ook G. M. DEN HARTOGH: Groen van Prinsterer en de verkiezingen 
van 1871. Proefschrift Vrije Universiteit, Amsterdam. Kampen 1933, 105—106, 
275—277-
•') Er is geen bezwaar tegen het woord heerschend te bezigen, dat dan echter 
niet den gebruikelijken zin verkrijgt. 
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waarborgen tegen verdrukking der andere gezindheden werden 
vastgelegd ^). In Nederland is het, althans in de nabije toekomst, 
niet mogelijk een kerk — uiteraard de hervormde kerk — zulk een 
positie te verschaffen en daarom hebben wij noodig — en er zij 
nogmaals met nadruk op gewezen dat GROEN na 1843 nooit meer 
iets anders voor Nederland heeft begeerd — een staat die, doordat 
hij rekent met het publiek recht der gezindheden, toch het christendom 
op grond van het verleden der natie, naar voren schuift, dit in zijn 
instellingen laat uitkomen en bij gelijkstelling der gezindheden het 
christelijk element in het volksleven als staat welbewust zoekt te 
bevorderen, waarom hij ook zelf christelijk mag genoemd; soms raakt 
1) Hiermede is tevens partij gekozen in het twistgeding of GROEN eigenlijk 
alleen met belijdende protestantsch-christelijke gezindheden, die op den grondslag 
van het evangelie stonden, rekenen wilde, dan wel of hij voor alle bestaande 
richtingen opkwam; want tegen J. T H . DE VISSER: Kerk en staat III, Leiden 1927, 
320, moet volgehouden dat GROEN in zijn gerijpte periode, voor Nederland het 
eerste metterdaad niet begeerde, zij het al, dat hij het zich wellicht als idealen, 
evenwtl niet te verwezenlijken toestand voorstelde, op voorwaarde dat het niet 
leidde tot onderdrukking van anderen. Zeker is het onjuist dat hij in het algemeen 
slechts een belijdende protestantsche kerk zou willen erkenpen, want dan is on-
begrijpelijk waarom hij nooit tegen een heerschende roomsche kerk in andere landen 
of in een deel van Nederland bezwaar maakte, en niet in volstrekten vorm 
vereeniging van een heidenschen godsdienst met den staat afkeurde. (Ongeloof en 
revolutie, j8, reeds eerder aangehaald.) De fout van DE VISSER ligt in hetgeen hij 
toevoegt aan de uitspraak, dat GROEN niet voor de bestaande kerkgenootschappen 
als zoodanig streed, maar opkwam voor wat hen tot gezindheden maakte, te weten 
de getrouwheid aan hun leer (319) n.l. de opmerking, dat die leer eenzelvig is 
met de „hoofdwaarheden van het Christendom, de belijdenis der apostolisch-
catholieke en der christelijk-protestantsche kerk" (320). Nu erkent de schrijver van 
„Kerk en staat", ook wel, dat GROEN in zijn latere jaren voor Nederland zich 
steeds kantte tegen de verbreking der gelijkstelling van alle gezindheden, maar hij 
buigt te ver beginsel en practijk uiteen — in beide komt GROENS standpunt naar 
voren — en houdt voorts veel te eenzijdig op het vaderland het oog gericht: niet 
alleen op waarheidsgronden, ook op geschiedkundige feiten rustte GROENS over-
tuiging, dat ons volk een protestantsche natie, onze staat een protestantsche staat, 
onze nationale kerk de hervormde kerk was. Tegen G. M. DEN HARTOGH: Groens 
gedach te . . . . , A.R. Staatkunde 1933, 243—247, dient er op gewezen, dat GROEN 
zich niet heeft ingedacht hoe feitelijke voorrang der hervormde kerk met gelijk-
stelling aller gezindheden ooit mogelijk zijn zou, terwijl voorts zijn ontwikkeling 
grooter overgangen openbaart dan daar worden aangegeven; inzonderheid werd 
zijn meening over een heerschende kerk niet zoo spoedig door hem verlaten, als 
DEN HARTOGH voorstelt. 
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deze staat den vorige wanneer de feitelijke voorrang der hervormde 
kerk, met behoud der gelijkstelUng in de grondwet uitgedrukt, wordt 
bepleit. Dat GROEN de bescherming die de staat aan alle gezindheden, 
afgaande op hun belijdenis, te bieden heeft, zoo bevredigend 
uiteenzet, is te danken aan het overnemen van KEMPERS leer, 
niet aan eigen verdienste ^). Het kan zijn dat ook zulk een gemeene-
best voor Nederland te veel gevraagd is en in dat geval moet 
de overheid zich alleen voor oogen houden over een christelijk 
land te regeeren en dus doorgeven wat onder de natie leeft, 
waarbij eveneens gelijke bescherming van alle gezindheden moge-
lijk is. Dreigt het gevaar dat de staat zich keert tegen den 
\ godsdienst, dan moet hij buiten den godsdienst gesteld en onschadelijk 
' gemaakt: in dit uiterste geval is zijn neutraliseering gewenscht. 
V Wanneer GROEN tegen het einde van zijn leven nog eens terloops 
I van de theocratie spreekt ^), dan bedoelt hij dezen regeeringsvorm 
niet in den engeren staatsrechtelijken zin, maar wil er mede aanduiden 
wat hij eens in zijn „Beschouwingen over staats -en volkerenregt" 
uitsprak, dat overheid en onderdaan gelijkelijk aan de wet Gods 
onderworpen zijn ^). 
Over de wijze waarop hij scheiding van kerk en staat verlangt, 
verkeert men in het onzekere: ieder trekke zich terug in eigen sfeer 
en houde met den ander voeling bij het aanhangig zijn van onder-
werpen, die gemeene belangen betreffen; bij diepen val van den staat 
ga men verder en schelde hem van den godsdienst en zoo tevens 
van de kerk. Als kerk en staat op de eerste manier uiteengehouden 
worden, komt tegelijkertijd een voor Nederland door te voeren 
vereeniging tot stand, die in een godsdienstloozen staat uiteraard, 
gelijk GROEN hem na 1862 voor Nederland aanvaardde, buitengesloten 
is, terwijl de ideale vereeniging waarschijnlijk bij het samengaan eener 
hoe dan ook bevoorrechte kerk met een op haar belijdenis gegrön-
den staat gevonden wordt. 
^) KEMPERS omschrijving van zijn standpunt waarmede GROEN instemt, is dan 
ook weer gelukkiger dan de vrij gevaarlijke zegswijze, waarvan GROEN zelf zich 
bedient, wanneer hij verklaart, dat de staat de hervormde kerkleer moet hand-
haven. Zie Het recht der Hervormde gezindheid, 108-. Teekenend voor zijn 
eigen opvatting is de critiek van J. T H . DE VISSER in Kerk en staat III , 327 en v. 
2) Nederl. Gedachten, 2j Sept. 1872, No. 43, 340—341. 
•*) Beschouwingen over staats- en volkerenregt, 204. 
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Wat de benoembaarheid van Israëlieten tot staatsambten aangaat 
praat hij in en uit en of hij soms met de door hem erkende grond-
wettige gelijkstelling der gezindheden in botsing komt, vormt geen 
punt van overweging. Zijn houding tegenover de grondwet in het 
algemeen blijft iets raadselachtigs bezitten: nu eens slaat hij nieuwen 
uitleg, dan weer herziening voor. De moeilijkheden, voortspruitende 
uit de aanwezigheid eener gemengde bevolking bij de doorvoering 
zijner denkbeelden in den niet-neutralen staat, heeft hij onderschat. 
Er kan op gewezen dat voorrang der hervormde kerk bij haar door 
hem misprezen gedaante hoogst zonderling moet genoemd en terecht 
werd opgemerkt, dat onbillijkheid aanwezig is indien de hervormde 
kerk, zelfs al ware zij gezuiverd, wordt begunstigd boven het 
lutherdom ^). Over een christendom dat het kruis leert, is wel iets 
meer te zeggen tot recht verstand van zijn staatkundige beteekenis 
dan GROEN doet en zeker over den aard van de gebondenheid der 
overheid in den christelijken staat aan het evangeÜe als hoogste 
landswet. Ook kan niet worden verdoezeld de velerlei wisseHng van 
opinie; immers inzake ministerieele verantwoordelijkheid, recht-
streeksch kiesrecht, uitbreiding van het kiesrecht en samenwerking 
met anderen, bleef hij zich zelf niet gelijk, al heeft dit hier geen 
belang. Anders is dit met de ingrijpende verandering in zijn ziens-
wijze ten opzichte van kerk en staat. Hij bepleitte toch beurtelings: 
een heerschende kerk, geen heerschende kerk; een christelijke staat, 
een godsdienstlooze staat; vereeniging van kerk en staat, scheiding 
van kerk en staat, terwijl aan het eind van zijn leven zijn leer niet 
met zekerheid valt weer te geven. Het gaat te ver hier van zich 
wijzigende toepassing van gelijk gebleven beginsels te spreken want 
daarvoor zijn de tegenstellingen te scherp. Zoo werd, om een voor-
beeld uit meerdere te noemen, een godsdienstlooze staat, dien hij 
lange jaren verdedigde, voorheen door hem van ongodisterij beticht ^). 
Nooit mag echter vergeten, zooals reeds velen hebben opgemerkt 
en ook in het voorafgaande gezegd is, dat het niet in zijn bedoeling 
lag een stelsel te bouwen ^). Hij wenschte in de belijdenis van het 
1) J. T H . DE VISSER: Kerk en staat III, 323—324. 
2) O.a. Maatregelen tegen de Afgescheidenen, 7. 
^) Zie in dit verband o.a. nog G. J. GRASHUIS: Geloof en wetenschap in de 
Nederlandsche staatkunde I. De leer van Groen van Prinsterer, Baarn 1903, 120, 
•welk boek overigens geen bijzondere beteekenis bezit. 
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evangelie het kernpunt zijner politiek te stellen en is daarin volledig 
geslaagd; wisselvalligheid ten spijt vertoont zij een groote lijn. Beter 
dan THORBECKE voelde GROEN de achter de gebeurtenissen wer-
kende diepere oorzaken aan en juister vatte hij wat er leefde in 
de Nederlandsche natie i). Na zijn dood 'heeft hij, behalve dat hij den 
inzet van zijn politieken kamp, de christelijke school won, gezegevierd 
in de doorwerking die zijn meer dan veertigjarig verdedigd beginsel 
vond: het verband tusschen godsdienst en politiek en de noodzakelijk-
heid eener op het geloof rustende staatkunde, werden in breede lagen 
erkend ^). 
De som bijeentrekkend vinden wij een man, vlekkeloos van leven, 
een beschouwing eerder dan een leer, diep christelijk en op de hoofd-
zaken niet weerlegd •*), een poHtiek beleid met volharding gevoerd 
1) Hoogst merkwaardig, maar niet overtuigend is de wijze, waarop Prof. J. A. 
EIGEMAN de eenheid tusschen GROEN en THORBECKE poogt aan te toonen; men zie 
o.a. De liberale gedachte, 's-Gravenhage 1926; Politieke oprechtheid in een natio-
nale partij-groepeering, Rotterdam 1931; Colijn, de verbinding tusschen Thorbecke 
en Groen, Rotterdam 1935; De rechtsstaatsgedachte van Thorbecke—Groen— 
Colijn, Rotterdam 1927. 
2) W. VERKADE heeft voor deze dingen geen oog, wanneer hij op blz. 8 van 
zijn proefschrift Overzicht van de staatkundige denkbeelden van Johan Rudolph 
Thorbecke (1798—1872) van THORBECKE zegt: „Tegenover GROENS leuzewoord: 
„Agitatie" was het zijne: „Organisatie"." 
*) GROEN klaagt zelf over misverstand en onnauwkeurige kennisneming van 
zijn geschriften in Grondwetsherziening en eensgezindheid (3J6), naar aanleiding 
eener beoordeeling van Ongeloof en revolutie door Mr. J. DE BOSCH KEMPER 
en over een Opstel over revolutionair en antirevolutionair staatsregt van de hand 
van Mr. C. A. DEN TEX, en De antirevolutionaire bezwaren van Mr. Groen van 
Prinsterer tegen onze staat en maatschappij overwogen, 1854, beide verschenen in 
Nederl. Jaarboeken van Regtsgeleerdheid en Wetgeving, door Mr. C. A. DEN TEX 
en Mr. J. VAN HALL, XI, 184. Evenmin kunnen de brochures van Dr. R. FRUÏN: 
Het antirevolutionair staatsregt van Mr. Groen van Prinsterer ontvouwd en 
beoordeeld, Amsterdam 1853, of het geschrift van Mr. W. SIEWERTSZ VAN REESEMA: 
Mr. G. Groen van Prinsterer en zijne leer, Rotterdam 18$3, afdoende bestrijding 
worden genoemd. Hetzelfde geldt voor het reeds eerder verschenen boek van W. J. A. 
JONCKBLOET: Theocratie en grondwet, Deventer 1851, en voor de artikelen in De 
Gids over Het antirevolutionaire staatsregt in Nederland, een boekbeoordeeling 
door J. HEEMSKERK BZN. van het eerstgenoemde werkje van FRUIN (De Gids 1853, 
481 — 502; 685—703). GROEN heeft in De Nederlander zijn critici herhaaldelijk op 
de tekortkomingen in hun weergave zijner inzichten gewezen. Zelfs J. T. BUYS, 
overigens gul in zijn waardeering voor den antirevolutionair, heeft hem niet ver-
staan, en teekende hem daarom ook op deze wijze: „Nergens blijkt duidelijker dan 
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en aangepast aan de omstandigheden, in de groote uitgangspunten 
immer ongewijzigd, slechts hier en daar niet stevig gegrond noch 
klaar toegeHcht, een levensarbeid tenslotte, waaraan men in Nederland 
niet voorbijging, maar waarop is verder gebouwd en die ook voor 
den tegenwoordigen tijd zijn waarde behield. 
hier, dat wij minder met een staatsman in den eigenlijken zin des woords, dan met 
een rijk begaafd en uiterst scherpzinnig predikant te doen h e b b e n . . . . " Studiën 
over staatkunde en staatsrecht I, Arnhem 1894, 67. Men zie verder zijn van 1865 
dateerend artikel in De Gids: Misverstand (Studiën. . . . 26—50) en zijn herden-
kingsartikel Groen van Prinsterer in De Gids van Juni 1876 (S tudiën . . . . 




F. J. STAHL. 
FRIEDRICH JULIUS STAHL (1802—1861), de Israëliet die zich op 
17-jarigen leeftijd tot het christendom bekeerde en doopen liet 
— voorheen droeg hij den naam JULIUS JOLSON — is de schrijver 
der eenige uitgewerkte antirevolutionaire staatsleer, welke tot 
dusver aanzijn verkreeg, de geleerde die haar tegelijkertijd op 
zulk een hoogte stelde, dat zij de vergelijking met wat van 
andere richting verscheen of reeds geruimen tijd uitgekomen was, 
ten volle kon doorstaan. V a n zijn jeugd is weinig bekend en 
zelf liet hij zich over eigen leven zeer spaarzaam uit, terwijl 
brieven, met uitzondering van die aan R O T E N H A H N , niet zijn uitgege-
ven — zij gingen trouwens grootendeels verloren — zoodat slechts uit 
zijn werken en het getuigenis van tijdgenooten een beeld zijner 
persoonlijkheid te ontwerpen valt. Da t deze niet zoo eenvoudig was 
als men verwachten zou moge blijken uit het feit, dat STAHL in zijn 
studententijd een vurig voorstander der „Mensur" was en fsVee jaren 
van de hoogeschool werd verwijderd wegens deelneming aan verboden 
vereenigingen, voor den toekomstigen voorstander van het legitimi-
teitsbeginsel een ietwat vreemde positie ^). 
Van groote wijsgeerige denkkracht , volgens eigen zeggen na 
heftigen strijd ontkomen aan de idealistische philosophic, met ruime 
theologische belangstelling — zij het, dat zijn kennis der godgeleerd-
heid niet onvoorwaardelijk geprezen word t ^) — voorts ui tnemend 
jurist, won hij gedurende zijn leven ruimen aanhang, zonder in enger 
zin leerlingen te vormen, werd hij een der steunpilaren der conser-
^) Voor STAHLS leven raadplege men: G E R H A R D M A S U R : Friedrich Julius 
Stahl. I. Berlin 1930. (Niet verder verschenen.) 
2) Real-Encyclopadie für Theologie und Kirche. Vierzehnter Band. Leipzig 
1884, Stahl, artikel van R U D O L F K Ö G E L , overgenomen in volgende drukken. Een 
overzicht van STAHLS leven en leer vindt men ook in de Allgemeine Deutsche 
Biographic. Fünf und dreissigter Band. Leipzig 1893, Friedrich Julius Stahl, artikel 
van E. LANDSBERG. 
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vatieve partij in Pruisen en droeg zijn werkzaamheid in woord en ge-
schrift veel bij tot afweer der revolutieleer, voor hem als voor zoo vele 
anderen het dreigende gevaar van den tijd. Bijzonder welsprekend 
— men heeft hem den besten politieken redenaar van Europa 
genoemd, — volgens zijn vrienden ook bij het felste verschil van 
meening ridderlijk, zonneklaar in de uiteenzetting van ingewikkelde 
vraagstukken — zijn collegezalen waren overvol, vooral tijdens zijn 
ongeveer 21 jaren beslaand professoraat aan Berlijns universiteit — 
beknopt zelfs waar hij uitvoeriger had kunnen zijn — bij een geboren 
jood een dikwijls gemiste eigenschap, — erkende voorman van het 
Duitsche protestantisme, liet hij na zijn betrekkelijk vroeg verscheiden 
tengevolge van kortstondige ziekte, op den leeftijd van 59 jaar, 
een niet weer vervulde plaats open. Het gewicht van zijn arbeid, de 
beteekenis in het bijzonder daaraan in Nederland gehecht, reeds hierin 
uitkomend dat GROEN met zeker welgevallen aanhaalt, hoe men 
hem soms „le STAHL de la Hollande" noemde, rechtvaardigen zijn 
behandeling in het bestek dat wij maakten, ten volle. Daarbij wordt 
niet over het hoofd gezien, dat in sommige opzichten zijn invloed 
van ongunstigen aard is geweest, al rechtvaardigt dit niet een feilen 
afkeer, gelijk deze uitdrukking vond in het scherpe woord: „voor 
Nederland is STAHL doodgeboren" i). 
STAHLS opvatting van den staat is grootendeels, hoewel niet geheel 
volledig, te vinden in zijn voornaamste geschrift: „Die Philosophic 
des Rechts" ^), dat door hem geschreven werd met het oogmerk, een 
omwenteling in de bestaande wetenschap teweeg te brengen, een 
wetenschap waarin het menschelijk denken God onttroond had, om 
vervolgens de grondslagen van staat en maatschappij te onderwoelen, 
zich ten leste verstoutend het pantheïsme en deïsme als volksgeloof 
uit te venten. Met deze wetenschap, bovenal met haar wijsbegeerte, 
die niet rekenen wilde met het feit dat God in zijn welbehagen de 
wereld had geschapen, moest gebroken en als doel een nieuwe 
^) C. W. OPZOOMER: De orthodoxie aan het staatsroer. Amsterdam 1863, 58. 
Vergelijk ook de scherpe veroordeeling van Mr. B. D. H. TELLEGEN: Stahl, eene 
toespraak, Groningen 1862, waarop GROEN in zijn Ter nagedachtenis aan Stahl 
in het naschrift inging. 
2) Heidelberg. Vierte Auflage 1870. Drie deelen, bevattende de Geschichte 
der Rechtsphilosophie (I) en de Rechts- und Staatslehre auf der Grundlage christ-
licher Weltanschauung (II en III) . 
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philosophic gesteld worden, wier vooronderstellingen met de open-
baring overeenstemden, zoodat gelooven en weten met elkander weder 
verzoend raakten en een werk ontstond, dat voor den tegenwoordigen 
tijd zijn kon wat eens de ,,Summa theologiae van THOMAS" voor de 
middeleeuwen was geweest i). In dit breede kader, in de wijsbegeerte 
des rechts, die haar stof met eerste oorzaak en laatste doel verbindt '•^), 
wordt de leer van den staat geplaatst en zoozeer er in opgenomen, dat 
men haar beteekenis eerst vat wanneer STAHLS geheele wijsgeerige 
gedachtengang is overzien ^), die deswege korteUngs zij weergegeven. 
Uitgangspunt vormt de handhaving van de persoonlijkheid Gods 
als wereldbeginsel, tegenover het pantheïsme, een belangrijke stelling 
om de groote beteekenis die aan het begrip persoonlijkheid wordt 
toegekend: dit houdt in waar zijn, is alleen substantie, daarnaast 
volheid van zijn, tevens daad. Moet voor den Schepper persoonlijk-
heid aanvaard, dan draagt ontwijfelbaar ook zijn werk zulk karakter, 
is persoonlijkheid het type der schepping en streeft deze schepping er 
naar, dat de persoonlijkheid Gods in het menschelijke in kome wonen 
om dit geheel te vervullen. In dezen zin wordt het rijk Gods, wordt 
de kerk, worden ook de juridische instellingen naast vele andere als 
persoon gedacht, daar zij aan den algemeenen persoonlijkheidsdrang 
zich niet kunnen onttrekken. De erkenning der persoonlijkheid van 
God leidt echter nog tot meerdere waarheden, want heeft men 
eenmaal, om het pantheïsme te ontgaan, oorspronkelijk en afgeleid 
„zijn". Schepper en schepsel onderscheiden, zoo is dit laatste door het 
eerste gewerkt en wel met scheppende vrijheid, een keuze, die tot 
aanzijn roept, hetgeen zij verkoor. Deze vrijheid, op haar beurt zich 
in het geschapene uitdrukkend, is weer verweven met de overige 
eigenschappen van den goddelijken Persoon, zijn onveranderlijk 
Wezen, zijn raad en voorzienigheid. In deze alle ligt de noodzakelijk-
heid besloten, die verschilt naar gelang men de gebondenheid Gods 
aan zijn deugden, aan hetgeen vast hgt in zijn raad en aan wat Hij 
wrocht in zijn schepping, onderscheidt. Zij is niet minder dan de 
^) Die Phil, des Rechts II. Vierte Auflage 1870. Vorrede zur dritten Auflage 
XXIX—XXX. 
2) Die Phil, des Rechts II, 3. 
^) Bijzonderen nadruk op den wijsgeerigen achtergrond van STAHLS rechts- en 
staatsleer legt E. KAUFMANN in zijn Studiën zur Staatslehre der monarchischen 
Prinzipes. Inaugural-Dissertation. Halle-Wittenberg, Leipzig 1906. 
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vrijheid en persoonlijkheid, type van hetgeen de Heere wrocht. 
Van de persoonlijkheid Gods is evenmin los te maken de doel-
matigheid waarmee alle dingen werden geschapen en die hun ver-
schijningsvorm uitmaakt, hun bestaan stempelt, bovenal hun oorzaak 
is: bij God moet alles, hetzij raadsbesluit, hetzij scheppings-
werk, het eene groote wereldplan dienen. Wij noemen dit voor-
zienigheid, de meest wezenlijke eigenschap van Gods Persoon, echter 
niet alleen, doch met Gods andere eigenschappen vrijheid en 
noodzakelijkheid, beginsel der schepping. De aardsche geschiedenis 
wordt op deze wijze eerst een werk van God, vervolgens ook een 
werk van den mensch, maar terwijl zij zich overeenkomstig haar door 
den Heere gegeven bestemming had moeten ontwikkelen, heeft een 
menschelijke daad storend ingegrepen met als gevolg verwijdering van 
God en heerschappij van den satan. En wel heeft toen de verlossing 
terstond aangevangen, maar slechts in het innerlijk van den mensch 
komt de bevrijding van de zonde tot stand, terwijl de wereld zelf 
onder den vloek zuchten blijft. De inwendige wedergeboorte vermag 
op de uitwendige ellende niet rechtstreeks in te werken en het gevallen 
menschelijk leven blijft zich naar eigen wet ontwikkelen. Openbaring, 
genade en wonder zetten het hart om, herstellen in het geloof den 
band aan God, maar de verlossing van het overige en grootste deel der 
schepping toeft tot aan de voleinding, om dan echter ook volkomen 
te wezen, een tot haar hoogtepunt ontwikkeld paradijs zonder 
mogelijkheid van afval, het rijk Gods, waarin wij zullen kennen, 
gelijk wij gekend zijn. In het heden vindt deze algeheele verlossing 
niet plaats, waarom ook niet mag gehandeld alsof zulks wel het geval 
ware, door in de menschelijke verhoudingen thans al binnen te dragen, 
wat eerst eenmaal zijn zal: afschaffing van het koningschap, van de 
overheid en van de doodstraf, daarbij uitgaande van de veronder-
stelling dat nu reeds vorstengezag, regeering in het algemeen en 
vergelding door dwang, overbodig waren. 
Dit uitblijven der verlossing voor de gevallen schepping houdt 
geenszins in, dat haar voortbestaan naar eigen wet uitsluitend op de 
zonde als constitutief beginsel drijft, want de zonde kan niets 
oorspronkelijks tot leven roepen of in leven houden; zij is alleen 
tot verderf en vernieling in staat. De wereldgeschiedenis heeft haar 
door God gewilden loop verzuimd, maar de zedelijke wereld kan, 
J 
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hoezeer aangetast en misvormd, niet totaal vernietigd worden in haar 
van God gegeven bestand. In haar werkt zijn eeuwig plan, zij 
draagt in zich de kiem der voleinding en slechts haar gespletenheid 
vindt oorzaak in den val. Recht en staat kunnen niet uit de zonde 
afgeleid, veeleer moeten zij tot Gods scheppingswerk teruggebracht 
en alleen hun huidige toestand valt te wijten aan het verderf. Ook 
ging uiteen wat voorheen niet gescheiden was en dat recht en moraal, 
staat en kerk, wijsbegeerte en godgeleerdheid tegenover elkander 
staan, dat het recht louter uitwendig karakter verkreeg en de staat 
los raakte van God, spruit voort uit de aardsche omstandigheden, 
doch is van voorbijgaanden aard. God bevindt zich tot de wereld 
in een dubbele verhouding, zijn werkzaamheid tegenover haar laat 
zich onder twee hoofden rangschikken: een wereldscheppende en een 
wereldomsluitende. Wereldscheppend, inzooverre Hij, wat Hij schiep 
een vaste wet stelde, opdat het zijn volmaaktheid zou uitdrukken in 
eigen, zelfstandig bestaan, opdat vooral de mensch, zijn evenbeeld 
zijnde, zou openbaren wie zijn Maker was ^); wereldomsluitend, 
inzooverre alles wederom zijn afhankelijkheid van God toonde, in 
het bijzonder de mensch zich Hem volledig toewijdde en gaf. Der-
halve splitst zich het zedelijke en ontvangen moraal en religie ieder 
hun eigen terrein, althans voorloopig, in de werkelijkheid van dit 
leven, want zedelijkheid en religie zullen uiteindelijk hereenigd worden 
en alsdan zal deze samenhang ondeelbaar zijn. 
Niet alleen, niet afzonderlijk evenwel, heeft God den mensch 
geschapen, maar integendeel ontstond een menschelijk geslacht, een 
menschelijke eenheid uit zijn hand. Hij plantte een menschheid, die, 
gebouwd op de natuurlijke verwantschap, zoo goed als de mensch 
zelf, èn zijn beeld dragen èn zich van Hem afhankelijk weten moest, 
— hetgeen een nieuwe wereldorde beteekende — en daarom ook in 
tweeën uiteenviel: een gemeente des Heeren, die Gode eer had te 
bewijzen en een zedelijke samenleving, die verplicht was in zelfstandig 
optreden de ideeën Gods te verwerkelijken ^). Evenals de moraal en 
1) Terecht wijst E. KAUFMANN er op hoe STAHL „das abstrakte Pflichtgesetz 
der rationalistischen Ethik ersetzt hat durch das Gebot des persönlichen Gottes. . . ." 
Studiën zur Staatslehre der monarchischen Prinzipes, 75. 
2) Die Phil, des Rechts. Zweite Auflage. Heidelberg, 1845—1847, II, i, para-
graaf li is in dit opzicht duidelijker dan de 4e editie op de overeenkomstige 
plaats. 
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de religie van den enkehng uiteenvielen om in het rijk Gods hun 
hernieuwde saambinding te vinden, zoo ook liggen thans, — er werd 
reeds op gewezen — de zedelijkheid en de religie der gemeenschap 
uiteen, kerk en burgerlijke levensorde verschillen onderling op aarde, 
om, in het heden naar hun idee al onafscheidelijk, bij de voleinding 
elkander geheel te doordringen, in hooger eenheid opgaande ^). 
Enkeling en gemeenschap hebben ieder hun eigen bestemming en 
hoewel niet van twee stelsels mag gesproken en integendeel 
beïnvloeding over en weer plaats grijpt, toch zijn de beginselen 
die hen drijven, verschillend: de gedachte der volmaakte persoonlijk-
heid en het plan der zedelijke wereld. Beide moeten het goede, den 
wil Gods verrichten, maar wat den afzonderlijken mensch aangaat, 
vloeit het goede rechtstreeks uit Gods wezen voort, is Gods heiligheid, 
diens volmaakte persoonlijkheid, meetsnoer voor zijn handelen. Met 
de gemeenschap is dit niet het geval, voor haar is Gods raadsbesluit, 
dat wat Hij in vrij scheppend handelen aan de wereld verordende, 
wet. De geheele burgerlijke orde is in haar samenstel aan de goddelijke 
,,Weltökonomie" ontgleden, die, zonder willekeur te oefenen, 
nochtans vrij schiep en gebood, zoodat haar werk en ordinantiën 
met Gods wezen zeker in overeenstemming zijn, doch er niet aan-
stonds uit kunnen worden afgeleid. Door den zondeval is een geheel 
andersoortig onderscheid den afstand tusschen het gebied van den 
mensch op zichzelf en dat der samenleving als veelzijdig geordend 
geheel van het gansche menschelijke geslacht, nog komen vergrooten. 
Èn de mensch naar zijn innerlijke natuur èn alle menschen naar de 
uitwendige verhoudingen, waarin zij geplaatst waren, ondergingen 
den invloed der zonde, maar terwijl voor den enkeling inwendig 
verlossing daagde, hoewel niet in zijn geheele levensopenbaring 
doorwerkend, kwam deze niet voor het gemeenschapsleven, weshalve 
1) De juiste schematische voorstelling wordt dus: 
religie wereldomsluitende 
verhouding van God tot zijn maaksel. 
zedelijkheid wereldscheppende 
enkeling vereeniging met God als persoon. 
° ^ gemeenschap vereeniging met God als gemeente, 
, enkeling heiliging, moraal, subjectieve „Ethos". 
' gemeenschap nastreving van Gods wereldorde, recht en staat, 
objectieve „Ethos". 
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wij wel den mensch naar zijn volmaaktheid, echter niet de samen-
leving naar haar zuivere gedaante kennen, en integendeel telkenmale 
op verminking en beschadiging stuiten, die zich met name op drie 
punten openbaar maken. 
De ethische normen, die de gemeenschap kan aanleggen — dit ten 
eerste — zijn slechts zeer gebrekkig, omdat, waar de subjectieve 
moraal hier vervuld maar ginds geschonden wordt, en de enkeling 
dus de wereldorde niet vermag te handhaven, de door de gemeen-
schap gevraagde zedelijkheid alleen met machtsbetoon kan worden 
afgedwongen, wat met zich medebrengt, dat de waarde der zedelijke 
beshssing die in vrijheid dient genomen, zoo goed als verdwijnt. Daar 
komt bij, dat, afgedacht van het dwangbestanddeel, de gezamenlijke 
wil onzuiver is en slechts in staat de zedelijke ideeën, die moeten 
verwerkelijkt, in groote trekken ingang te doen vinden. De vervulling 
krijgt zoo een uitwendig, traditioneel en vormelijk karakter, en toch 
is in dezen vorm en niet anders het recht de wet der zedelijke 
gemeenschap. Ook het leven — tweede kenmerk van verval — is 
stuk geslagen, want vloek rust op den arbeid, allerwegen treft men 
armoede, de dood heeft de overhand, de geslachten volgen elkander 
op. Het booze zelf openbaart zich in onrecht en misdaad, in onder-
drukking en knechting, in tirannie en opstand. Ware er geen zonde, 
de menschelijke gemeenschap zou direct onder God hebben gestaan 
en door Hem of door geïnspireerde organen zijn geregeerd, de 
theocratie had geheerscht. Nu echter zou een theocratie ontoelaatbaar 
wezen wijl God zich terugtrok ^), en daarom oefent de mensch 
— het derde teeken van ontbinding — zonder goddelijken invloed, 
zelfstandige heerschappij uit -). 
Recht en staat tezamen vormen de burgerlijke „Ordnung", de „status 
civilis", de menschelijke gemeenschap in haar ontreddering door 
1) Die Phil, des Rechts II, 147; zie naast andere plaatsen ook Die Phil, des 
Rechts I, 74—75. 
2) Wanneer, om onder vele schrijvers er drie te noemen, G. K. BLUNTSCHLI: 
Geschichte der neueren Staatswissenschaft, Allgemeines Staatsrecht und Politik. 
Dritte Auflage. München und Leipzig 1881, 698, G. JELLINEK in zijn Allgemeine 
Staatslehre. Zweite Auflage. Berlin 1905, 183, en G. DEL VECCHIO in zijn Lehrbuch 
der Rechtsphilosophie, Berlin 1937, 191, spreken hetzij ronduit van een „Theo-
kratie" hetzij van „theokratischen Gedanken", hetzij van een „theokratischen 
Wesenszug" bij STAHL, ZOO wekken zij een verkeerden indruk. 
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de zonde, hoewel dit niet tot de gedachte voeren mag, als zouden 
recht en staat zelve zonde zijn i). Immers, het recht is naar zijn 
oorspronkelijke gedaante en idee de norm der zedelijke gemeenschap 
en de staat is op gelijke wijze haar scheppingsvorm. De burgerlijke 
orde bevindt zich beneden het rijk Gods, echter boven een ongeregeld 
samenleven zonder tucht of gezag, zij zweeft tusschen natuurtoestand 
en volmaakte wereld. Zooals zij is, is zij niet van God en wij kennen 
geen goddelijk voorbeeld van haar, terwijl zij ook nimmer geheel 
zondenvrij zijn kan, en toch, ondanks dit alles, is het pHcht haar te 
ontvouwen. In weerwil van verkeerdheid en tijdelijkheid die haar 
aankleven, ten spijt van de onkenbaarheid van Gods wil, moet de 
burgerlijke orde, moeten recht en staat opgevoerd tot hun grootste 
hoogte, teneinde het onkenbare ideaal te benaderen binnen de gestelde 
grenzen -). Het zal ongetwijfeld steeds stukwerk zijn en nuchterheid 
is altoos geboden, men komt boven den feitelijk gegeven toestand 
niet uit, staat en recht blijven de gebreken en zwakheden van zonde 
en onvolkomenheid dragen en behouden evenzeer een karakter van 
uitwendigheid en dwang. Maar ontwikkeling, voortstooten in de 
richting van wat verborgen bleef, is de eenige weg om tot ontplooiing 
van de door God ook in recht en staat gelegde krachten te komen; 
berusten daarentegen voegt allerminst, sterker, is ongeoorloofd. 
Derhalve dwaalden AUGUSTINUS en LUTHER, toen ze leerden, dat 
recht en staat in zich zelf zondig waren, dwaalden onder meerderen 
ook sommige christelijke secten en richtingen, toen door hen 
verkondigd werd, dat reeds op aarde een heerschappij der heiligen 
mogelijk zou zijn. Voor den enkeling toch was ideaal om zich Gods 
beeld te kunnen noemen, voor de gemeenschap was doel, om volledig 
aan Gods wereldorde te beantwoorden. Nu had de zonde wel een 
breuk geslagen in wat bij God als eenheid bestond, en was de 
menschheid niet langer bij machte met God, veeleer gedoemd buiten 
Hem, in het wereldleven zijn ordening te bestendigen, hetgeen uiter-
aard gebrekkig ging, temeer omdat die orde eveneens was aangetast 
en verdorven. Maar toch trad geen chaos in, hield God zijn werk 
overeind, kwam zijn inwerking op den afzonderlijken mensch, dien 
1) G. JELLINEK geeft in zijn Allgemeine Staatslehre, i8 i , Anmerkung 3, een 
verkeerde voorstelling. 
2) Die Phil, des Rechts II, 150. 
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Hij wederom recht zette en aan zich bond, tevens het geheel ten 
goede en viel aan alle volkeren gezamenlijk en aan de verschillende 
volkeren stuk voor stuk, de roeping toe, in het aardsche leven het 
geschonden, doch niet vergruizelde wereldplan te bewaren. 
Het is dus ongeoorloofd recht en staat uitsluitend tot het rijk der 
zonde te rekenen, en zij, die dit beweren, hebben zich geen zuiver 
beeld gevormd van hun ware gesteldheid. God had de gemeen-
schap geroepen zijn wereldbestek aan te nemen en dit was, 
naast bekendmaking door God van zijn geboden, alleen mogelijk 
wanneer een meflschelijke orde optrad, die alle stervelingen aan 
de zijne onderwierp: deze orde is het recht, zich over staat 
en statengemeenschap uitbreidend ^). Voorwerp van het recht zijn 
de op Gods wereldplannen („weltökonomische Ideen") berustende 
instellingen, waarin de gemeenschap is verdeeld en die zich als 
in vier klassen laten onderbrengen; i) behoud van het individueele 
bestaan: de persoonlijkheid en de eigendom; 2) uitbreiding tot geslacht: 
de familie; 3) gemeenschappelijk bestaan als geslacht: de gemeente, de 
stand, de corporatie, de statengemeenschap; 4) gezamenlijke band aan 
God: de kerk. Dit als het ware natuurlijk materiaal dient door den 
mensch in vrij handelen verwerkt, opdat de gemeenschap aan haar 
doel beantwoorde en Gods ideeën, die zich reeds verscholen in 
de gegeven instellingen bevinden, grijpbare gestalte verkrijgen. 
Slechts wanneer men uitgaat van het den levensverhoudingen inwonend 
doel, kan over het recht helder licht worden gespreid. Overigens blijft 
dit recht te allen tijde gebonden aan zijn karakter en vervult het 
zijn taak, de handhaving van de wereldorde, in vrije menschelijke 
werkzaamheid, beperkt en uitwendig, omdat volle verwezenlijking 
der ideeën en bedoelingen Gods voor hem niet is weggelegd, terwijl 
alleen goddelijke geboden of menschelijke rechten zijn inhoud kunnen 
vormen; niettemin wordt in hem de gerechtigheid, die alle zedelijke 
verhoudingen doortrekt, openbaar. STAHL kent slechts positief, 
feitelijk geldend recht, en ofschoon hij wel het bestaan van goddelijke 
rechtsbeginselen, die als beoordeelingsmaatstaf dienen kunnen, wil 
aannemen, een natuurrecht, dat werkelijk bestand heeft, wijst hij 
' ) Die Phil, des Rechts II, 194: „Das Recht ist sonach die Lebensordnung des 
Volkes, und bez. der Gemeinschaft der Völker, zur Erhaltung von Gottes Welt-
ordnung. Es ist eine menschliche Ordnung, aber zum Dienste der göttlichen, 
bestimmt durch Gottes Gebote, gegründet auf Gottes Ermachtigung". 
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onvoorwaardelijk af i). Immers het laatste is slechts een voortbrengsel 
der rede, die uit zichzelf het bestaande waant voort te brengen, en 
geen waarlijk gezaghebbende normen kan uitvaardigen. Een op de 
rede gebouwde rechtsleer lost derhalve vaderland en natie, staat en 
familie op in weinig samenhangende verbindingen van afzonderlijke, 
in eigenwilligheid toetredende personen, en vermag aldus de revolutie 
slechts in te leiden, alle wezenlijke autoriteit miskennend, alle natuur-
lijke orde verkrachtend. 
Staatstaak nu is het recht te verwerkelijken en merkwaardigerwijs 
fundeert STAHL zijn leer van den staat op die van het zedelijk rijk, 
dat in zijn voleindiging het rijk Gods is, en de volgende omschrijving 
ontvangt: „Dieser ist bewusste in sich einige Herrschaft nach sittlich-
intellektuellen Motiven über bewusste frei gehorchende Wesen, 
damit auch diese geistig einigend — er ist dennoch Herrschaft von 
persönlichem Charakter nach jeder Beziehung, ein Reich der Persön-
lichkeit" -). Ook wordt van dit rijk gezegd, dat het de in mensch en 
schepping sluimerende vermogens tot alzijdige ontwikkeling onder 
heerschappij der gerechtigheid brengen wil. Gaat het in de religie om 
afhankelijkheid van God, in de moraal om Gods evenbeeld mogen 
zijn, in het gemeenschaps- of rechtsleven om verwezenlijking van 
Gods raad, van zijn plannen voor de wereld, van al het schoone, dat 
Hij in kiem reeds in de schepping legde, gedrieën krijgen zij als 
bestemming de vorming van het zedelijk rijk toegewezen. Aan deze 
gedachten voortspinnend, wordt door STAHL uit het zedelijk rijk 
voor het staatkundig bestel de noodzakelijkheid afgeleid van een 
werkelijk, heerschend gezag, dat door de staatswet moet begrensd 
en van de erkenning des volks als zedelijke gemeenschap, de beginselen 
alzoo van legitimiteit, van eerbiediging der constitutie, en van repre-
sentatie. De staat kan bepaald als het gesloten verband van een 
aanzienlijk aantal menschen, onder een opperst, onafhankelijk 
souverein staande, de persoon geworden menschelijke gemeenschap, 
die deze in haar veelvormigheid met al de samenstellende deelen en 
haar onderscheiden doeleinden ordent. Omdat heerschappij, wil zij 
goed zijn, moet wortelen in persoonlijkheid, is er geen eenheidsstaat 
voor de gansche menschheid. De volkeren zijn afzonderlijk geroepen 
zich tot staten te vereenigen, om aldus persoon geworden, het recht 
1) Die Phil, des Rechts I, 254—288; H, 218—233. 
2) Die Phil, des Rechts III, i . 
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te ontwerpen en te handhaven en dus is de instandhouding van den 
staat taak van het volk. Dat volk organiseert zich bovendien in 
tallooze kleine gemeenschappen en lichamen, elk met eigen doel en 
streven, die niet onmiddellijk tot het staatslichaam gerekend kunnen 
worden: het gaat hun niet om die ordening, welke de staat bedoelt. 
Al is echter dit verwikkeld geheel van, hoewel zelfstandige, toch 
onderling weer verbonden groepen, — het maatschappelijk leven — 
niet met den staat te vereenzelvigen, desondanks vormen sociaal en 
staatkundig terrein zekere eenheid. Immers het zedelijk rijk, de be-
stemming van den staat, kan niet buiten de maatschappij bestaan, 
maar vindt in haar eerst inhoud. Bovendien verkeeren de staten 
onderling niet in volkomen afzondering van elkaar, want de 
gemeenschap der volkeren, draagster van het zedelijk rijk, moet 
het bestaan der enkele staten waarborgen en zoo verbinden het 
internationale, sociale en politieke leven zich tot een, hoezeer ook 
onderscheiden, in wezen ondeelbaar geheel. Het zedelijk rijk vormt 
het doel van den staat, is zelf gegrond op de internationale volkeren-
gemeenschap en leeft in de bontheid van het maatschappelijk 
gebeuren, waarom noodzakelijkerwijs de staatsleer, handelend over 
den staat, ook het internationale en sociale leven binnen het gezichts-
veld harer beschouwingen trekt. 
Zoo mag de staat, die kort gesproken het volksverband onder een 
overheid is, naar zijn inhoud en beteekenis een zedelijk rijk heeten i), 
en gelijk het zedelijk rijk drieërlei doel kent: de welvaart der 
menschen, de openbaring van alle scheppende goddelijke gedachten, 
en de heerschappij van heiligheid en gerechtigheid, zoo kent de staat 
eveneens een drievoudig wit: bescherming van den mensch, ont-
wikkeling van het sociaal bestaan en nakoming der levensorde, 
bewaring der geboden Gods. Terwijl het echter den enkeling gegeven 
is de zedelijke ideeën volkomen te vervullen, kan de staat hen slechts 
als rechtsinstituut „in der Weise des Rechtes" ^) pogen te verwer-
kelijken. De staat is alleen bij machte de uitwendige orde te bestellen, 
nooit vermag hij een zedelijkheid tot aanzijn te brengen, omdat hij 
altijd uitwendig optreedt en de innerlijke overtuiging niet door hem 
kan gewekt, en dit puur juridisch karakter dat zijn optreden draagt, 
1) Die Phil, des Rechts III, 131. 
2) Die Phil, des Rechts III, 136. 
73 
moet onder alle omstandigheden in het oog worden gehouden. De 
staat handhaaft de geboden Gods, handhaaft daardoor recht en 
gerechtigheid, of liever nog, waar het recht de tien geboden tot 
inhoud heeft, is aan den staat de zorg voor de nakoming dier wet 
toevertrouwd; hij is de beschermer der beide wetstafelen, doordat hij 
het aanzien der kerk verhoogt, den rustdag vieren laat, leven en 
eigendom waarborgt en zorg draagt dat ouders en overheid met 
passenden eerbied worden bejegend. De kerk ontvangt zelfs steun 
van den staat, want wel blijft het terrein der religie door hem 
onbetreden, maar omdat de verhouding van staat en kerk gelijk is 
aan die van moraal en religie en deze beide uiteindelijk één zijn, 
wordt zij eenigermate een voorwerp van zorg voor den staat, verleent 
hij haar althans onderstand en bescherming. Verricht de staat een 
verkeerde handeUng binnen de sfeer zijner bevoegdheid, dan is 
ondanks zedelijke feil zulk een daad toch bindend; verlaat hij 
daarentegen zijn terrein en overschrijdt hij verboden grenzen, dan is 
wat hij doet niet verplichtend en mogen zij wien het aangaat, zich 
verzetten in lijdelijken weerstand, waarbij het zeker is, dat alle 
absolutisme van den staat uiteindelijk zich te pletter loopt op het 
meer Gode dan den menschen gehoorzaamheid bewijzen. Overigens 
is STAHL van meening, dat een gebod der overheid, hetwelk indruischt 
tegen de goddelijke wet, desondanks geenszins onrechtmatig maar 
slechts zedelijk niet bindend is, en derhalve ook alleen zedelijk noopt 
tot verzaking ^). 
Uit de familie, die in haar schoot ook stand en kerk droeg, 
neemt de staat zijn oorsprong; te geener tijd werd hij bewust 
in het leven geroepen of steunde hij op afspraak en verdrag, vanzelf 
groeide hij door de beschikking Gods ^). Trouwens, ten diepste is hij 
van goddelijke afkomst, berust hij op goddelijke instelling, komt het 
gezag waarmede hij uitgerust is, hem van Boven toe en daarom bezit 
iedere overheid een bevoegdheid, die haar als bloot menschelijk-gewild 
verband niet voegen zou. Al heft nu deze machtsbekleeding van 
Godswege de vrijheid voor den onderdaan niet op om zich een staats-
regehng te ontwerpen, al blijft het volk geroepen zelf te handelen, 
toch wordt geenszins de overheid slechts in het algemeen, maar elke 
1) Die Phil, des Rechts III, 183. 
2) Die Phil, des Rechts III, 169—170. 
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overheid gelijk zij bestaat in het bijzonder, begiftigd met die hoogere 
autoriteit, welke niet uit wilsbeschikking van den mensch voortvloeien 
kan, zoodat in een bepaald land aan een bepaalde regeering, krachtens 
Gods gebod gehoorzaamheid verschuldigd is. Mocht men hier niet 
van „Gottes Fiigung" verkiezen te spreken, ook zoodra een volk zijn 
instemming met eenig ontwerp voor een bewindsvorm betuigd heeft, 
ontstaat in de werkelijkheid een staat, die als goddelijke ordening 
geenszins van menschelijke wilsverklaringen afhankelijk is, maar 
krachtens eigen recht gezag oefent. Het is als bij het huwelijk, dat vrij-
willig wordt aangegaan, maar eenmaal gesloten, niet in de eerste 
plaats samenbindt op grond van de overeenstemming der echt-
genooten, doch veeleer een door God gewilde eenheid vormt, 
die naar zijn bevel niet meer verbroken mag worden ^). En wat 
met name het koningschap aangaat, tot het koninklijk ambt kan 
ieder worden geroepen, doch na aanvaarding van die roeping is 
zulk een souverein onaanrandbaar met zijn hoogheidsrecht be-
kleed, dat hij niet aan een beschikking zijner onderdanen, 
maar aan God ontleent. In een erfelijke monarchie op den 
troon verheven, bezit de kroondrager zijn heerschappij in onder-
scheiding van een repubUkeinsch machthebber krachtens de schikking 
Gods, en rust het aanzien van zijn autoriteit niet slechts op het 
algemeen gebod, dat voor iedere overheid gehoorzaamheid vraagt, 
maar ontleent de laatste tevens haar vastigheid aan een handelen 
Gods, dat weliswaar niet onmiddellijk of persoonlijk optredend den 
natuurlijken loop der dingen doorbrak, maar toch, hoe dan ook, 
werkzaam was ^). 
Behalve dat de overheid door God is ingesteld, heeft zij ook tot 
taak God te dienen en rust haar roeping op dit dienstbetoon jegens 
God, reden waarom zij een bijzondere zending, een goddelijke missie 
te vervullen heeft, die daarin bestaat, dat zij in gehoorzaamheid aan 
den persoon van den Schepper, een rijk Hem ter eere zoekt te vestigen 
en in stand te houden. God heeft zich weliswaar om de zonde uit deze 
wereld teruggetrokken en werkt alleen rechtstreeks in het hart zijner 
kinderen, maar niettemin blijft de staat als zijn instelling voor de 
wereld bestaan en bevindt zich in zijn werkzaamheid onder 
1) Die Phil, des Rechts III, 178—179. 
-) Die Phil, des Rechts III, 250—251. 
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den invloed van Hem, die de geschiedenis leidt naar haar voltooiing; 
de staat is met de majesteit Gods bekleed en kan den naam dragen 
van een „gottlich-menschliches Reich" ^). Natuurlijk mag niet de 
gedachte postvatten als zou de staat niets meer van zichzelf resten 
en alles aan het optreden Gods moeten toegeschreven worden. De 
staat blijft zelfstandig, zijn aanzien is hem persoonlijk eigen en alleen 
de laatste grond voor zijn gezag ligt, onafhankelijk van het feit of 
de mensch dit erkennen wil of niet, in God. Toch maakt dit laatste 
een belangrijk punt uit, want aldus blijft ook, omringd door heiden-
dom en ongeloof, den staat zijn hooge plaats verzekerd, bezit hij eigen 
bevoegdheid, hanteert hij eigen recht, komt zijn bevelen gezag toe, 
al zijn zij zedelijk niet verbindend door strijdigheid met de geboden des 
Heeren. Dit doet de vraag rijzen naar de geoorloofdheid van verzet 
der onderdanen, mocht een staat stelselmatig de hem geldende ordinan-
tiën schenden, maar in aansluiting op LUTHERS leer dient vastgehou-
den, dat opstand verboden en slechts lijdelijke weerstand wettig is. Zou 
zulk een staat het toppunt van denkbaren afval bereiken en grijpt 
een getart volk in dat geval naar de wapens, zoo veroordeele men dit 
niet als geheel uit den booze, maar bedenke toch, dat de eerste 
christenen, die zich gewillig in den dood begaven, in hun passief 
verzet tegen goddelooze staatsbevelen, het heidendom hebben over-
wonnen, terwijl de Hugenoten, die in opstand kwamen, tot op den 
huidigen dag in Frankrijk onder druk hebben voortgeleefd -) . 
1) Die Phil, des Rechts lU, 182. 
2) Men zie Die Phil, des Rechts III, 541—$64, waar een uiterst krachtige 
bestrijding van het recht tot opstand wordt aangetroffen. Op de vraag of er uit-
zonderingsgevallen mogelijk zijn, antwoordt STAHL dat, hoe men hierover denke, 
stellig het dulden van aangedaan onrecht heldhaftiger is dan gewelddadige weer-
stand (556). Even later echter volgt deze merkwaardige uitspraak: „Das 
Evangelium, da es den Gehorsam gegen die Obrigkeit gebietet, erwahnt dabei 
keiner Ausnahme; aber es erklart auch ebenso wenig die Ausnahmslosigkeit. Es ist 
danach anzuerkennen, dass es Lagen ausserordentlicher Art in der providentiellen 
Führung der Völker giebt, in welchen die Empörung zwar keinesweges sachlich 
und nach sicherer Erkennbarkeit gerechtfertigt ist, aber doch dem menschlichen 
Urtheil aus dem allgemeinen Gebot entzogen bloss bei dem Gewissen der Bethei-
ligten und unter dem Gerichte Gottes steht. Das kann jedoch auch bei dem 
aussersten Zugestandnisse nur für solche Lagen gelten, wo entweder (wie unter 
Jakob II) die bestehende Rechtsordnung und ihre Güter, oder (wie unter der 
türkischen Herrschaft) die natürlichen unentbehrlichen Rechte, Leben, Keuschheit 
U.S.W., gegen die Obrigkeit geschützt, nicht aber, wo neue religiose oder politische 
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Waarin verschilt een christelijke staat nu van een niet-christelijken, 
hoedanig karakter draagt hij en welke bijzondere kenmerken worden 
door hem vertoond? ^) Aanstonds valt te antwoorden dat de staat 
een zedelijk rijk moet stichten, dat hij tot taak heeft Gods wereldorde 
te handhaven, dat hij zelf een zedelijk stempel draagt en het bij de 
onlosmakelijkheid van zedelijkheid en religie ondenkbaar ware, dat 
een christelijk volk, in den staat immers persoon wordend, hem 
niets zou mededeelen van hetgeen een heidensche of niet-belijdende 
natie derft. De christelijke staat weet af van zijn oorsprong, gevoelt 
verantwoordelijkheid voor zijn roeping en zal daarom zich openstellen 
voor de openbaring en alles wat zij aan leering biedt, terwijl hij het 
zich tot plicht rekent kerk en christendom te beschermen. Dit leide 
er niet toe den staat in de religie te doen opgaan, hij blijft zijn eigen 
karakter behouden en mag niet naar een ander terrein oversteken, 
nochtans is het volstrekt ongeoorloofd hem van den godsdienst los 
te maken, want zedelijkheid en religie zijn één en de staat brengt een 
zedelijk rijk. En wel kan hij niet tenvolle de zedelijkheid ingang doen 
vinden en heeft hij altijd met zijn uitwendige, vormelijke, traditio-
neele voorschriften te worstelen, toch is het duidelijk dat, wat van 
het gansche zedelijke gebied geldt, ook op hem toepasselijk is en dat 
door hem gedeeld wordt in den vernieuwenden invloed, die van het 
geloof uitging op het gemeenschapsleven. Op deze wijze wordt het 
mogelijk van een wedergeboorte van den staat uit den geest van het 
christendom te spreken. De christelijke natie drukt in het staatsieven 
uit wat het aan rijker inzicht won, en zoowel de verhouding van 
overheid en onderdaan als de gesteldheid van het volk in zijn 
geledingen toonen de verandering die tengevolge hiervan kwam. 
Wie zou den invloed van het christendom miskennen op den aard 
Gedanken gegen die bestehende Rechtsordnung zur Herrschaft gebracht werden 
sollen. Hier für ist Eigenmacht und Empörung niemals gerechtfertigt" (jS7)-
1) Men raadplege: Die Philosophic des Rechts III, Zweite Auflage, Heidelberg 
1847, 155—162; Der Protestantismus als politisches Prinzip, Zweite unveranderte 
Auflage, Berlin 1853; Der christliche Staat. Zweite durchgesehene Auflage, Berlin 
1858 en Die gegenwartigen Parteien in Staat und Kirche, Berlin 1863, terwijl ook 
het van 1840 dateerende geschrift: Die Kirchenverfassung, nach Lehre und Recht 
der Protestanten, Erlangen, ofschoon het vanzelfsprekend meer zijn kerkrechtelijke 
denkbeelden bevat, van dienst wezen kan. Na STAHLS dood verscheen een door 
hem zelf nog verzorgde sterk uitgebreide tweede druk. Erlangen 1862. 
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van gezagsoefening en gehoorzaamheidsbetoon, op de eenheid der 
natie en de verscheidenheid der standen, waar nog bij komt dat staats-
inrichting, wetgeving, strafoplegging en eigendomsbescherming zijn 
heilrijke werking ondergaan. Hij, die een valschen eed zweert moet 
door de over'heid vervolgd, in zoover de bedrijver hetgeen door alle 
menschen geëerbiedigd pleegt te worden, heeft geschonden, terwijl 
de godslastering wegens het aantasten van de publieke heiliging 
van 's Heeren Naam strafbaar is ^). 
Het genoemde duidt reeds voldoende de richting aan, door STAHL 
ingeslagen, toch kan zij nog duidelijker uit zijn werken worden aan-
gegeven: ook huwelijk en volksopvoeding ondergaan een kerstening, 
indien een gemeenebest met Gods openbaring begeert te rekenen, 
terwijl tenslotte in de verhouding tot de kerk het christelijk merk 
van den staat bij uitstek zichtbaar wordt. Indien een volk het evan-
gelie belijdt, 'moet geen andere godsdienst met den dhristelijken 
gelijke bescherming genieten en het is verkeerd een andere kerkorde 
dezelfde naleving te verzekeren. Slechts christelijke feestdagen behoort 
men te erkennen en als bijzonderheid mag worden vermeld dat hij 
het van staatswege onderhouden van leerstoelen voor Joodsche en 
Duitsche theologie, afkeurt. Ook mag de staatsrechtelijke gelijkstelling 
van alle burgers niet zoo ver gaan, dat overheidsbetrekkingen voor 
ongeloovigen openstaan, want eenerzijds is te vreezen voor den in-
vloed, dien ongeloof of valsch geloof, aangehangen door hen die een 
plaats in den staat bekleeden, oefenen op het geheel; aan de andere 
zijde wordt de indruk gewekt als zouden alle overtuigingen van gods-
dienst voor den staat gelijke waarde bezitten en hem onverschillig zijn. 
In 1849 van meening, dat de kerk zich tegen de gelijke rechten van 
allen niet behoeft te verzetten 2), en er tegen waarschuwend om het 
streven naar den christelijken staat voor een ijveren ten gunste van 
den religieuzen uit te ruilen, weshalve hij voor terugzetting van 
atheïsten niet bijzonder voelt •*), onderschrijft hij later nog wel gedeel-
telijk deze overtuiging, zegt dat gelijkgerechtigdheid slechts een ver-
troebeling, geen vernietiging voor den christelijken staat beteekent *), 
1) Die Phil, des Rechts III, 691. 
2) Der christliche Staat. Vorwort zur zweiten Auflage VIII, een citaat uit 
1849: Verhandlungen des II. Wittenberger Kirchentags, S. 16. 
^) Der christliche Staat XI—X, eveneens zijn meening van 1849 mededeelend. 
*) Der christliche Staat, 34, vergelijk ook blz. VIII (uit 1849). 
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maar neemt toch het zoo juist aangegeven iets strakkere standpunt in. 
Kon in normale tijden het apostolisch symbool toetssteen in deze teere 
aangelegenheid vormen, thans is het beter zoo streng niet te wezen en 
moet de eisch voldoende worden geacht, dat men het christendom 
„eine göttliche Beglaubigung. . . . durch ein ausser dem Menschen 
vorgehenden That Gottes zuschreibe" ^), waarbij de souverein beslist, 
met bijstand van het departement van eeredienst, of nieuw ontstane 
secten den naam christelijk dragen mogen. Door dezen band aan de 
kerk verliest de staat niet zijn zelfstandigheid, raakt hij niet aan de 
belijdenisschriften vast of verwikkelt hij zich in leerstellingen van 
godsdienst, maar wortelt hij op den grondslag der openbaring en 
bouwt hij op den bodem van het bijbelsch christendom. Afhankelijk 
van de kerk zooals de middeleeuwen hem kenden, kan hij niet 
bevredigen, maar „emancipatie" van de kerk wil in geen enkel 
opzicht nog zeggen losscheuring van den voedingsbodem der kerk: 
de staat blijve trouw aan de waarheid door God geschonken. Daarom 
houdt STAHL tot beider gewin vast aan de wenschelijkheid der vereeni-
ging van kerk en staat. Hierbij verleent de staat aan de door hem als 
waar erkende kerk — het kunnen er meerdere zijn — een bescherming 
die weliswaar groote gevaren in zich bergt, maar toch de kerk 
doet gedijen — gedacht wordt aan de godgeleerde faculteiten — 
en die haar tegen aantasting van secten steunt. Voor hem zelf, die bij 
de uitoefening zijner taak gemakkelijk verstoffelijkt, is verheffing tot 
hooger plan vrucht der vereeniging. Niets belemmert dan den staat bij 
de richtige vervulling van zijn roeping, het wekken van ware zedelijk-
heid, want het volk dat hij regeert, houdt het geloof hoog, de kerk 
doordringt met haar geest zijn dienaren en alzoo, lichtstralen van Boven 
opvangend, kiest hij vrij en ongehinderd in eigen verantwoordelijkheid 
zijn weg. STAHL scheidt kerk en wereld, waartoe de staat behoort, 
als ook hun „Gewalt", nadrukkelijk ^), zij het dat hij nergens hun 
1) Der christliche Staat, 40. 
-) Der Protestantismus als politisches Prinzip. Zweite unveranderte Auflage. 
Berlin 1854, 58. Ook in zijn Die Kirchenverfassung nach Lehre und Recht der 
Protestanten had hij gepoogd de scheidslijn te bewaren door uit te spreken: „Es 
dürfen nach göttlicher Ordnung weltliche und geistliche Gewalt nicht mit ein-
ander gemengt werden (79, zie voorts 139). Hoezeer hem dit ernst is, bewijst ook 
de volgende uitlating: „Es bleibt dabei immer anerkannt, dass sie (die Kirchen-
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souvereiniteit vereenzelvigt i). Hoe dit overigens wezen moge, in 
ieder geval ontwikkelt zich volgens hem een geweldige crisis: zal het 
christendom of de godsdienst der menschheid voor de toekomst de 
heerschende belijdenis zijn? Is de staat niet christelijk, dan is hij nood-
zakelijk anti-christelijk. Te midden dezer verwarring houdt de 
zekerheid stand, dat het evangelie overwint. 
Zoo wordt de groote besHstheid begrijpelijk waarmee STAHL in dit 
opzicht zich keert tegen het liberalisme, dat in zijn streven tot 
ontwikkeling der vrijheid van den enkeling, op ieder gebied volstrekte 
gelijkwaardigheid van godsdienstige overtuiging voorstond, de kerk 
daartoe tot private vereeniging wilde terugbrengen en de ontkerstening 
van het publieke leven op alle manier trachtte te bewerkstelligen. 
Toegeven aan deze richting zou beteekenen, dat overheid en volk, 
wat zij als leden der kerk geloovig beleden, als organen van den staat 
voorbijzagen en verloochenden, dat zij de door hen omhelsde waarheid 
van het evangelie voor anderen bedekten en gedoogden, dat het 
kostelijkst bezit eener natie teloor ging. Laat men den christelijken 
staat los, dan houdt dit in dat de overheid niet meer rekent met 
christelijke feestdagen, dat men als volk niet meer gezamenlijk Gode 
dank en eer toebrengt, dat zelfs de tijdrekening moet veranderd, dat 
het huwelijk een burgerlijke handeling wordt, dat het onderwijs zijn 
christelijk karakter zal ontberen, dat de eed, voor ieder in zijn 
formuleering aanvaardbaar, het hoogheilig karakter verliest. In stee 
van de aan haar bewustheid van goddelijke aanstelling haar bevoegd-
heid ontleenende overheid, treedt een zich slechts op menschelijke 
wilsdaad beroepend gezag, in zijn taak zich richtend naar de behoeften 
van den afzonderlijken mensch, naar voren, dat niet weet van den 
gewalt) auf eigner, von der des Staates völlig gesonderter, göttlicher VoUmacht 
ruht, dass sie unter ganz andern bestimmender Normen steht, dass sie (thatsachlich 
und materiel) von andern berufenen Subjekten. . . . ausgeübt werden muss", 120, 
waarmede men echter de volgende aanteekening vergelijke. STAHL gunde den land-
vorsten een wel zeer uitgebreide kerkelijke macht (blijkens de blz. loi—103, 
I I I —114), en rechtvaardigde deze op merkwaardige wijze (130 en v.). 
1) Die Kirchenverfassung nach Lehre und Recht der Protestanten 149: „Die 
protestantische Kirche hat daher nicht, wie die katholische und die streng refor-
mierte, eine von der Souverainitat des Staates unterschiedene Souveraini ta t . . . . " 
Wel dient hierbij gedacht, wat eenig verschil maakt, dat bij deze „kirchliche 
Souverainitat" de „oberste, aussere Autoritat" is bedoeld, ofschoon deze den 
landsvorst dan ook toekomt „in, nicht bloss über die Kirche" (149). 
So 
eisch des evangelies noch van de door God opgelegde verplichting 
zijn wereldorde in stand te houden. De volgens liberale beginselen 
optredende staat gaat met zijn stelsel van het „laissez faire, laissez 
aller" rechtdraads in tegen Gods geopenbaarden wil, de door hem 
van de kerk doorgevoerde scheiding is in wezen uitvloeisel van het 
Pilatus-standpunt „Wat is waarheid?", de terzijdestelling van het 
christendom, in de Europeesche statenwereld gedurende meer dan 
duizend jaren publieke godsdienst, loopt eenmaal onherroepelijk op 
van overheidswege gesteund deïsme en atheïsme uit. Het calvinisme 
met zijn uitloopers gaat te ver door geloof en bekeering voorwaarde 
van deelneming aan het staatsieven te maken, maar het christelijk 
individualisme van VINET en anderen, dat den staat slechts verwereld-
lijkt vatten kan, vervalt in een ander uiterste en is eigenlijk 
grootendeels liberalisme, terwijl een nieuw opgekomen luthersche 
leer, die op grond der profetie den staat als profaan tegenover het 
rijk van Christus stelt, in dezelfde wateren zeilt. 
Op wat wijs dient het probleem der christelijke verdraagzaamheid 
opgelost? Een vraag, om het geboden antwoord te belangrijker, daar 
voor Pruisen bijv. erkenning der evangelische en roomsch-katholieke 
kerk wordt begeerd, en dat niet vanwege uitgebreidheid van getal, 
maar, geheel in het stelsel passend, wijl de christelijke staat voor het 
christendom op grond der waarheid getuigt. Christelijke tolerantie 
rekent met het dwalend geweten, en dit wordt door de overheid bij 
de vervulling harer taak en door den enkelen mensch in het vrije 
verkeer, wil het goed zijn, gelijkelijk ontzien, maar zulks verleent 
geen vrijbrief willekeurig religieuze opvattingen te verkondigen, 
waarom vrijheid van godsdienstige genootschapsvorming door den 
zich zijn zedelijke roeping herinnerenden staat niet behoeft toegestaan 
en verbreiding van atheïstische leer of opvoeding in Gode vijandigen 
geest, mag, ja zelfs moet worden tegengegaan ^). 
Eindelijk biedt de christelijke staat, die zich schikt onder de 
geboden Gods en daarnaar begeert te handelen, behalve tegen 
liberalistisch gevaar ook afweer tegen den absoluten staat, waar deze 
1) Über christliche Toleranz. Ein Vortrag. Berlin 185J. Der Protestantismus 
als politisches Prinzip (40) zegt: „lm Geiste der Protestantismus ist die Freiheit 
der Culte, aber nicht die Gleichheit der Culte, ja auch nicht die Freiheit aller 
Culte, sondern nur des jüdischen und des verschiedenen christlichen". 
8i I 
in machtsbelustheid, wat voorheen zelfstandigheid bezat wil slaan 
in de boeien van zijn alvermogen, de verscheidenheid van het maat-
schappelijk leven in ijzeren greep omknellend, en is hij tegelijkertijd 
voor den rechtsstaat, welke den enkeling het hem toekomende ver-
schaft en tevens de deelen, waaruit hij is samengesteld, zekerheid 
schenkt, de eenige waarborg. 
Hoe moet de aanvankelijke meening luiden over hem, die dezen 
omvangrijken en indrukwekkenden gedachtenbouw met beslistheid 
ontwierp en in strakke lijn uitvoerde? Zal het, naast waardeering 
voor de geestelijke verrichting, wezen: „er ist und bleibt doch in 
seinem gansen Wesen ein Jude" ^) en is dus zijn werk te verwerpen? 
Om deze afkeuring in geenen deele, want wat ook tegen STAHL en 
zijn staatsleer in haar breede fundeering op wijsgeerigen grond moge 
ingebracht, niets kan hem als bij uitstek uit den joodschen geest 
voortspruitend worden ten laste gelegd. Evenmin gaat het aan hem 
zonder meer patrimonieele opvatting van het „Gottesgnadentum" toe 
te schrijven, want hij zelf verzet zich daar nadrukkelijk tegen, al 
behoeft daarom de oplossing die hij gaf, niet te worden aanvaard -). 
Doch andere bedenkingen rijzen en als eerste, niet wel uit den weg 
te ruimen, werpt zich op het bezwaar tegen den vrij aanzienlijken 
invloed, dien de geest des tijds op STAHL heeft geoefend, aan alle 
zijden in zijn geschriften naar voren springend, zij het al overdreven 
zoo niet onjuist hem tot een prediker van HEGELS staatsabsolutisme 
1) Stahl's „christlicher Staat" und Luther's „Obrigkeit". Inaugural Disser-
tation von WILHELM LANG. Berlin 1936, 35. In gelijke richting, schoon veel 
gematigder, zocht W. STAPEL het, toen hij in Der christliche Staatsmann, Ham-
burg 1932, 118, bij STAHL „das gesetzlich jüdische Christenthum" meende te be-
speuren. Reeds in veel vroeger jaren was hetzc'fde door J. K. BLUNTSCHLI uitge-
sproken, die in zijn Geschichte der neueren Staatswissenschaft" sprak van een 
wederopleving der semietische wereldbeschouwing bij STAHL; zie Dritte Auflage, 
700. (Erste Auflage 1864, S. 63 j .) 
2) BRUNNER: Das Gebot und die Ordnungen, 650, die BLUNTSCHLI'S bewering 
aanhaalt, dat volgens STAHL het recht van den staat het recht van den vorst wordt. 
Dit laatste is blijkens Die Phil, des Rechts III, 239, juist, maar om geen misver-
stand te wekken behoort daar terstond een andere plaats op te volgen, waar STAHL 
spreekt over een toestand „wenn der patrimoniale Charakter überwunden ist, wenn 
der Fürst die Gewalt nicht mehr als sein menschliches Eigenthum und darum nach 
Willkür sondern als seine göttliche Mission und darum nach Nothwendigkeit des 
Staates besitzt". Die Phil, des Rechts III, 252. 
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te maken ^). Terwijl hij nadrukkelijk verklaart te willen rekenen met 
de openbaring, kiest hij zonder meer zijn uitgangspunt in de persoon-
lijkheid Gods, en is dit op zichzelf nog geen dwaling, hij doolt 
snel af wanneer hij hiermede de gewaagd uitgesponnen beschouwing 
verbindt: persoon is zijn, is substantie, is daad. Ook wanneer hij 
aan de persoonlijkheid Gods de eigenschappen van vrijheid en 
noodzakelijkheid vastknoopt en dit drietal in het geschapene terug-
vindt, wordt door hem gerookt op vreemde altaren. De wereld-
scheppende en wereldomvattende verhouding Gods tot zijn maaksel, 
in haar uitwerking de onderscheiding van zedelijkheid en religie 
brengend, zet hij uiteen onder veronachtzaming van de gegevens der 
openbaring. Wat de geheel zonder nadere toehchting aangenomen, 
uiterst gewichtige gedachte van het zedelijk rijk aangaat, de stelling 
dat ook dit rijk, evenals de geheele schepping, ontplooiïng van de 
persoonlijkheid bedoelt, de wijze voorts waarop STAHL wereldleven 
en zedelijk rijk in verband brengt, mogen getuigen van groote 
oorspronkelijkheid, het is en blijft goeddeels gedachtenvlucht. 
Grooter overtuigingskracht zou van hem zijn uitgegaan, indien de 
openbaring de wijsbegeerte binnen eigen perk had teruggedrongen, 
in stee dat hij de eerste in haar beteekenis voor de kennis van het 
aardsche leven had verzwakt ^). 
Voor zijn opvatting, als zou God wel in deze bedeeling het hart 
van den gevallen mensch, niet diens verdorven levensomstandigheden 
vernieuwen, is terecht door sommigen op afhankelijkheid van het 
lutheranisme gewezen, dat met name in sommige zijner aanhangers 
1) BRUNNER: Das Gebot und die Ordnungen, 6J3. Overigens drukt BLUNTSCHLI 
zelf zich veel voorzichtiger uit dan uit BRUNNERS opvatting blijkt: Geschichte der 
neueren Staatswissenschaft. . . . 703. 
2) J. P. A. MEKKES: Ontwikkeling der Humanistische Rechtsstaatstheorieën. 
Proefschrift V.U. Amsterdam. 1940, 446. Of STAHL geheel rechtvaardige behan-
deling wedervaart in dit van groote geleerdheid getuigende omvangrijke werk, is 
zeer de vraag. Innerlijke tegenstrijdigheid aantoonen is altijd geoorloofd bij een 
schrijver, dien men bespreekt; niet door den besprokene aanvaarde gevolgtrek-
kingen maken en hem deze verwijten, reeds iets minder; maar om, van een bepaalde 
wijsbegeerte uitgaande, ook waar deze zich in de uitwerking harer gedachten van 
de onmiddellijke gegevens der openbaring verwijdert — hiermede is niets van 
haar waarheidsgehalte gezegd — vrijmoedigheid tot critiek te vinden op alle, niet 
met die wijsbegeerte overeenkomende punten, bij een ander aangetroffen, is onjuist 
en vormt een wijze van behandeling, die aan MEKKES' boek voor een gedeelte zijn 
waarde ontneemt. 
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de tegenstelling van natuur en genade op bijzondere wijze kent. Wel 
moet worden bedacht, dat STAHL deze onderscheiding in haar dogma-
tischen zin weinig of nooit gebruikt, terwijl in den laatsten tijd werd 
aangetoond, dat hij LUTHERS leer op bepaalde, aan dit leerstuk 
verwante gedeelten, misverstaan i) of niet overgenomen heeft, zoodat 
in ieder geval van zelfstandigheid van het natuurlijk gebied tegenover 
het alles omvattende zedelijke rijk weinig blijkt. Overigens wordt hier 
de zwakke plek in STAHLS gedachtengang gevonden: hij is zichzelf 
ontrouw geworden, of, wat waarschijnlijker is, door gebrek aan 
theologische bezinning niet tot klaarheid gekomen. Uitgegaan werd 
van het herstel der betrekking tusschen God en mensch, van de 
voortdurende verdorvenheid en ontwrichting der overige schepping 
en der in de schepping uitgedrukte gedachten Gods, de insteUingen, 
die het aardsche bestaan dragen. Recht, staat en maatschappij bleven, 
terwijl het persoonlijk leven door Gods rechtstreeksche bemoeiïng 
opnieuw ontbloeide, in de zonde liggen, hun ware wezen was onken-
baar geworden en alleen zijdelings verschafte God gegevens omtrent 
hun aard en inrichting. Wanneer echter het recht Gods wereldorde 
overeind houdt, de staat de tien geboden handhaaft en een zedelijk 
rijk blijkt, wanneer de goddelijke oorsprong van het staatsverband 
breede bespreking vindt en zijn doel, overeenkomstig aan dat van 
het zedelijk rijk, uitvoerige toelichting verkrijgt, dan rijst de 
beteekenis, die recht en staat bezitten, aanzienlijk en zijn zij niet langer 
slechts de door de zonde verduisterde instellingen Gods. Nu heeft 
STAHL reeds aanstonds opgemerkt, dat zelfs na den val de goddelijke 
orde niet vernietigd, doch geschonden was en door den mensch in 
stand moest gehouden. Evenwel is het geheel iets anders die gebrekkige 
orde te handhaven dan een zedelijk rijk, dat in voltooiïng het rijk 
Gods is, plaats te bereiden, de gedachten Gods in het aardsche leven 
te verwerkelijken en tot handhaving van Gods wereldorde te worden 
geroepen. Bovendien, wat alles afdoet, waar er van de komst van het 
zedelijk rijk en zijn roeping sprake is ontvangen rehgie, moraal en 
recht gelijksoortige taak, al blijft vervulling van dezen last gebonden 
aan hun wezen. Behoeft het verder bewijs, dat het betoog zich hier 
1) W. LANG: Stahl's „christlicher Staat" und Luther's „Obrigkeit", 48, 50; wel 
dient men zich ten deze de groote onzekerheid omtrent LUTHERS opvattingen te 
herinneren. 
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in zekere tegenstrijdigheid verstrikt en poogt samen te brengen, wat 
op deze wijze niet vereenigd kan worden: vasthouding van oude, 
vestiging van nieuwe orde. Eenerzijds tast de staat blindelings zijn 
weg af, anderzijds verwerkelijkt hij het zedelijk rijk en handhaaft 
hij de tien geboden, uiteraard een zelfstandig probleem. 
Het vraagstuk van de beteekenis der historie laat eveneens ruimte 
voor vragen en weliswaar behoeft men niet zoo sterk als wel geschiedt 
aan te nemen, dat STAHL zich bij het eenmaal gebeurde neerlegde ̂ ), 
— het laat zich althans niet zoo hinderlijk gevoelen — ontwijfelbaar 
staat vast dat door hem, meer nog dan door GROEN, gehecht werd 
aan de historie en deze als regel voor het handelen te zelfstandige 
beteekenis verkreeg. Toch blijft de geschiedenis altijd op het tweede 
plan en beslist het Woord Gods ^), terwijl niet over het hoofd mag 
gezien dat het recht van opstand, — een der bewijzen voor zijn 
lijdelijkheid uit ontzag voor de schikkingen van God, — door hem, 
in tegenstelling tot GROEN die het billijkte, mede op grond van de 
Schrift nooit goedgekeurd en in één geval slechts onbeoordeeld gelaten 
wordt. Bovendien is hij de meening toegedaan, dat te juister tijd 
geoefend passief verzet de hardnekkigste en meest verstokte overheid 
vermag te breken ^). Trouwens, deze geheele leer van den ongewapen-
^) A. C. LEENDERTZ: De grond van het overheidsgezag in de antirevolutionaire 
staatsleer. Dissertatie Leiden. Amsterdam 1911, legt hier eenzijdig den nadruk op, 
daartoe gebracht door zijn stelling, dat uit een zóó gebeuren, nimmer een zóó 
behooren mag worden afgeleid en dat het nooit mogelijk is Gods wil uit de 
historie af te lezen, welke opvattingen hem verhinderen, hetzij aan STAHL, hetzij 
aan een der anderen die hij behandelt (VON HALLER, GROEN, LOHMAN, KUYPER) 
volkomen recht te doen. Men zie bij hem over STAHL de blz. 77—136. 
2) Men zie Die Phil, des Rechts I, 74—83. Op pag. 80 zegt STAHL van de betee-
kenis der geschiedenis: „sie ist namlich doch immer nur eine sekundare ethische 
Bedeutung", waarna volgt: „Das zuhöchst Entscheidende muss immer das bilden, 
was über der Geschichte steht, das Wort Gottes und die ethische Regel". 
•*) De bestrijding door A. C. LEENDERTZ: De grond van het overheids-
g e z a g . . . . , 132—134, van STAHLS standpunt betreffende ongeoorloofdheid van 
verzet tegen een bestaande overheid treft geen doel. STAHL eischte immers voor 
den staat, was deze eenmaal ten aanzijn geroepen, gehoorzaamheid als voor een 
goddelijke ordening op, daar ook een huwelijk, als zijnde een instelling Gods, na 
de sluiting bindend diende geacht te worden. LEENDERTZ vergeet bij zijn verwijt 
dat hier van ongelijksoortige gevallen sprake zijn zou, totaal de omstandigheid, 
dat voor STAHL het bevel tot onderwerping uit Romeinen 13 tegenover elke 
aardsche autoriteit moet nagekomen worden, zoodat stellig zekere gelijkvormigheid 
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den geweldloozen weerstand bewijst reeds op zichzelf dat hij stellig 
niet zonder meer in den loop der gebeurtenissen berustte of geen 
enkel voorbehoud makend ten deze de leer van het voldongen feit 
aanvaardde! Is het voorts aannemelijk, dat het voldongen feit als 
norm aangenomen wordt door een man, die, gelijk STAHL zulks doet, 
het antirevolutionaire standpunt tegen de contrarevolutionairen 
verdedigt op deze wijze, dat hij soms de onrechtvaardigheid van 
toestanden voor de omwenteling erkent ^), en oog heeft voor de zonde 
in de geschiedenis? ^) Ook het vraagstuk der goddelijke schikking 
(Gottes Fiigung) is hij niet meester geworden, want neemt hij, hetgeen 
reeds op onzekeAeid wijst, haar nu eens bij eiken regeeringsvorm ^) 
dan weer alleen bij het koningschap aan *), in ieder geval biedt hij 
voor haar geen enkele rechtvaardiging. 
Gedegen kennis van de Pruisische toestanden omstreeks het midden 
der vorige eeuw, ware noodzakelijk om de waarde van STAHLS op-
treden te kunnen aanslaan in zijn ijveren voor den christelijken staat 
en de vereeniging van dien staat met de kerk. Dat hij het staatsdoel 
laat overeenkomen met de doeleinden van het zedelijk rijk werd 
reeds besproken en laat onvoldaan; het is te vaag en te weinig 
omlijnd. Aan de afbakening van staat en recht tegenover de zedelijk-
heid, tot stand gebracht door op hun uitwendig, traditioneel, grooten-
deels efen negatief karakter dragende werking te wijzen, wat hun 
echter van nakoming der (zedelijke en religieuze) geboden Gods 
niet ontslaat, is evenmin veel houvast te vinden, ofschoon moet 
worden erkend dat in sommige opzichten deze onderscheiding 
nuttig werk verricht. Evenwel kan zijn begrenzing niet gelukkig 
heeten, en ook zijn afwijzing van het natuurrecht, grootendeels 
gewerkt door zijn formeel rechtsbegrip, zij het dat ook anderer 
noodlottige uitkomst hem in deze richting leidde, vermag in geenen 
deele te bevredigen. Wat het eerste punt betreft, nu eens ver-
met het huwelijk aanwezig is. Daarom is ook de bewering van LEENDERTZ niet juist, 
dat men het algemeene gebod om te gehoorzamen naleeft zelfs bij het omver-
werpen van een bepaalde overheid, aangezien men dan toch weder aan een nieuw 
gezag gehoorzamend, voldoen zou aan Romeinen 13, want bij STAHLS uitleg ver-
biedt de Schrift dergelijk handelen onvoorwaardelijk. 
1) Die Phil, des Rechts I, J70. 
2) Die Phil, des Rechts II, 48 en v. 
3) Die Phil, des Rechts III, 178. 
*) Die Phil, des Rechts III, 2jo. 
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klaart hij de zedelijkheid voor den grondslag van het recht, dan 
weer scheidt hij beide zorgvuldig, en wat het tweede aangaat, men 
moet wel een bijzondere opvat t ing van het natuurrecht hebben om dit 
met H U G O DE G R O O T te laten aanvangen ^). Wel vindt zulks waar -
schijnlijk in een op zichzelf prijzenswaardige gedachte oorsprong, 
daar met name in haar nieuweren, mede door DE G R O O T ontwik-
kelden vorm, de leer van het ,,ius na tura le" vo lkomen onaannemelijk 
is. Betreffende de zeer netelige kwestie der verhouding tusschen 
den staat tot de kerken en secten, schijnt zijn eisch van algemeene 
christelijkheid aan de laatste, teneinde, hoewel dissident, toch 
voor hun aanhangers gelijkstelling met de leden der erkende 
kerken te verkrijgen — nader toegespitst in het stellen van de 
verplichting, da t men het christendom erkent als openbaring 
Gods — alle moeilijkheden weg te nemen. Echter , de zoo dien 
groepen verschafte gelijkgerechtigdheid, voor vele verkrijgbaar 
omdat de staat zulk een licht criterium hanteert , is alleen mogelijk 
door aanpassing aan omstandigheden: de overheid heeft van de 
apostolische geloofsbelijdenis, het credo der kerk, afgezien. H e t neemt 
trouwens den schijn aan da t STAHL de zaak wel in dezen vorm stellen 
wil, dat over de wenschelijkheid eener scheiding het antwoord beslist 
op de vraag, of regeering en onderdaan al dan niet zich op publiek 
terrein voor oogen moeten houden, wat zij in de kerk belijden ^). 
In weerwil daarvan laat hij de overheid, die minder vergt dan 
het apostolicum, haar christelijk karakter behouden, alsof de 
nationale christelijke kerken in eenig land elke zoo door den 
staat in zekeren zin gewettigde secte altoos erkennen zouden én 
hier niet regeering en belijders, staat en kerk uiteengingen, waar 
bij komt dat deze opvat t ing in geen enkel opzicht acht slaat 
op een den godsdienst ontzonken bevolking. Wel wordt bij 
STAHL flauw de gedachte gevonden, dat in dit geval de eischen 
.moeten worden verzwakt wat het getuigenis der overheid voor 
de waarheid van het christendom belangt •^), maar opzettelijk 
1) Die Phil, des Rechts I, 163. 
2) Parlementarische Reden von Dr. FRIEDRICH JULIUS STAHL. Herausgegeben 
von Dr. J. P. M. TREUHERZ. Berlin z.j., 84, 85. (Ook te vinden in Siebzehn parle-
mentarische Reden und drei Vortrage von STAHL. Nach letztwilliger Bestimmung 
geordnet und herausgegeben. Berlin 1862.) 
•>) Parlementarische Reden von Dr. FRIEDRICH JULIUS STAHL. Herausgegeben 
von Dr. J. P. M. TREUHERZ, 85. 
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heeft hij het niet besproken. Nog op andere punten loopt hij vast, 
daar een overheid niet twee kerken, de protestantsche en de roomsch-
katholieke, erkennen en tegelijkertijd wat zij in de kerk belijdt ook in 
haar staatsambt uitspreken kan. Met de opmerking, dat de overheid 
alleen in groote lijnen beslissingen geven moet, en dat slechts het 
algemeen christelijke door haar dient gehandhaafd te worden, wat 
niet gelijk te stellen valt met het dusgenaamde christendom boven 
geloofsverdeeldheid, zijn de moeilijkheden geenszins opgelost. Buiten-
dien heeft STAHL de gevaren in een vereeniging van kerk en staat 
schuilend, sterk onderschat, terwijl op de door hem genoemde 
voordeden, — men neme de volgens hem heilzame verbinding van 
overheid en godgeleerdheid in de theologische faculteit — veel is af 
te dingen. Tenslotte blijkt duidelijk de onzekerheid der gedachten, 
want wel heeft STAHL oog voor de eigenaardigheid van kerk en 
staat, erkent hij hen in hun afzonderlijk bestaan en wil hij niet van 
een directe staatsmacht over de kerk weten, maar in een zijner werken 
verklaart hij zelf de roomsch-katholieke kerk als probleem voor den 
christelijken (evangelischen) staat te zien ^), en faalt dus, boven-
vermelde inzichten ten spijt, op dit feitelijke punt zijn beschouwing 
ook voor Pruisen. De voorgedragen opvatting over de christelijke 
tolerantie laat in haar strekking tenminste geen ruimte voor twijfel; 
tot staatsmacht wenscht hij slechts christenen, leden der nationale 
kerken en aanhangers van erkende secten te roepen; aanhangers van 
deïsme en atheïsme moeten daarentegen om der wille van de waarheid 
geweerd. Misschien — het is niet waarschijnlijk — blijkt deze meening 
in gewijzigden vorm houdbaar, het is in alle gevallen betreurenswaard 
dat uitweiding over den waarheidseisch gelijk deze tot de overheid 
komt, niet geboden werd. Desondanks lokken, ofschoon geen scherpe 
beschouwing ze ondersteunt, zijn opvattingen over de strafbaarstelling 
van den valschen eed en de godslastering wel aan. Toch blijft de vraag 
klemmen of hij zich het algemeen menschelijk karakter van staat en 
recht wel scherp genoeg voorstelde, en de manier, waarop hij het 
jodenprobleem besprak, toont voldoende, hoe hij niet tot klaarheid 
gekomen was. Merkwaardigerwijs wil hij in eenzelfde verhandeling 
atheïsten en deïsten geen volkomen gelijkgerechtigdheid schenken, 
maar waarborgt daarentegen aan de joden, die hij toch als secte 
O Der Protestantismus als politisches Prinzip. 55—56. 
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met de deïsten op één lijn stelt )̂ volkomen een plaats in het 
staatsbestel ^), hun slechts het huwelijk met christenen verbiedend. 
Ondanks opvallende gebreken, — men bedenke dat het hier 
ook om een opvallend stelsel gaat, — bezit STAHLS arbeid zeer 
aanzienlijke verdiensten. Het moge hem mislukt zijn een tegenhanger 
van THOMAS' ,,Summa" te bieden, hij heeft in ieder geval tegen het 
pantheïstisch ideahsme een dam opgeworpen. Hij heeft, na vooraf-
gaand breed historisch onderzoek, opnieuw de aandacht gevestigd 
op de rijkdommen Gods in zijn wereld gelegd, op de instellingen 
van eigendom, familie, staat, recht en kerk, wijsgeerig verwerkt 
inderdaad, maar toch in bepaalde opzichten naar hun eigen-
aardigheid treffend verklaard. Door hem werd gewezen op het 
goddelijke recht der overheid, en over de leiding Gods in de geschie-
denis, al loste hij het probleem niet op, heeft hij behartigenswaardige 
opmerkingen gemaakt, terwijl ten slotte zijn opvattingen omtrent 
den christelijken staat van groot gewicht moeten worden geacht. Het 
is de beteekenis van STAHL geweest een duidelijke staatsleer te hebben 
ontworpen, het pantheïsme op vele punten verdienstelijk te hebben 
weerlegd en met gewortelde overtuiging tegen het ontkerstenend 
liberalisme in, beleidvol en krachtig een christelijken staat te hebben 
verdedigd. De moeilijkheden die zich in andere landen dan Pruisen 
kunnen voordoen, heeft hij zich nimmer ingedacht — thans optre-
dend in zijn vaderland zou hij zich ook voor nieuwe problemen 
geplaatst zien — daarom kan hij de overheid zoo nauw aan de 
belijdenis van het christendom binden. Zijn in de bres springen voor 
den rechtsstaat en zijn scherpe afkeuring van den op bruut geweld 
gebouwden machtsstaat, zijn eigenaardige positie in het luthera-
nisme, maken hem tot een belangwekkende figuur. 
Buiten ons bestek vallen de meesleepende uiteenzettingen over 
natuurrecht en volkssouvereiniteit, over liberalisme en revolutieleer, 
over de verhouding tot het roomsch-katholicisme; het was slechts om 
den christelijken staat in het kader van het geheele stelsel te doen 
en bij groot verschil van uitgangspunt viel het in de beoordeeling niet 
gemakkelijk, slaags te raken. Toch beteekent het verlies indien men 
1) Der christliche Staat, 46. 
2) Der christliche Staat, 54; men vergelijke hiermede met name blz. 41—42, 
43—44-
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zich na vluchtig onderzoek van dezen schitterenden schrijver 
afmaakt. Ook wanneer een christelijke staatsleer nog in anderen 
trant zal moeten ontworpen, waarbij veel wijsgeerige zemelen 
dienen te worden uitgezift en het tevens zaak is, talrijke door STAHL 
nog niet aangeroerde punten ter sprake te brengen blijft niettemin 
zijn werk — een meesterproeve van pioniersarbeid —, rijke mogelijk-
heid tot verdieping van inzicht bieden, evenals zijn persoonlijkheid 
nog heden ten dage haar aantrekkelijkheid niet heeft ingeboet. 
HOOFDSTUK IV. 
J. R. THORBECKE. 
De 19de eeuw, zoo aarzelend en ingezonken aangevangen, is 
omstreeks haar midden de groote tijd van het liberalisme in Nederland 
geworden, tengevolge waarvan de staatkundige gesteldheid dermate 
veranderde dat, terwijl voorheen schier ontbrekende belangstelling en 
versufte geest zich aan het politieke bedrijf weinig gelegen lieten liggen, 
van toenaf 's lands vergaderzaal leven trok en leven wekte. Welk 
oordeel men ook moge vellen over de grondwetsherziening van 1848, 
v/at gerechtvaardigd vonnis ook over de beginselen die haar droegen, 
worde gestreken, als poort tot een nieuwe ontwikkeling doorgang 
gevend, als uitgangspunt voor een zich langs anders getrokken lijnen 
voortbewegend staatsbestuur, als baanbreekster ten behoeve van 
meerdere rechten van' het volk — wel te verstaan de gegoede 
burgerij —, legt zij onbewimpeld getuigenis af van ruimend besef 
voor wat gewijzigde omstandigheden vroegen. 
Zeker moet dit gebeuren voor een deel toegeschreven aan den loop 
dien de gebeurtenissen buitenslands in 1848 namen, doch alleen wat 
het tijdstip aangaat, daar de vernieuwing zelf, gelijk zij tot stand 
kwam, in het volk was voorbereid, dat, in tegenstelling tot zijn 
houding in vroeger dagen, aan het staatsbestuur een meer werkzaam 
aandeel wenschte te nemen. Ook elders was frisscher wind opge-
stoken; POTGIETER had Jan Salie, den patroon aller soepjurken, 
gegeeseld, in de wetenschap erkende men een tekort en werd gepoogd 
den achterstand in te halen. 
De man nu, die de grootste stuwkracht voor de op de toekomst 
gerichte beweging der natie vormde, was JOHAN RUDOLF THOR-
BECKE (1798—1872) )̂ hoogleeraar te Leiden; eerder verkillend 
1) Behalve nog te noemen literatuur, zie men over hem: G. J. GRASHUIS: Geloof 
en wetenschap in de Nederlandsche staatkunde II. De leer van Thorbecke, Baarn 
1903. W. J. VAN WELDEREN RENGERS: Schets eener Parlementaire geschiedenis 
van Nederland. Tweede uitgave, drie deelen. 's-Gravenhage 1905—1907; Thor-
becke: artikel van mej. E. R. OPPENHEIM, Nieuw Nederlandsch biografisch woor-
denboek IV. Leiden 1918, kolom 130S—1328 en D. H A N S : Thorbecke. 's-Graven-
hage 1932. 
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dan bezielend, afwerend dan tot zich lokkend, voor het oog 
uiterst beheerscht, van een ietwat hooghartige koelheid, met klare, 
omvattende kennis van zaken, wijsgeerig gevormd, uitgegroeid 
tot „de machtigste der Nederlandsche juristen van den nieuweren 
tijd" 1), dogmatisch soms, op de ontwikkeling des tijds achtslaand 
meestal, gedurende het vierde eener eeuw de leidende figuur in 
ons parlement -). Als zoodanig heeft hij zich een ongeëvenaarde 
positie veroverd — zijn eerste kabinet is nimmer op zijde, laat 
staan voorbij gestreefd —; onkreukbaar en rechtvaardig, mee-
doogenloos slechts tegenover dikwijls onbetamelijk optredende 
tegenstanders, beheerschte hij ook in de jaren dat hij geen 
minister was en er kwesties aan de orde werden gesteld als die 
van het koloniaal beleid, welke hij uiteraard niet ten volle 
meester was, den gang der publieke beraadslaging. 
Na een moeilijke jeugd reeds vroeg uitblinkend door aanleg en 
studiezin aan atheneum en academie, wendde hij zich spoedig, door 
rijkstoelage daartoe in staat gesteld, naar het buitenland, kwam 
blijvend onder invloed der historische rechtsschool in Duitschland 
en ontving een sedert dien nooit meer uitgewischt stempel: al zijn 
werk vertoont een historischen inslag. Teleurgesteld in zijn ver-
wachting van een benoeming te Leiden, was hij om den broode 
gedwongen zich in Giessen te vestigen als privaat-docent en begaf 
zich vervolgens op een roeping der Gentsche universiteit naar België, 
waar hij zich door stage studie een omvangrijk fonds verwierf. Door 
den opstand in 1830 teruggedreven naar het vaderland, werd hem 
toch ten leste een katheder te Leiden in de juridische faculteit 
— THORBECKE was oorspronkelijk litterator — toegewezen ^). Zijn 
niet naar sleetsch voorbeeld ingericht, tot zelfstandig nadenken nopend 
onderwijs wist allengs een school te vormen en stelde hem tot voor-
ganger eener wassende jeugdige schaar, die het hart voelde kloppen 
onder de zelden wijkende strakheid en ietwat schoolmeesterachtige 
nauwkeurigheid van dezen hoogleeraar, al zullen zij niet vermoed 
hebben de innerlijke spanning, waarmede hij de collegezaal betrad. 
^) C. VAN VOLLENHOVEN in Het onbaatzuchtige in recht en staat. Rectorale 
oratie, Leiden 1917. Verspreide geschriften I, Haarlem. 's-Gravenhage 1934, 45. 
2) H. T. COLENBRANDER: Historie en leven II. Amsterdam z.j., 92. 
'') Zie nog C. VAN VOLLENHOVEN: Professor Thorbecke. Leiden 1931; Ver-
spreide geschriften I, Haarlem. 's-Gravenhage 1934, 311 en v. 
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De „Aanteekening op de grondwet" brengt hem voor het voetlicht 
van het tooneel des publieken levens, maakt hem plots den woord-
voerder voor allen die verandering begeerden, doet hem ook voor 
velen de nieuwlichter en revolutionair worden, bezorgt hem, mede om 
nadien van zijn hand verschenen werk door optreden naar buiten 
gesteund, het voorzitterschap van de commissie tot grondwets-
herziening, tenslotte de leiding der regeering zelve. 
Om over THORBECKE'S nog goeddeels omsluierde persoonlijkheid 
het volle hcht te doen opgaan, om zijn beteekenis voor het geheele 
volk naar waarde te kunnen schatten is openbaarmaking zijner 
correspondentie, — hij bewaarde alles — onmisbaar. Waar OLIVIERS 
„Herinneringen" ^) reeds op gewezen hadden, hetgeen van zijn brieven 
tot dusver werd medegedeeld ^), doet een gansch anderen THORBECKE 
zien, dan den man die tijdens zijn eerste kabinet GROEN VAN PRIN-
STERER fel bestrijdt, later VAN HALL geeselt en in hooghartigheid zijn 
weg gaat. De onaantastbare regeerder blijkt een merkwaardig rijk 
gemoedsleven te bezitten, een zeer gevoelig hart in zich te dragen; 
zouden zijn tegenstanders — een baron VAN ZUYLEN VAN NIJEVELD — 
ooit geloofd hebben, dat hij zijn vrouw „mijn allerliefst madonnatje" 
noemde? ^) Eerst na lezing dier brieven begrijpt men, wat achter dat 
schijnbaar zoo onbewogen maskerachtige gelaat stormde, hoe hartelijk-
heid hem ontroerde, welke diepe snaar bij hem trilde toen hij in 1862 
GROEN het welkom toeriep, en waardoor het kwam dat hij, die het 
publiek bewind hooger stelde dan wie ook, verdaging der Kamer-
zitting begeerde om een muziekfeest bij te wonen. 
Doch ook over de waarde van zijn werk zal eerst na volledige 
pubhcatie, gepaard met nauwkeurig onderzoek zijner bronnen, het 
oordeel zijn op te maken, daar men tot op dit oogenblik in het 
onzekere rondtast omtrent den aard en den oorsprong van 
THORBECKE'S liberalisme. Moet men aan een Duitsch bestanddeel 
denken, zooals gedeeltelijk TELLEGEN *) en niet lang geleden 
1) Her inne r ingen aan Mr . J . R. T H O R B E C K E v a n Mr . W . C . D . O L I V I E R , 
A r n h e m 1872. 
2) D a g v e r h a a l , D e Gids 1903; Brieven aan zijn ver loofde en aan zijn v r o u w . 
A m s t e r d a m 1936. 
•') T o c h v e r r a a d t ook de andere , onverzet tel i jke zijde v a n T H O R B E C K E zich in 
zijn br ieven; getuige die v a n 12 M a a r t 1836, 62—64. 
*) Bij S. VAN H O U T E N : De staatsleer v a n Mr . J . R. Thorbecke . T w e e d e d ruk , 
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MANGER )̂ deden? Dient met meerderen volgehouden, dat Frankrijk 
THORBECKE ten voorbeeld strekte, of mag aangenomen dat STAHL 
gelijk heeft, die op het in de historische ontwikkehng besloten 
hggend, zelfstandige element in het Nederlandsdie en Belgische 
liberalisme wees? ^) 
Wat THORBECKE'S gedachten in hun samenhang aangaat, zij 
houden „ééne streek", want al valt groei en wasdom waar te nemen, 
altijd is hij zich zelf in hoofdzaak gelijk gebleven en aanzienlijke 
meeningsverschuivingen bezit hij niet. Men kan wehswaar met 
MANGER ^) voor waar houden, dat hij een kort oogenblik de revolutie 
geheel verworpen heeft, maar het is ook mogelijk met COLENBRAN-
DER •*) dezen afkeer van wat naar gewelddadige verstoring zweemt, 
uit zijn eenmaal aanvaarde geschiedbeschouwing te verklaren. Men 
kan zijn verandering van opinie inzake rechtstreeksche verkiezingen 
en algemeen kiesrecht aanvoeren, doch het staat evenzeer vrij aan te 
toonen hoe hij, met behoud van zijn grondovertuiging, geleidelijk ten 
aanzien van deze dingen een gewijzigd standpunt inneemt. In ieder 
geval, zoo dit de belangrijkste wisselingen van zijn beschouwing 
vormen, hoe groote eenheid moet dan niet gevonden worden! 
Overigens verdient wellicht het meest aandacht, dat THORBECKE 
zich geleidelijk eenigermate van de wijsbegeerte verwijdert ^) — de 
duisternis, die zijn jeugdgeschriften aankleeft en die ook allengs wijkt, 
doet het ons geen schade achten — terwijl voorts zijn gevestigde 
overtuiging stand houdt. Zoo zegt hij een kleine 30 jaar na zijn brief 
aan EICHHORN „Ueber den Wesen und organischen Charakter der 
Geschichte"''), in de Kamer: „ . . . . n i e t wij, maar de geschiedenis, 
die telkens nieuw leven te voorschijn roept, heeft groote ver-
anderingen te weeg gebracht, en die veranderingen kunnen wij 
Haarlem 1888, $5 geciteerd; TELLEGEN laat zich in werkelijkheid aarzelender uit 
dan VAN HOUTEN doet voorkomen. Vergelijk Spectator 1870, 1428. 
1) J. B. MANGER: Thorbecke en de historie. Amsterdam 1938, 141—146. 
2) Die gegenw.artigen Parteien in Staat und Kirche, Berlin 1863, 102. 
3) THORBECKE en de historie. 40—6^. 
*) H. T. COLENBRANDER: Historie en leven II, Amsterdam (z.j.), 135—137. 
^) Zijn wijsgeerigen aanleg heeft THORBECKE nimmer geheel kunnen ver-
loochenen, getuige bijv. zijn Verhandeling over het hedendaagsche staatsburger-
schap, opgenomen in Historische schetsen. Tweede druk. 's-Gravenhage 1872, 
84—^6 en de nog te citeeren Narede. 
") Göttingen, 1824. 
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leiden tot heilzame resultaten, inzooverre wij zelven schakels zijn in 
de groote keten der geschiedenis; maar wij kunnen niet vasthouden, 
hetgeen de geschiedenis heeft ontnomen. En waarom heeft zij 
ontnomen? Dewijl zij aan eiken leeftijd zijne taak geeft;. ." ^). Men 
bedenke wel dat alles, wat opgemerkt werd, THORBECKE raakt als 
practisch staatsman en denker, die een bepaalde wijsgeerig-historische 
opvatting als ondergrond gebruikt en kalm, hoewel verzekerd en met 
stootkracht, zijn weg gaat. 
De stijl — welbewust zocht THORBECKE het ongemeene — ver-
krijgt van stonde af het uiterst weloverdachte, maar niettemin zich 
zwaar schokkend voortbewegende, dat kenmerken is voor zijn 
geschreven en gesproken woord; bij tijden is de taal steenhard maar 
nuchter en koud, zonder gedragenheid, niet zelden ingewikkeld, soms 
zelfs taai. 
De schrijver van de „Aanteekening" in 1839 verschilt weinig van 
den grijsaard, die in 1871 voor het laatst de opdracht tot vorming van 
een kabinet aanvaardt, slechts de tijd schoot voort en — een natuurlijk 
gebeuren bij hem die ouder werd — het volledig begrip voor wat nog 
niet gekende verschijnselen eischten, verdween. In de tusschenHggende 
periode heeft THORBECKE ons parlementaire stelsel gevormd, overheid 
en middenklasse van het volk tot elkander gebracht, het inwendig 
staatsbestel een den tijd verdurende inrichting gegeven, regeerkracht, 
waar wij niet meer van wisten, ontwikkelden bovenal het nationale 
leven, welks ingezonkenheid hem diep stak, naar hooger plan getild. 
Volgens FREDERICQ ^) in zijn jeugd misschien het meest van al zijn 
1) Parlementaire redevoeringen van Mr. J. R. Thorbecke, Deventer i8j6—1870 
(6 dln.) en De onuitgegeven parlementaire redevoeringen van Mr. J. R. Thorbecke, 
verzameld door Mr. G. G. VAN DER HOEVEN, Groningen 1900—1907 (j dln.), 
Arnhem 1910 (6de deel en register): V 77. Zie voor vroeger werk nog: Bedenkingen 
aangaande het regt en den staat. Amsterdam 1825 (anoniem verschenen), inzonder-
heid de opdracht: Aan den heer B. S. 
De door VAN DER HOEVEN gegeven nummering wordt hier gevolgd. I: Uitgeg. 
redev. I, 1840—1849. I I : Uitgeg. redev. II, 1849—1850. I I I : Onuitgeg. redev. I, 
1850—1851. IV: Onuitgeg. redev. II, 1851—1852. V: Onuitgeg. redev. III, 
i8 j2—i8j4 . VI : Onuitgeg. redev. IV, 1854—1857. VII : Onuitgeg. redev. V, 
1857—1861. VII I : Uitgeg. redev. III, 1861 —1863. IX: Uitgeg. redev. IV en V, 
1863—1865. X: Uitgeg. redev. VL 1865—1866. X I : Onuitgeg. redev. VI, 
1866—1871. 
2) PAUL FREDERICQ: Thorbecke voor 1830. 's-Gravenhage 1906, 42. 
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tijdgenooten in den geest van het nieuwe Duitschland gedrenkt, is hij, 
sedert hij gezien had wat het buitenland bood, geen oogenblik verslapt 
in zijn trachten den achterstand in te halen. Nooit verloor hij uit 
het oog, hetgeen zijn verdienste te grooter maakt, om een eigen 
Nederlandsche ontplooiïng te bewerkstelligen: in 1837 dringt hij op 
zelfstandigheid aan ^) en tijdens zijn tweede bewind, als hij zich nader 
verklaart over Nederlands plaats in Europa, is het niet anders ^). 
Maar dit alles rechtvaardigt nog geenszins zijn behandeling in een 
onderzoek dat zich op den christelijken staat richt en het schijnt dat 
THORBECKE buiten het gezichtsveld dezer studie valt, dat hem wel te 
vermelden, dus misplaatst is. Echter hij is in het bijzonder een der ty-
pische vertegenwoordigers, liever nog de bekwaamste geweest, van hen 
die den staat het uitgesproken christelijk karakter — christelijk ge-
nomen in den kerkdijken of dogmatischen zin van het woord — 
ontzegden, die christendom en staat weliswaar onafscheidelijk be-
schouwden, maar christendom dan namen als boven geloofsverdeeld-
heid werkende zedelijke macht, en die godsdienst en openbaar leven 
wenschten te scheiden, zoodanig, dat rechtstreeks ingrijpen der religie 
of der door de religie gevormde staatkundige overtuiging op politiek 
gebied achterwege diende te blijven. Voorts komt merkwaardig bij 
THORBECKE naar voren de puur juridische wijze, waarop hij de kerk 
wenschte te vatten als private vereeniging onder terzijdestelling van 
haar, voor den staat niet ter zake doend geestelijk wezen, een 
beschouwing die telkens opvallend haar invloed gevoelen doet. 
Toegegeven nu dat de beteekenis van zijn levenswerk elders ligt en 
hij op het gebied van den godsdienst zijn overtuiging nooit tot de zege-
praal heeft kunnen voeren — zijn voorslagen ten aanzien van het 
desbetreffend hoofdstuk in de grondwet, vonden geen aanhang ^), 
zijn uitleg der voor 1848 bestaande artikelen kreeg in sommige 
opzichten geringen bijval — juist om den grooten weerklank, dien de 
leuze van het christendom boven geloofsverdeeldheid ontving, is het 
goed op dit punt THORBECKE'S optreden en gedachtengang na te 
speuren. Te meer, omdat KUYPER bij den aanvang van zijn optreden 
van een christelijk liberalisme gewaagt en eenige invloed van den 
1) Historische schetsen. Onze betrekking tot Duitschland (1837), 19—22. 
2) Parlem. redev. IX, 311—312. 
3) Men zie o.a. C. W. VAN DER P O T : Handboek van het Nederlandsche staats-
recht. Zwolle 1940, 384. 
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liberaal op de denkbeelden van den antirevolutionairen leidsman 
onmiskenbaar is. Tenslotte is bij THORBECKE van gewicht zijn, 
theologisch gesproken, vrijzinnige instelling, zijn opvatting omtrent 
Gods openbaring voor het staatkundig leven, die hij zelf in een op 
jongeren leeftijd geschreven brief aan GROEN VAN PRINSTERER het 
helderst heeft beleden. Het kernpunt is, dat God zich niet alleen in 
de Schrift maar ook in sommige kringen van het menschelijk leven 
aan welke Hij eigen wetten schonk, heeft geopenbaard. Daarom 
kan men de eigenaardigheid van deze kringen — zoo van den staat — 
eerder uit de hun gestelde regels dan uit rechtstreeksche goddelijke 
bekendmaking aflezen ^). 
Hier moet ook gewezen op een ernstig tekort, want welk scherp 
denker THORBECKE mocht zijn, geestelijke zaken kon hij niet in 
hun juiste beteekenis omvatten: de godsdienst, hoe hoog hij dezen 
ook schatte, werd door hem naar de binnenkamer verwezen; de in 
de staatkunde werkende, diepere krachten wist hij niet te onder-
scheiden. Is het geheel onverdiend, dat men hem een discussie-
redenaar heeft genoemd ^), dwaalde men bij de vaststelling dat 
THORBECKE niet naar beginselen, maar naar regelen handelde? ^) 
Uit dit gebrek aan inzicht, dit onvermogen in rehgieus opzicht fun-
damenteele dingen door te denken, komt, bij alle eenheid, de in 
THORBECKE aanwezige gespletenheid voort, die maakte, dat met 
veronachtzaming van een deel zijner gedachten, de liberale partij na 
zijn dood anders dan hij den koers bepalen zou. Menig aanhanger 
echter hield stil waar ook THORBECKE was opgehouden, en poogde 
eerbied voor den godsdienst aan uitsluitend door practisch-histori-
sche overwegingen bepaald staatkundig handelen te paren. 
Het was in een pennestrijd eveneens met GROEN VAN PRINSTERER 
en wel naar aanleiding van het ten jare 1837 uitgekomen werkje 
„De maatregelen tegen de Afgescheidenen aan het staatsregt ge-
toetst", dat THORBECKE voor het eerst enkele vragen betreffende 
de verhouding van staat en godsdienst openlijk besprak. Twee 
reeksen van ieder drie artikelen verschenen van zijn hand in het 
„Journal de la Haye" — half een regeeringsorgaan — weldra tot 
1) Brieven van Thorbecke, 1830—1832. Amsterdam 1873, 64—65. 
2) JAN ROMEIN in: Erflaters van onze beschaving, door JAN en ANNIE 
ROMEIN. IV. Tweede druk. Amsterdam 1941, 10. 
^) I. J. BRUGMANS: Thorbecke. Haarlem 1932, 117. 
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een tweetal kleine brochures onder den titel „Kerkelijk staats 
regt" 1) gebundeld. Op beide series antwoordde de aangevallene 
uitvoerig, maar, had THORBECKE het eerste verweer willen afslaan 
— zijn tweede brochure „Kerkelijk staatsregt" — aan een volgend 
ging hij voorbij met het hooghartig: „Je n'ai plus rien a dire". 
GROEN was in verzet gekomen tegen de vervolging der Afge-
scheidenen, vooral tegen de inlegeringen, waarvan men zich, om 
druk op hen uit te oefenen, bediende. Hij had in breeder betoog 
gewezen op de ontkerstening van den Nederlandschen staat, onder 
meer in de gelijkstelling van alle godsdiensten aan den dag tredend, 
op de onwettige handelwijze der overheid, toen zij aan de her-
vormde kerk een door haar ontworpen inrichting schonk, en op de 
van christelijk standpunt bezien droevige regehng van het onder-
wijs. Tenslotte had hij, met de grondwet in de hand, de rechtvaardig-
heid bestreden van maatregelen genomen tot het nekken eener ge-
zindheid, die in wezen de voortzetting der vaderlandsche kerk 
was en welker leden door het in 1816 ontstane genootschap met 
haar vrijlating der leer, gedeeltelijk tot afscheiding gedwongen 
waren. 
Zeer waarschijnlijk is de oorzaak voor het niet altoos fijnzinnige 
van THORBECKE'S weerlegging te zoeken in zijn afkeer voor wat hij 
slechts als bevooroordeeldheid kon beschouwen: het beroep op de 
goddelijke waarheid met voorbijgaan van hetgeen historisch vaststond, 
bij zijn tegenpartij gevonden. Dit was naar de meening van THOR-
BECKE dan het bedenkelijkst, wanneer GROEN de gelijkstelling der 
godsdiensten afkeurt, van ongodisterij der wet spreekt en aan den 
Franschen revolutiegeest alle misstanden, die hij ontwaart, toe-
schrijft. Snijdend zet THORBECKE uiteen hoe de overheid alles-
zins tot haar bemoeiingen in 1815 en 1816 met de hervormde kerk 
— wat men ook verder daarover oordeelen moge — bevoegd was, 
want van ouds werd onderscheiden tusschen de betrekking der 
kerk tot den staat en haar huishoudelijk bestuur, en van ouds 
achtte men in aangelegenheden, die onder het eerste hoofd vielen, 
den staat ten volle gerechtigd op te treden: de belijders van een 
godsdienst moesten, indien zij zidh wenschten te organiseeren, als 
vereeniging door het staatsbestuur toegelaten worden. En wat het 
-'* 's-Gravenhage 1837. 
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inwendig kerkbestuur aangaat — aldus luidt het vervolg — ook 
dat valt in tweeën uiteen, daar men met rechten te maken heeft, 
die van kerkdijken en burgerlijken oorsprong zijn i), en alleen in 
de uitoefening dier zuiver kerkelijke rechten is de kerk daarom 
zelfstandig en onafhankelijk. De grondwet beslist in Hoofdstuk VI 
evenzoo, omdat THORBECKE toch, steunend op een niet in alle 
deelen overtuigenden uitleg, besluit, dat de constitutie van 1815 
toelating van nieuw optredende kerkgenootschappen verlangt ^). 
Daartoe wordt vereischt overlegging van statuten en reglementen, 
het gaat alleen om uitwendige aangelegenheden, terwijl de on-
zichtbare kerk, haar verborgen wezen, de gemeenschap der ge-
loovigen, hier geen rol speelt. Is dus de staat ten volle gerechtigd 
ook hen, die zich van het hervormd kerkgenootschap hebben 
afgescheiden, onder deze regels te begrijpen, hoogstens kan toege-
geven dat het wenschdijker ware geweest, zoo het gouvernement 
terstond de separatisten als afzonderlijke kerk had erkend, waar-
tegenover staat dat de laatsten door hun gedrag mede schuld zijn 
aan het toeven dezer oplossing. Inlegering zelf — een punt voor 
hem van zeer ondergeschikt belang — vormt een minder geslaagd 
middel tot handhaving van de rechten der overheid, omdat het 
wettelijken grondslag ontbeert, althans aan THORBECKE is een derge-
lijke wet, die hij voor dezen ingrijpenden maatregel toch nood-
zakelijk acht, onbekend. Teekenend is, dat de grof onrechtvaardige 
behandeling den Afgescheidenen wedervaren, hem niet opviel 3). 
Het is merkwaardig, dat toch in later jaren een verschuiving 
van denkbeelden is opgetreden, want in een boekbespreking uit 
1) Onder kerkelijke rechten worden begrepen: aanstelling van kerkdienaren, 
regeling der godsdienstoefening, kerkelijke tucht, en onder burgerlijke rechten: 
oprichting en afschaffing van kerspelen, instelling van scholen, geestelijke juris-
dictie. Kerkelijk staatsregt I, 5—6. 
2) Nadrukkelijk moet vastgesteld, dat het woord „bestaande" in artikel 191 
der grondwet van 1815, in THORBECKE'S werk nergens den engen, toen bij de 
regeering gangbaren zin verkrijgt van „in 1815 bestaande". 
3) J. A- LEVY: Johan Rudolph Thorbecke. 's-Gravenhage 1876, 47 en v., oor-
deelt iets te gunstig, evenals MANGER: Thorbecke en de historie, 78 en v. en 
anderen. Dit mag niet tot de ongerijmde veronderstelling voeren, als zou 
THORBECKE gewetensdwang hebben gepredikt; ofschoon hem het verband tusschen 
vrijheid van eeredienst en van geweten ontging. 
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het jaar 1846 i) blijkt THORBECKE meer oog gekregen te hebben 
voor de verborgen zijde der kerk, aarzelt hij haar onder de be-
staande wetgeving te vatten en verschilt zijn oordeel over het 
optreden des konings in 1816 eenigermate van het vroeger uitge-
sprokene. Toelating van nieuw ontstane kerkgenootschappen na 
een onderzoek betreffende door hen gegeven voorschriften het 
gewone burgerlijke leven rakend ^), heeft hij als eisch van beginsel 
nooit laten varen, en hij toonde zijn ongenoegen, toen men in 
1848 deze kwestie niet in zijn geest wilde regelen ^). Tot een duide-
lijke erkenning van het geheel eigenaardig wezen der kerk kwam 
hij ook na 1846 niet; eerder blijkt een volharden — met zeer ge-
ringe wijziging — in de opinie van het „Kerkelijk staatsregt", 
gelijk nog nader zal worden aangetoond. THORBECKE'S staat — hij 
mag dan doortrokken zijn van het christendom — zal in alle geval 
niet direct met de openbaring rekenen, maar zich naar het histo-
risch gegevene richten, en evenmin van een heerschende kerk 
weten, daar deze laatste zich in haar verhouding tot den staat louter 
als een gewone vereeniging kennen doet. 
Samengevat is zijn meening omtrent de artikelen der grondwet 
uit het hoofdstuk van den godsdienst de volgende: hij verheugde 
zich vanzelfsprekend in de schrapping der beruchte bepaling, dat 
de hervormde godsdienst die van den souvereinen vorst is, een 
voorschrift, volgens hem „aan misverstand en verwarring van 
vroeger met later tijd ontsprongen", en dies in 181 j zeer terecht 
verwijderd •*). Dat de godsdienstvrijheid gewaarborgd is, dat alle 
godsdienstige genootschappen gelijke bescherming wordt verleend, 
hun belijders dezelfde voorrechten genieten en alzoo een heer-
schende kerk is buitengesloten, vindt natuurlijk zijn volkomen in-
1) De Gids. Tiende jaargang 1846. Eerste deel, 533—545. VAN HOUTEN: De 
staatsleer. . . ., 70—71, beoordeelt dit artikel juister dan MANGER: Thorbecke. . . ., 
m , aant. i. 
2) Aanteekening op de Grondwet II. Tweede uitgave. Amsterdam 1843, 218: 
„Geene politie over de belijdenis van geloof of godsdienstige begrippen op haar-
zelve. Maar de leer van een kerkgenootschap, zoo verre zij aan de leden ten aan-
zien van burgerlijke betrekkingen pligten voorschrijft, mag niet vreemd blijven 
aan het onderzoek der overheid. Zoude zij bijv. een godsdienstig ligchaam, dat 
veelwijverij gebood, kunnen gedoogen?" 
3) Bijdrage tot herziening der grondwet, 97. 
*) Aanteekening op de grondwet, 1839, 267; tweede uitgave II, 1843, 209. 
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stemming, al koestert hij bezwaren tegen den vorm )̂ en hij is de 
opvatting toegedaan, dat alle bij de invoering der grondwet be 
staande kerken zonder meer zijn erkend krachtens de constitutie 
en met de later ,,gestichte vereenigingen" niet naar welgevallen 
mag gehandeld ^). Hij wenscht de vrijheid van leerarenkeuze voor 
de kerkgenootschappen wat scherper te zien uitgedrukt ^) en 
over zijn houding ten opzichte van de geldelijke regehng in de 
grondwet neergelegd, valt nog te spreken. In artikel 193 der grondwet 
van 1815 4) neemt hij de beteekenis van het gebezigde „belemmeren" 
in die van „verhinderen, beletten", om vervolgens te verklaren, 
dat, wanneer gezegd wordt: „Geene openbare oefening van 
godsdienst kan worden belemmerd, dan ingevalle dezelve de open-
bare orde of veiligheid zoude kunnen storen", bedoeld is een 
preventief toezicht der overheid op het ontstaan van nieuwe kerk-
genootschappen, die immers voldoen moeten aan de eischen aan 
ieder zedelijk lichaam te stellen ^). Het voorstel der commissie van 
1848 om openbare godsdienstoefeningen binnen gebouwen en be-
sloten plaatsen toe te laten, noemt hij bekrompen en onverdraag-
zaam, want „tusschen kerkelijke en andere vergaderingen of op-
togten in het openbaar" mag rechtens geen verschil worden ge-
maakt; men misvormde de grondwet hier tot ,,een reglement van 
politie", en nog wel op een zeer ongeslaagde wijze, daar het on-
mogelijk zou worden desgewenscht processies te verbieden ^). 
Hoewel THORBECKE veel grooter jurist was dan GROEN en zijn 
geschriften die zich met de grondwet bezig houden, ook thans 
1) Hij acht artikel 190 der grondwet van 1815 (art. 188 der grondwet van 
1840) niet gelukkig in zijn omschrijving (Aanteekening op de grondwet, 1839, 268; 
tweede uitgave II, 1843, 210, vergelijk Proeve van herziening der grondwet. 
Ley den 1840, art. 170, blz. 63) en is van meening dat art. 192 der grondwet van 
1815 (art. 190 der grondwet van 1848) niet op zijn plaats staat, (Aanteekening 
op de grondwet, 1839, 271; tweede uitgave II, 1843, 214) en gedeeltelijk als 
overbodig mag beschouwd. 
2) Aanteekening op de grondwet, 1836, 268—271; tweede uitgave II, 1843, 
211—213 iets uitgebreid. 
3) Bijdrage tot herziening der grondwet. Leiden 1848, 103—104. 
*) Artikel 191 der grondwet van 1840. 
5) Aanteekening op de grondwet, 1839, 272—274; tweede uitgave II, 1843, 
214—219 (sterk uitgebreid). 
*) Bijdrage tot herziening der grondwet, ^6—99. 
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nog van bijzondere waarde zijn, heeft hij evenmin als deze een 
uitgewerkte staatsleer gegeven en biedt hij slechts verspreide 
uitingen, teekenend voor den man die ze deed. Hij beperkt er zich 
toe, voor een bepaald geval klaar en scherp de lijnen te trekken, 
aflatend van een beroep op hooger norm, in stilzwijgen veronder-
stellend, dat met de gerechtigheid overeenstemt hetgeen feitelijk 
noodzakelijk wordt geacht. In de „Narede" i) — met het stuk over 
FALCK uit i860-) , het eenige wat hij na 1848 schreef — weidt hij 
nog het uitvoerigst uit over den staat en zijn taak en zegt weinig 
meer dan dat de staat een rechtsvereeniging is, geroepen om slui-
merende krachten op te wekken. De staat moet tot vrijlating van 
zelfstandige werkzaamheid zich zooveel mogelijk in eigen verrich-
tingen beperken en van optreden op anderer gebied onthouden ^). 
Voor het overige herhaalt de ,,Narede", wat de schrijver reeds vroeger 
uitsprak en moet dus uit woorden „van den dag, en voor den dag 
bestemd" gepuurd, wat THORBECKE over de verhouding van staat en 
christendom, staat en godsdienst, staat en kerk heeft geleerd. 
Voorop staat, dat hij een Nederlandsche, geen protestantsche 
natie, begeert'*), en om der wille van de eenheid des lands zich 
heftig verzet tegen het doordringen van kerkelijke stellingen op 
publiek terrein. GROEN, dien hij hier herhaaldelijk op zijn weg 
ontmoet, verwijt hij, een oude wonde opnieuw te openen en, nog 
sterker, oud-vaderlandsche ziektestof wederom te ontwikkelen ^). 
Het is met bestuursvastheid gedaan, indien landsaangdegenheden 
vanuit roomsch-katholiek of protestantsch oogpunt worden be-
schouwd en op die wijze van de bijeenkomst der Kamers een kerk-
vergadering wordt gemaakt f"), waarom een regeering ook niet op 
het standpunt van een bepaalde gezindheid zich stellen en haar ge-
loof aannemen kan ^). Van de overheid wordt slechts kunde en 
1) Pariem. redev. X, I—XX. 
2) Historische schetsen, 171—191. 
3) Narede VIII . Parlem. redev. X. 
*) Parlem. redev. V, 280. 
B) Parlem. redev. IV, 106. 
6) Parlem. redev. V, 69 en 345—346. 
'') Parlem. redev. V, 334; het gaat hier over de facultatieve splitsing der 
lagere school en over de taak van den staat, mede volgens de grondwet. 
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inzicht gevraagd, en indien er een staatkundige splitsing door het volk 
loopt, vormen niet de beginselen van GROEN VAN PRINSTERER en 
zijn aanhang de kloof, maar ligt de scheiding elders i). Trouwens 
het uiteengaan der partijen is een sinds jaren bestaand feit dat men 
aanvaarden moet ^), maar is het noodig, behoeft men partijen bij 
de behartiging van de belangen die het gemeenebest aangaan; kan 
men elkander niet op zakelijke gronden overreden, in eensgezind-
heid het goede zoekend? Doch zoo er nu noodwendig partijen zijn, 
dan bouwe men hen op staatkundige, onafhankelijk van den gods-
dienst bestaande beginselen, die de regeering kunnen dragen. Het 
valt derhalve niet te verwonderen dat de aanvoerder der antirevo-
lutionairen, die onophoudelijk de beteekenis van religieuze, niet in 
THORBECKE'S zin politieke principiën op den voorgrond schoof, en 
daarbij een voor een liberaal onbegrijpelijk eng standpunt innam, 
het zwaar moest ontgelden. THORBECKE, die de openbaring gansch 
anders zag en GROENS leer slechts beschouwde als benepen vast-
houden aan een dogma, dat den werddomvattenden geest van het 
christendom, die boven de afzonderlijke geloofsbelijdenissen uit-
steeg, geheel misverstond, voegde eens zijn tegenstander toe: „Ik 
zeg er niets tegen, maar ik zeg ook niet, dat ik het eerbiedig. Ik 
eerbiedig geen gevoelen, dat ik voor een wanbegrip houde" ^). 
Zou men nu misschien verwachten, dat door THORBECKE on-
voorwaardelijk scheiding van kerk en staat werd bepleit, waar hij 
voor gdoofsinvloed op het publieke erf zoo bevreesd was, in 
werkelijkheid spreekt hij bij voorkeur van een zoogenaamde schei-
ding *), want al blijft hij een heerschende kerk verwerpen ^) en 
wil hij van geen publiek karakter eener kerk weten ^) — de kerk 
is voor den staat een particulier genootschap, een gewone ver-
eeniging '^) — dit neemt niet weg dat de kerk volgens hem, zich 
toch in den staat bevindt ^) en een godsdienstlooze staat, die vol-
1) Parlem. redev. V, 78. 
2) Parlem. redev. VIII , 145. 
^) Parlem. redev. IV, 15. 
*) Parlem. redev. VIII , 154. 
B) Parlem. redev. V, 92; VI, 17. 
8) Parlem. redev. IV, 45; VI, 57. 
^) Parlem. redev. IV, 45; V, 277, 278; VI, 57; VIH, 157—158. 
*) Zie nog Parlem. redev. VII, 17; IX, 31. 
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komen met haar breekt, moet vermeden ^). Is de verhouding van 
de kerk tot den staat krachtens de grondwet reeds van tweeërlei 
aard: geldelijk en politioneel, de staat wenscht de kerk ook verder, 
evenals godsdienst, wetenschap, kunst, niet te verliezen, hoewel 
zulks kerk of godsdienst of wetenschap of kunst geenszins tot 
regeeringszaak maakt ^). De kerkgenootschappen hebben met den 
staat, aldus drukt THORBECKE het in 1863 eenmaal uit, „meer dan 
eene natuurlijke betrekking die niet alleen niet te ontbinden is, 
maar niet, zonder uiterst nadeel van den Staat, zou kunnen worden 
aangetast 3). Wanneer men de scheiding in de door hem gegeven 
beteekenis neemt: uitschakeling van alles, wat naar een publieke 
of heerschende kerk zweemt en toekenning aan de kerk v^n een 
plaats als particuliere vereeniging, dan is zoowel haar zelfstandig-
heid als die van den staat gewaarborgd, dan zal de staat nimmer 
een kerkelijk karakter dragen en heeft de kerk geen inbreuk op 
haar vrijheid door machtsoverschrijding van den staat te vreezen*); 
THORBECKE is hier in die mate van overtuigd, dat hij reden meent 
te hebben, zijn stelsel boven dat van GROEN te verkiezen ^). 
Het hoofdpunt, hoe ziet THORBECKE de werking van het christendom? 
eischt bespreking, en dat hij deze hoog aanslaat, behoeft geen omslach-
tig bewijs want het christendom is de oorsprong onzer beschaving ^). 
Wat hij onder dit christendom verstaat, wordt hij niet moede te 
herhalen, de omschrijving luidt bij verscheidenheid van uitdrukking 
altoos hetzelfde; telkens komt THORBECKE er op terug en het is 
duidelijk dat het hier een gewichtig onderdeel zijner opvatting betreft. 
Het christendom door hem bedoeld is niet hetgeen een bepaalde 
richting in het bijzonder zich eigen rekent, het is niet een zorgvuldig 
gesloten geheel van leerstellingen, die strikt moeten worden aanvaard, 
het is niet starre waarheid die bij aanneming iemand tot christen 
maakt en hem bij verwerping tot atheïst stempelt, maar het christen-
1) Parlem. redev. VIII, 157—159. D E VISSER: Kerk en staat III, 637, drukt 
zich te scherp uit, wanneer hij het heeft over „THORBECKE'S radicale scheiding" 
en toont trouwens het ook beter te weten, zie Kerk en staat I t l , 291. 
2) Parlem. redev. VIH, 157—158. 
3) Parlem. redev. IX, 31. 
*) Parlem. redev. VII, 17. 
6) Parlem. redev. VIII, 158—159, 160—161. 
^) Parlem. redev. VI, 402. 
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dom dat hij bedoelt, is de het geheele menschenleven doortrekkende 
kracht, die zich verheft boven wat onderUng verschillende confessies 
uitspreken, boven wat tegenover elkander staande kerken leeren, het 
vormt den grondslag onzer zedelijkheid, het houdt de maatschappij 
in zich besloten, het heeft met recht en staat zich gelijkelijk 
verbonden i). , ' 
In dezen gedachtengang past ook het betoog, dat politiek en 
christelijke geest uitnemend kunnen samengaan -) en daarom is 
verklaarbaar dat THORBECKE aan GROEN VAN PRINSTERER, wanneer 
deze hem vijandschap van zijn liberalen staat tegenover de belijdenis 
der gezindten verwijt, voorhoudt: „hoe kan, hetzij aan uwe rigting, 
hetzij aan eenige andere rigting, vijandig zijn hetgeen alles en alle 
rigtingen omvat"? ^) 
Voor de practische staatkunde heeft deze waardeering van christen-
dom en godsdienst tot gevolg, dat THORBECKE in de kosten van bouw 
en herstel van kerkgebouwen zou wenschen bij te dragen, en zich 
bereid verklaart gevestigde gemeenten zoo noodig en dan mild bij te 
springen, terwijl hij van ondersteuning bij het zuiver kerkelijk bestuur, 
1) Parlem. redev. VI, 620—621. „De overheid niet dienstbaar aan eenige kerk, 
en de kerk niet dienstbaar aan de overheid, wil dat zeggen, dat het christendom 
vreemd is aan den Staat, of aan hetgeen van staatswege geschiedt? Ja, zoo de 
uitspraak geldt van hen die zeggen: óf mijn geloof, óf ongeloof: hij, die het 
Christendom niet begrijpt als ik, is geen Christen. Neen — en ik. Mijnheer de 
Voorzitter, zeg neen — zoo men Christendom boven geloofsverdeeldheid erkent". 
Regelrecht daarop heet het: „De stille werking van het christendom, boven ver-
deeldheid van geloof, is oneindig algemeener en grooter, dan hetgeen men in de 
kerkelijke sfeer met oogen ziet. Het Christendom heeft onze wetgeving en ons 
bestuur, onze samenleving en onze zeden doortrokken; maar dit is niet het bijzon-
der christendom eener bepaalde Kerk, Het is het ééne licht, waarvan de onder-
scheidene geloofsbelijdenissen bijzondere stralen zijn; het is het Christendom boven 
kerkelijke afzondering, gelijk het menschdom is boven de onderscheidene volken 
en ze allen omvat; gelijk de wetenschap is boven alle vormen en stelsels, waarin 
ieder, naar de mate van zijn inzicht, de wetenschap zoekt te benaderen of haar 
tracht uit te drukken. Het Christendom is niet gebleven binnen de Kerk, het is 
een burgerlijke kracht geworden; de ziel onzer beschaving; een stroom die door 
alle aderen der maatschappij heeft uitgestort". Parlem. redev. VI, 621—622. Zie 
voorts VI, 626; VIII, 167—168. 
2) In 1856 stemt THORBECKE toe dat een christelijke partij geen politieke partij 
zijn mag, maar zegt hij voorts: „Politiek kan zeer wel van Christelijken geest, die 
niet uitsluit, doordrongen zijn". Parlem. redev. VI, 444. 
•*) Parlem. redev. VIII, 214. 
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tegemoetkoming in de uitgaven van dagelijksch beheer, niets moet 
hebben, al wil hij bestaande uitkeeringen handhaven ^). Wanneer 
aan de Afgescheidenen datgene wat andere kerkgenootschappen 
genieten, onthouden wordt, acht hij dit onbillijk, daar ook zij recht 
op bijstand van gouvernementswege bezitten ^). Toch behoeft men 
hierin geen bijzondere verruiming van zijn standpunt te zien ^), want 
sinds deze groep erkenning aanvroeg, kon hij haar op grond van zijn 
vroegere houding tegemoetkomend bejegenen. In het algemeen is hij 
voor een bijspringen door de overheid naar behoefte, zonder echter 
met het deze stof regelend grondwetsartikel *) in te stemmen, daar 
dit van verkregen rechten uitgaat, waarvan in werkelijkheid geen 
sprake is, voorts de inkleeding der bepaling zelf weinig bevredigt en 
tenslotte een dergelijk voorschrift in de constitutie niet op zijn plaats 
is 5), weshalve hij het in zijn eigen „Proeve van herziening der grond-
wet" wegliet. Vanzelfsprekend wil hij onder alle omstandigheden 
strikte handhaving der godsdienstvrijheid en veroordeelt — zij het 
zeer terloops — in scherpe bewoordingen het streven om eigen gods-
dienstige overtuiging aan een vreemd volk op te leggen, wanneer hij de 
hervorming der oostersche maatschappij aan de orde stelt, daar men 
alsdan strijdig met de wet der menschelijke ontwikkeling handelt ^). 
CoUatierechten wekken zijn afkeuring en niet alleen helpt hij mede 
hen af te schaffen voor zoover ze van staatswege geoefend worden, 
1) Parlem. redev. XI , 158—159, 204, 236—238. D E VISSER oordeelt met recht 
dat THORBECKE geen weifeling mag ten laste gelegd, zooals VAN HOUTEN dit in 
zijn: De staatsleer van Mr. J. R. Thorbecke doet, wanneer hij in 1870 er toe 
medewerkt, dat de staat de kosten van het beheer der hervormde kerk draagt: het 
betrof hier een overgangsmaatregel. Kerk en staat III, 296, noot 2. 
2) Parlem. redev. XI, 158. 
3) W. VERKADE; Overzicht der staatkundige denkbeelden van Johan Rudolf 
Thorbecke (1798—1872), 307, legt er te veel nadruk op. 
*) Artikel 168 grondwet 1848; artikel 192 grondwet 1840; artikel 194 grond-
wet 1815. 
5) Aanteekening op de grondwet, 1839, 274—276; tweede uitgave, 1843, 
219—226; Bijdrage tot de herziening der grondwet, 1848, 99—103. Terecht be-
strijdt W. VERKADE: Overzicht der staatkundige denkbeelden van Johan Rudolf 
Thorbecke (1798—1872) 308, de opvatting van BUYS, dat THORBECKE niet in ernst 
den staat wilde laten bijspringen in de zorg voor den openbaren eeredienst; zie 
J. T . BUYS: De grondwet, II. Arnhem 1884, 559—560. 
•») Parlem. redev. XI, 173. 
io6 
maar tracht tevens hun voortleven in handen van particuHeren te 
stuiten i). Departementen van eeredienst stichten meer kwaad dan 
goed, schadelijk als zij zijn voor de vrijheid der kerken; hun afschaf-
fing is zeer gewenscht, daar ze leiden tot vermenging van regeering 
en godsdienst en een minister zich met de belangen van kerkgenoot-
schappen zou hebben vereenzelvigen ^)? Zijn zij voor goed op-
geheven dan betuigt THORBECKE nadrukkelijk zijn groote instem-
ming met hun verdwijnen, daar een toelichting aan verbindend, 
welke zijn beweegreden duidelijk uiteenzet: ministeriën van eere-
dienst passen in een gedachtengang, welke wereldlijk en geestelijk 
gezag vermengt ^). Uitschrijven van bid- en dankstonden ligt niet 
op den weg van de overheid, maar is een aangelegenheid van de 
kerk, die door haar moet worden behartigd *). Tegen de armenwet 
van 1854 had THORBECKE, omdat zij naar zijn meening aan de 
diaconieën alvermogen toekende en de taak van de kerk tegenover 
de armoede geheel verkeerd stelde, onoverkomelijk bezwaar ^). De 
invoering der bisdommen, waarover zijn eerste kabinet struikelde, 
werd door hem vrijgelaten, wijl volgens hem de grondwet in geen 
enkel opzicht de verschillende kerken wenschte te binden bij hun 
inwendige bestuursinrichting, voor zoover zij tenminste, gelijk van-
zelf spreekt, bleven binnen de perken der wet. In „Kerkdijk staats-
regt" I is THORBECKE oogenschijnlijk minder vrijgevig en maakt 
hij den indruk zich te vereenigen met de noodzakelijkheid van 
overheidstoestemming voor uitbreiding van kerkelijke organisatie "). 
Hier tegenover staat, dat het verslag der grondwetscommissie van 
1848 kerkinrichting vrij liet en het bekende Gidsartikd van 1846 
de bevoegdheid der hervormde kerk erkende om in 1816, behou-
dens wettelijke verantwoordelijkheid, zich naar eigen behagen 
in te richten '^). Uiteraard kon de wet op de kerkgenootschappen, die 
1) Parlem. redev. VII, 232—233. Zie voorts 337 en v., 422 en v. 
2) Parlem. redev. V, 346; VI, 68. 
3) Parlem. redev. XI, 157. 
*) Parlem. redev. IX, 8. 
B) Parlem. redev. V, 435. 
®) Kerkelijk staatsregt I, 5—6. 
'') W. VERKADE: Overzicht der staatkundige denkbeelden van Johan Rudolf 
Thorbecke (1798—1872), let blijkens blz. 304 en v. iets te weinig op de ver-
schuivingen in THORBECKE'S meening. 
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het gekwetste protestantsch gevoel heden moest, geen genade in zijn 
oogen vinden en noemde hij haar „een concessie aan godsdiensthaat 
en verdeeldheid i). 
Hoewel de eigenlijke beteekenis van den schoolstrijd niet tot 
hem is doorgedrongen, is THORBECKE toch een der weinige libe-
ralen geweest, die van meet aan het bijzonder onderwijs wilden 
vrijlaten ^), ofschoon hij christelijke bijzondere scholen als secta-
risch beschouwde. Het openbaar onderwijs kon geen godsdienst-
onderricht verschaffen, vermits dit niet aan den staat en zijn organen 
toekwam, maar tot de roeping van ouders en kerk behoorde, weshalve 
sphtsing naar gezindheden verderfelijk was. Echter mocht deze 
omstandigheid in geenen deele tot de godsdienstlooze school voeren, 
immers was het verkeerd zich aan de machtige werking van het 
christendom, die zich over het geheele leven uitstrekte, te ont-
trekken ^). Wat het hooger onderwijs aangaat, ook hier erkende 
THORBECKE vrijheid voor elkeen, en op het strijdpunt dat de theolo-
gische faculteiten opleverden, ontzegde hij den staat alleen te treden 
in de bijzondere leer der kerken, die deze zelf moesten bewaren en 
ontwikkelen, maar wilde hij het recht van den staat handhaven om 
het alle richtingen gemeene, het christendom vóór afsplitsing in 
uiteenloopende stroomingen, op de openbare katheders te doen 
onderrichten *). 
Welk oordeel zou THORBECKE hebben geveld, had hij haar kunnen 
lezen, over de 14 jaren na zijn dood verschenen uiteenzetting: 
„Richting en beleid der liberale partij" ^), geschreven door een der 
destijds meest talentvolle liberale jongeren, in welk boek vele door 
THORBECKE met voorkeur aangehangen gedachten als niet levens-
vatbaar worden voorbijgegaan, zoodat een groot gedeelte van zijn 
werk vernietigd schijnt. De scheiding van goddelijke openbaring en 
ï) Parlem. redev. V, 280. 
2) Zie L. W. G. SCHOLTEN: Thorbecke en de vrijheid van onderwijs. Proef-
schrift Utrecht 1928, passim. Deze dissertatie biedt o.a. een uitvoerig overzicht 
van THORBECKE'S brochure: Over het bestuur van het onderwijs in betrekking 
tot een aanstaande wetgeving. Zutphen 1829 (68 en v.) haar met GROENS toen-
malig standpunt vergelijkend. 
3) Parlem. redev. IV, 19; VI, 400, 622; VIII, 153—154, 174, 213; IX, 82; 
X, 218—219, 226, 230; XI, 344, 430. 
*) Parlem. redev. V, 335—336; VIII, 172; X, 199, 207. 
S) Van de hand van Mr. P. W. A. GORT VAN DER LINDEN, Groningen, 1886. 
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menschelijke rede zooals zij daar gemaakt wordt, was THORBECKE 
vreemd en een leer van de genoegzaamheid van het verstand gelijk 
daar wordt gevonden, zou hij nooit hebben onderschreven. Boven-
dien hoe geheel anders bepaalt CORT VAN DER LINDEN de taak van 
den staat! Heeft THORBECKE de toekomstige ontwikkeling verkeerd 
voorzien, of staat hij niet met beide voeten geplant in het libera-
lisme, of is zijn liberalisme wellicht verschillend van dat zijner 
opvolgers? i) Hoe dit wezen moge, duidelijk blijkt, dat in de groote 
beginselen tusschen THORBECKE en hen, die in zijn voetsporen 
wilden wandelen, geen overeenstemming bestond, dat integendeel 
op gewichtige punten zich hun banen van elkander afwendden. 
De vraag rijst: vereenigde THORBECKE geen onverbindbare bestand-
deden, moest niet eens, wanneer zijn evenwichtige persoonlijkheid 
was weggevallen, het een het ander verdringen? Zelf was hij 
afkeerig van omwenteling en revolutie — de wagen moest in het 
spoor gehouden — zelf vreesde hij staatsalvermogen, zelf eerde 
hij de openbaringswaarheden der Schrift ^), zelf waardeerde hij 
den godsdienst als het uitnemendste den mensch geschonken en 
eerde hij de kerk, haar steunend bij de vervulling harer roeping, 
zelf erkende hij het christendom boven geloofsverdeeldheid als de 
levenwekkende kracht van het gansche menschelijk bestaan. Maar 
anderzijds was hij de revolutie voor haar vruchten dankbaar '^), 
klonk zijn verzet tegen volkssouvereiniteit niet altijd even over-
tuigd, ja, nam hij haar somtijds over *), aanvaardde hij meer 
dan één openbaringsweg buiten het getuigenis van den bijbel om, 
en sneed hij uit den christelijken godsdienst het hartestuk: de 
vergeving der zonde door Christus Jezus. De kerk beteekende in haar 
verhouding tot het wereldlijk gezag, voor hem meestal niet meer dan 
een particuliere vereeniging ^), met weliswaar nog een andere, 
1) Zie ook J. A. EIGEMAN: De liberale gedachte. 's-Gravenhage 1927, 24 en v., 
en andere geschriften van denzelfden schrijver. 
2) Parlem. redev. X, 221. „Indien ik zeer individueel zeer persoonlijk mogt 
antwoorden, wil ik met volkomen vrijmoedigheid zeggen: ik ben in hetgeen men 
tot dusverre de geopenbaarde waarheid noemt, opgevoed en van dien weg niet 
afgeweken". 
'') Parlem. redev. V, 93; VI, 405. 
*) Vergelijk onderling de volgende plaatsen: Brieven van Thorbecke, 
1830—1832, 42; Hist, schetsen, 91—92; Parlem. redev. IX, 311 — 312. 
5) De rechtspositie der kerken in Nederland is het helderst uiteengezet in de 
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voor den staat onzichtbare en nochtans waardevolle zijde, welke 
door den laatste niet moest worden beroerd, terwijl tenslotte zijn 
christendom van dat der openbaring verschilde. Op die wijze 
voorts ontkennend dat een christelijke partij een politieke wezen 
kon, moest tusschen hem en GROEN wel hevig de botsing aan-
komen, al schijnt het dat THORBECKE later, ^vooral tijdens zijn 
tweede bewindsperiode, iets beter is gaan begrijpen wat zijn 
ouden vriend tot zulk een onafgebroken verzet dreef: de toon, 
dien hij aanslaat, wordt milder. Maar verwondert het dan te 
zien, hoe, na THORBECKE'S verscheiden, zijn gematigd en bij 
alle vastbeslotenheid toch in zekeren zin verzoenend standpunt 
ingeruild werd, althans door de leiders der liberale richting, 
voor een scherpe stelling, die de betrekking met de revolutie aan-
haalde, doch daarentegen den band aan openbaring en godsdienst 
nagenoeg of geheel verbrak ^). 
uitvoerige, het geheele vraagstuk behandelende, „Nota", welke Prof. H. H. 
KUYPER toevoegde aan het Rapport der staatscommissie tot herziening van de 
bestaande verhouding tusschen het gouvernement en de protestantsche kerk in 
Nederlandsch-Indië, ingesteld bij Koninklijk Besluit van 13 October 1910, No. 21; 
men zie de Nota over de rechtspositie der protestantsche kerken in Indië, 
II—23. Verder valt in dit verband met name te noemen de Nota van Prof. 
A. ANEMA, gevoegd bij het rapport der staatscommissie tot herziening der grond-
wet, ingesteld bij Koninklijk Besluit van 20 December 1918, No. 78 en het 
Rapport, ontwerp van wet en memorie van toelichting met bijlage, van de 
staatscommissie voor de regeling der rechtspositie van de kerkgenootschappen, 
ingesteld bij Koninklijk Besluit van 16 April 1921, No. 144. Van de in den 
laatsten tijd verschenen litteratuur raadplege men P. SCHOLTEN: Personenrecht. 
Eerste deel, tweede stuk, Zwolle 1940, 123 en v. (in Mr. C. ASSER'S Handleiding 
tot de beoefening van het Nederlandsch burgerlijk recht). 
1) Uit THORBECKE'S gedragslijn kan blijken, hoe scheiding van kerk en staat 
in dien trant, dat een godsdienstlooze staat de uitkomst is, niet als de bij uitstek 
liberale leer mag worden voorgesteld, al waren er talrijke liberalen die haar 
onderschreven. De Nederlandsche grootmeester dezer richting verweert zich fel 
tegen een streven, dat eiken band tusschen christendom en politiek bestel zou 
willen verbreken. Wilde men beweren, dat onder THORBECKE'S invloed scheiding 
van kerk en staat in Nederland bereikt was in dier voege, dat de kerk als een 
gewone vereeniging werd beschouwd, dan valt te antwoorden, dat dit in werkelijk-
heid niet zoo is, waar op tal van punten uitkomt, hoe de staat met de eigenaardig-
heid der kerk rekent. Slechts is waar, dat kerk en staat ten onzent beide onaf-
hankelijk zijn en mocht men dit met scheiding bedoelen, dan dient toegegeven, dat 
hiervan een heilzaam, en belangrijk, doch niet in het bijzonder liberaal beginsel 
sprake is. 
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Daar nu het geloof beslist over de beginselen, welke iemand kiest 
en men deze beslissing wel aannemelijk vermag te maken, maar 
niet in haar juistheid aan anderen kan bewijzen — het gaat hier 
om de diepste vragen van levens- en wereldbeschouwing — zoo is, 
werd eenmaal de keuze gedaan, het laatste woord gesproken. Alleen 
behoeft dus nog te worden nagegaan of THORBECKE bij de ont-
vouwing van zijn overtuiging, hetzij met zichzelf in tegenspraak komt, 
hetzij de feiten verkeerd stelt. 
In de richting van innerlijke tegenspraak beweegt zich het verschil 
tusschen de in ,,Kerkelijk staatsregt" I verkondigde leer omtrent 
de scheiding tusschen burgerlijke en kerkelijke rechten en wat 
THORBECKE 17 jaar later, na de Aprilbeweging, weliswaar krachtens 
de grondwet, maar dan toch met instemming, verdedigde aan-
gaande de vrijheid der roomsch-katholieke kerk om een nieuwe 
bestuursinrichting door te voeren. De twijfel over den aard der 
kerkgenootschappen — zijn zij al dan niet particuliere ver-
eenigingen? — sprekend uit het artikel van 1846, heeft, gezien 
THORBECKE'S houding sedert het verschijnen van dit opstel, 
niet doorgewerkt ' ) . De thorbeckiaansche splitsing van burger-
lijke en kerkelijke rechten brengt verder, door de bij grens-
afbakening rijzende moeilijkheden, groote verwarring: waar zal 
de overheid terugwijken, waar stand houden? Voor het overige 
is zijn kijk op het protestantsche kerkrecht, zeker voor het cal-
vinistische en waarschijnlijk ook voor het oorspronkelijk luthersche, 
geheel bezijden de waarheid, terwijl hij de toestanden die in het 
verleden bestonden, hoogst onvolledig weergeeft en wezen en 
betrekking eener belijdenis hem verborgen zijn. 
Buiten kijf is het, dat THORBECKE terecht de gelijkstelling der 
gezindheden als eisch der grondwet verdedigde en niet geheel zonder 
grond kwam hij GROEN, die, al aanvaardde hij eveneens de gelijk-
stelling, toch nevelig bleef in zijn voorstellingen, tegemoet met de 
opmerking: „Ik weet de tegenwerping niet te ontgaan, dat de 
Grondwet ook voor het kleine deel geschreven is" ^), toen de 
laatste op behoeften en verlangens eener grootendeels christelijke 
1) Men zou dit althans uit Parlem. redev. VI, 294 en v. opmaken, inzonder-
heid uit blz. 296. 
2) Parlem. redev. VI, 404. 
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bevolking gewezen had. Wel behaalde helaas af en toe zijn dog-
matische aanleg op zijn historisch inzicht de overhand, wanneer 
hij, om iets te noemen, aan artikel 193 der grondwet van 1815 
een gewrongen uitleg geeft, na reeds artikel 191 niet volkomen 
onbevooroordeeld te hebben behandeld, maar toch is het in zekeren 
zin een gelukkige omstandigheid geweest, dat hij, vasthoudend 
aan zijn leer. GROENS denkbeeld van splitsing der staatsschool naar 
gezindheden, krachtig heeft willen weerstaan, welke leerstellige 
overwegingen hem daartoe ook mogen hebben gedreven. Had men 
op dit punt de tegenovergestelde lijn gevolgd, dan ware aan het 
christelijk onderwijs groote schade toegebracht, daar de overheid 
zich op een terrein had gewaagd, dat zeker het hare niet is, en 
onherroepelijk was klem geraakt. Daar moet tegenover gesteld 
dat het christelijk karakter van zijn staat in de niet nader te om-
schrijven betrekking tot de kerk, vaag en onbdijnd is. Wat ook 
te zeggen zij over de keuze van uitgangspunt, kennelijk werd 
de kracht van beginselen onderschat. Een algemeen christendom 
is niet in staat den wassenden vloed eener van revolutiezucht bezeten 
democratie te keeren. Het is onmachtig een dam op te werpen tegen 
den godsdienstloozen staat, bij het leven van THORBEKCE reeds door 
menigeen aanvaard. 
THORBECKE'S staatsidee als van een gemeenschap, die sluimerende 
krachten tot ontwaken wekt en die onder heerschappij van het 
geleidelijk zich openbarende recht, in trouw aan de gestelde regels, 
bij elke verrichting toont hoezeer het algemeen christelijke bij haar 
ingang verkreeg, ofschoon zij met openbaring en kerk als zoo-
danig niet rekent, zou in de toekomst niet houdbaar zijn. Echter, 
de herinnering aan haar en haar schepper hield in Nederland 
stand: aan een ondanks vele gebreken alleszins merkwaardige 
proeve van wat het denken en handelen der 19de eeuw bieden 
kon; aan een groot en oprecht staatkundig leider, die, gelijk hij het in 
zijn „Narede" zeide — de zelfvoldaanheid van een oud man 




Kon in GROEN VAN PRINSTERER de historicus nooit geheel den 
staatsman verdringen, verried zich bij STAHL telkens de door de 
wijsbegeerte van den aanvang der 19-de eeuw gevormde denker, 
was THORBECKE vóór alles het klare, borende verstand, dat de feiten 
in hun geschiedkundigen samenhang en zelfstandige beteekenis wilde 
kennen, KUYPERS geheele werk draagt het teeken van den god-
geleerde 1). Zeker bezat hij gave voor de beoefening der geschiedenis, 
1) De litteratuur over KUYPER (1837—1920) is groot, echter de meeste over 
hem verschenen boeken of redevoeringen zijn meer populair-beschrijvend dan dat 
zij op verantwoorde wijze zijn beschouwingen samenvatten en in hun beteekenis 
bespreken. Hiertoe behooren W. DE SAVORNIN LOHMAN J R . : Dr. A. Kuyper, in 
de serie Mannen en vrouwen van beteekenis. Haarlem 1889; W. F. A. WINCKEL: 
Leven en arbeid van Dr. A. Kuyper. Amsterdam 1919; W. KOLFHAUS: Dr. Abraham 
Kuyper. Zweite erweiterte Auflage. Elberfeld 1925; J. C. RULLMANN: Abraham 
Kuyper. Kampen 1928; P. A. DIEPENHORST: Dr. A. Kuyper. Volksuniversiteits-
bibliotheek. Haarlem 1931; J. R. SLOTEMAKER DE BRUINE: Abraham Kuyper. 
Berlin 1932; JAN en ANNIE ROMEIN: Erflaters van onze beschaving. Tweede druk. 
Amsterdam 1911: Abraham Kuyper. De klokkenist der kleine luyden, 154—177 
(door JAN ROMEIN); mislukt is de dissertatie van LEROY VOGEL: Die politische 
Ideen Abraham Kuypers und seine Entwicklung als Staatsmann. Heidelberg. 
Würzburg 1937, terwijl het beste tot dusver uitgegeven boek is van de hand van 
P. KASTEEL: Abraham Kuyper. Kampen 1938, ofschoon voornamelijk de politieke 
zijde van KUYPERS arbeid belicht wordt. Voorts verdienen, behalve: Dr. A. 
Kuyper, Gedenkboek. Kampen 1917, bijzondere vermelding W. J. AALDERS: 
Dr. A. Kuyper. Haarlem 1921 (overdruk uit Onze Eeuw), F. W. GROSHEIDE; 
Kuypers geloofsstuk. Kampen 1937, en J. RIDDERBOS: Dr. Kuyper en de 
wetenschap. Aalten 1938, de treffendste karakteristieken zijn te vinden bi) 
H. VISSCHER: Na eer en staat. Maassluis 1916, C. K. ELOUT: Algemeen Handels-
blad 9 Nov. 1920, en A. ANEMA: Stemmen des tijds. Dec. 1920, alsmede in het 
Levensbericht van Dr. A. Kuyper door H. COLIJN. Kampen 1923. Overigens 
verschaft P. KASTEEL een nagenoeg volledige opgave van geschriften, die zich met 
KUYPER bezig houden. In dit verband is ook van belang het door KUYPER zelf 
vervaardigde Confidentie. Amsterdam 1873; tenslotte dienen genoemd te 
worden: de Kuyper-bibliografie door J. C. RULLMANN. Deel I 's-Gravenhagc 
1923, Deel II Kampen 1929, Deel III Kampen 1940; en D. GROSHEIDE: Lijst van 
Geschriften betreffende leven en arbeid van Dr. A. Kuyper. Antirevolutionaire 
staatkunde. Driemaandelijksch orgaan. 13e jaargang. Kampen 1939, 102—119 (met 
Aanteekeningen over publicaties van Dr. Kuyper). 
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gelijk hij meer dan eens toonde; zijn „Encyclopaedic" bewijst, dat 
het hem aan wijsgeerig talent niet ontbrak, een „Antirevolutionaire 
staatkunde" kan de overtuiging schenken, dat de schrijver, hoewel 
niet in strikten zin jurist, meer algemeen rechtskundige vraagstukken 
voor een aanzienlijk gedeelte vermocht te doorzien, terwijl het 
„Tractaat van de reformatie der kerken" een der beste geschriften 
op het gebied van het kerkrecht is. Maar desondanks heeft hij nooit 
opgegeven den breeden, der theologie eigen aanvat van de problemen 
en altijd getracht tot algemeener beginsel te herleiden wat hij in elk 
bijzonder geval naar voren komen zag, op Schriftwaarheid meestal 
door hem voorgedragen oplossingen beproevend. Aan Leidens hooge-
school, onder SCHOLTENS bezielend onderwijs neergezeten, — deze 
beleefde destijds zijn groote dagen — maakte hij zich van den 
hegeliaanschen gedachtentrant meester, die door de tegenstellingen 
heen de eenhdd zocht te vinden, en de verbinding dezer denkwijze 
met zijn van nature reeds scheppenden en herscheppenden geest zou 
hem onherroepelijk den weg der speculatie, los van de werkelijkheid 
hebben opgedreven, indien niet zijn, na zwaren strijd bevestigd geloof 
in God en zijn onderwerping aan de Schrift, hem telkens tot een halt 
hadden gemaand. Trouwens, een wonderlijk zuiver werkend 
richtingsbesef deed hem zelden afdolen op paden, die wegvoerden 
van het hart der calvinistische levens- en wereldbeschouwing en 
bracht hem, had hij hen al betreden, weldra terug op rechter baan. 
Oorspronkelijk thuishoorend, gelijk hij zelf in een zijner 
brieven zegt ^), bij de kleine burgerij, maakte hij zich ras het 
seigneurale — typisch voor den man, die het christendom met 
groote keur wenschte te belijden — eigen, dat hem in zijn 
correspondentie met GROEN opheft tot de hoogte van den ver-
fijnden aristocraat. Beschikkend over ontzagwekkende denkkracht, 
onmiddellijk hetgeen hij versch in zich opnam, verwerkend met 
wat reeds aanwezig was, steeds nieuwe gedachten smedend, 
moest een man van zijn aanleg zich wel, werd hij eenmaal 
door een grootsche gedachte gegrepen,, tot daden gedrongen 
voelen. Aanvankelijk was hij slechts in den beschavingsschat 
1) Briefwisseling van Mr. G. Groen van Prinsterer met Dr. A. Kuyper, 1864— 
1876. Bewerkt door Dr. A. GOSLINGA. Kampen 1937, 271. Vergelijk nog: Eenige 
kameradviezen uit de jaren 1874—1875. Amsterdam 1890. 
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zijner dagen geheel thuis, geschoold in de te Leiden gangbare god-
geleerdheid, met als tegenwicht alleen de zelfstandige bestudeering 
van A LASCO gedurende den tijd van een jaar, waarbij de Poolsche 
reformator hem niet volkomen onbewogen liet. Later, toen hij op 
wonderlijke wijze tot de aanvaarding van het calvinisme gebracht 
was, wierp hij zich op de verdieping van deze onder zulke gebrek-
kige vormen in Nederland voortlevende leer en werd de wederop-
richting van het christdijk-calvinistische volksdeel voortaan het doel 
dat hem voor oogen stond. Zijn geweldige persoonlijkheid, die in 
weerwil van onderscheiden gebreken gdoofsmoed, trouw, volhar-
ding, onverschrokkenheid, bezielende liefde in zich borg, heeft hij 
bij die poging ingezet, en zijn leven omgevormd tot een stormloop 
voor de door hem als waarheid beleden beginselen. 
In aanraking gekomen met GROEN wist hij diens vertrouwen te 
winnen, verkreeg hij publiek de hem persoonlijk door GROEN her-
haaldelijk uitgereikte aanstelling als leider der antirevolutionaire 
richting en slaagde hij er ook in, meesterlijk zijn plannen ontvouwend, 
de goedkeuring hierop te verwerven i) van den scheidenden staats-
man, wien KUYPERS denkbeelden af en toe te ver gingen, doch die 
telkens weer door zijn verder blikkenden jongen vriend tot zelfstan-
dig volgen werd overreed. Na GROENS dood in bond met LOHMAN, 
nog later alleen, bouwde hij op breeden beginselgrondslag een hechte 
i) Dat het oordeel, KUYPER alle menschenkennis te ontzeggen, in zijn algemeen-
heid niet geheel juist is, bewijzen zijn brieven, waarin KUYPER bijna onmerkbaar 
sturend, de voor zijn doorzettend optreden nu en dan terugschrikkenden GROEN 
toch tot goedkeuring zijner gedragslijn weet te bewegen, ook in geval van meer 
ernstig meeningsverschil de juiste snaren bij den gevoeligen en zoozeer op zijn 
zelfstandigheid bedachten grijsaard treffend. Raadpleeg voor KUYPERS kijk op den 
persoon van anderen ook P. KASTEEL: Abraham Kuyper, 303, die op dit punt het 
fraaie Levensbericht van Dr. A. Kuyper door H. COLIJN, afvalt. 
Wat de verschillen tusschen KUYPER en GROEN betreft, het voornaamste punt 
waarover zij ongelijk dachten was de voorbeschikking, die door KUYPER naar de 
meening van den ander te sterk gedreven werd, hetgeen — zoo schreef GROEN: 
„in lijnregtcn strijd is met de geheele reeks mijner antecedenten". Briefwisseling 291; 
zonder opgave van redenen wees ook een vroegere brief op het onderscheid. Brief-
wisseling 289. Zie voorts Nederl. Gedachten 1874, No. 50, 399, alwaar GROEN 
breeder op de verhouding tot zijn opvolger ingaat en deze samenvat in de woorden 
„Homogeen zijn we, doch niet in alles". 
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partij-organisatie — iets, wat GROEN nimmer had gekund — die 
een machtige, zich wijd vertakkende staatkunde dienend, in ons land 
de politieke verhoudingen heeft omgezet. Tegelijkertijd oprichter der 
Vrije Universiteit, reformator van het hervormd kerkgenootschap, 
is hij bovenal belangrijk om de verantwoording door hem van zijn 
streven geboden, neergelegd in een bijna onoverzienbare reeks van 
boeken en brochures. Natuurlijk draagt veel van dezen arbeid een 
gelegenheidskarakter, maar anderzijds gelukte het KUYPERS merk-
waardigen geest, iets van de eenheid zijner grondgedachten in bijna 
alles, wat van zijn hand verscheen, uit te drukken, zoodat ook op 
het oog onbeteekenende kleinere geschriften gedeeltelijk hun waarde 
behouden hebben. 
Daarbij wendde hij onderscheiden schrijfwijzen aan en mag zijn 
taal een enkele maal overdadig en niet volkomen uit echt gevoel 
opgeweld schijnen, meestal is zij treffend: in het perswerk dartel en 
spedsch, of plotseling bij verrassing uitschietend, in de redevoeringen 
vurig en meesleepend, bij tijden innerlijk doorgloeid, in het weten-
schappelijk betoog, naar gelang het redebdeid is, stuwend en van be-
dwongen kracht, of gedragen en verheffend; èn onder de artikelen, 
èn onder het gesproken woord, dat werd opgeteekend, èn onder het 
vakgeleerd onderzoek treft men proza aan, behoorend tot het beste 
in onze taal geleverd. 
Blijft het onzeker, hoe over honderd jaar het nageslacht zijn werk 
zal zien, — gedurende zijn leven werd hem, naast verguizing, het eere-
saluut niet onthouden —, het is in alle geval geen geringe zaak 
geweest om, met een verleden van niet-rechtzinnig predikant, in het 
begin op voor het meerended onvoldoende hulpkrachten leunend, 
verstoken van onbekrompen bijstand, de lieden der nachtschool 
op te kweeken en in het gewoel van den dag te brengen, om 
hun de oogen te openen voor totaal veranderde omstandigheden 
en hen in kennis te brengen met een ontkerstende beschaving, 
om tenslotte de verbinding vanuit het christelijk standpunt met 
die wereld aan te durven; en dit te midden van feilen smaad, 
heftige aanvallen, worstelend tegen een dikwijls onwillig kader. 
Het volk achter de kiezers, waarop GROEN bij zijn publiek 
optreden zich herhaaldelijk beriep, bestond wel, maar het bezat 
tot dusver noch den wil noch de kracht zich in het groote leven 
te bewegen. Het Réveil was aan deze menschen voorbijgegaan, de kerk 
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onmachtig gebleken hen te leiden — GROEN zelf tekort geschoten 
omdat hij, naar eigen erkennen, de gave voor de eenvoudigen te 
schrijven, niet bezat. Al had het ijveren voor een christelijke school 
geleidelijk velen, die anders geheel buiten stonden, eenigermate nader 
gebracht tot het terrein der staatkunde, uitgesproken partij kiezen 
was niet gevolgd. Het werd dus een eerste taak deze volksgroep, die 
verspreid en naar den binnenkant levend, zich van haar sterkte 
onbewust was, tot een eenheid saam te klinken, haar op te voeden 
tot meer geestelijke zelfwerkzaamheid en haar, zoo breed mogelijk 
voorlichtend, een hechte stelling binnen te leiden. KUYPER is hierin, 
moge ook teleurstelling en mislukking niet zijn uitgebleven, vrijwel 
geslaagd en zijn — ook nationaal gezien — waardevolle inspanning, 
de ongedachte aaneenvoeging der rechtsche partijen, de politiek van 
coalitie en antithese, het geheel voorbereid door uitwerking van een 
omvattend beginselprogram, maken hem, al bleef zijn kabinet toen 
hij zelf aan de macht kwam, beneden gekoesterde verwachtingen, 
ook staatkundig tot de merkwaardigste persoonlijkheid bij den over-
gang van de 19-de in de 20-ste eeuw. Mede door hem mocht 
Nederland — getuigde hij eens zelf niet, dat het peil der debatten in 
de Kamer tot ongekende hoogte gestegen was? — in vergelijking met 
wat het in vroeger jaren geweest was, in opwaartsche richting ge-
schoten, niet zonder eenige fierheid het hoofd heffen. 
Ook hij bracht geen stelselmatige wetenschappelijke staatsleer 
voort ^), maar dieper dan iemand vóór hem ten onzent, heeft hij de 
verschijning van den staat weten te verklaren, is hij, in aansluiting 
op wat voorheen buitenlandsche denkers hadden tot stand gebracht, 
en ter kennisneming van hetgeen de vaderlandsche wetenschap had 
vergaard, grondig als geen ander, ingegaan op de met den staat 
samenhangende groote vraagstukken van zonde en genade, van 
sparende en reddende barmhartigheid des Heeren, op de betrekking, 
1) Met nadruk moet dan ook verklaard dat de hierna volgende behandeling 
KUYPER geen volkomen recht doet, daar het meerendeel der besproken werken 
geschreven werd onder invloed van gebeurtenissen van den dag. Het doel van het 
onderzoek bracht echter met zich mede, dat de gegevens systematisch werden 
gerangschikt. Steeds moet dus bedacht, dat om den vollen KUYPER te teekenen een 
geheel andere methode vereischt ware geweest. Welke gevaren men loopt, door den 
achtergrond van KUYPERS arbeid te verwaarloozen, toont o.a. het boekje van 
C. VEENHOF: Souvereiniteit in eigen kring. Kampen 1939. 
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die tusschen de kerk en de overheid hier op aarde bestaat, van het 
koninkrijk Gods in zijn voltooiing en in zijn verhouding tot het 
reeds door Christus op aarde gevestigde rijk. En al mag het schrift-
bewijs somtijds verwrongen zijn naar de meening van den onder-
zoeker, al mogen de feiten nu en dan vervormd zijn om plasklaar bij 
een patroon, dat uit de verbindingslijnen van vroeger reeds aange-
nomen waarheden was ontworpen, te worden ingevoegd, al mogen 
elkander uitsluitende denkbeelden ook tot een geheel zijn samen-
geperst, de eer van een groot en oorspronkelijk denker te wezen kan 
KUYPER niet worden ontzegd. De geboren theoloog weet de algemeene 
vragen, die het wezen van den staat betreffen, dikwijls vanuit door 
hun ongebruikelijkheid verrassende gezichtspunten te bezien. Niet 
geheel afgewerkt, verrijst KUYPERS staatsopvatting desondanks als 
een tot dusver zijn weerga niet vindend machtig bolwerk tegen alle 
stroomingen, die uitgaan van aan de goddelijke openbaring vijandige 
beginselen. Deze bewegingen richten toch, daar zij van de kerk niet 
weten willen, de spits van haar vernuft op den staat als den hoogsten 
menschelijken gemeenschapsvorm in het aardsche leven, hem met 
machtsvolkomenheid uitrustend. KUYPERS verdienste is daarin 
gelegen, dat hij de dus rijzende gevaren scherp onderscheiden en 
doeltreffend bestreden heeft. 
Het is onmogelijk de uit verschillende hoeken door KUYPER samen-
gebrachte bouwsteenen te merken, en aldus de ontwikkeling der 
gedachten, sedert in 1869 in de Heraut het eerste politieke artikel 
uitkwam, van het begin af aan na te gaan. Aangeknoopt moet bij 
hetgeen in de briefwisseling met GROEN VAN PRINSTERER in diens 
laatste levensjaren werd voorgestaan, terwijl „Ons program" van 
1879 met het daar gebodene, in het bijzonder uitgangspunt vormt 
voor een weergave van KUYPERS leer. Want van een sluitende leer 
is het geoorloofd te spreken, ofschoon tusschen 1879 en 1917, 
toen „Antirevolutionaire staatkunde" volledig het licht zag, 
bijkans veertig jaren liggen. Wil dit zeggen dat er in wezen volle-
dige overeenstemming bestaat tusschen alle uitlatingen ooit ge-
daan, dat elk stuk volkomen past en er zelfs geen schijn van tegen-
strijdigheid is? Vanzelfsprekend is dit niet het geval, daar voor bijna 
elk meer uitgebreid werk blijken zal, dat ongetwijfeld innerlijke 
weerspraak en botsing van gedachten voor komen, die niettemin het 
geheel onverlet laten. 
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Reeds de brieven aan GROEN trekken de lijnen met beslistheid en 
teekenen scherp de omtrekken van het toekomstige gebouw, 
ofschoon ze, zooals vanzelf spreekt, niet in bijzonderheden treden. 
(^Nationale staatkunde, christelijk hberalisme dat de stroomingen van 
den tijd weet te leiden, onvermogen van den staat om godsdienst te 
kweeken, verplichting voor hem nochtans welwillend tegenover het 
christendom te staan en op eigen terrein God te dienen, daarentegen 
j absoluut verbod het geloof aan de natie op te leggen, alzoo noodzaak 
I om onzijdig, maar niet atheïstisch te zijn, en dit alles opdat het 
' christendom in trouw aan zijn roeping voor het evangelie, de plaats 
die door nalatigheid teloor ging, terug winne — dit zijn enkele der 
gedachten, die tot een verband vereenigd. GROEN werden voor-
gelegd i). 
Geheel nieuw was de toewijzing van natuurlijke godskennis aan den 
staat en de ontwikkeling der te volgen methode, die „onafhankelijk 
van eenig dogma, zelfs van uitspraken der Schrift", het staatsbeleid 
voortbrengsel zou maken van de wetenschappelijke bestudeering van 
het staatsrecht, geleid in zijn historisch spoor en door den invloed 
der Christelijke Kerk op de Natie langs psychologischen weg aan de 
ordinantiën Gods gebonden" ^). De roeping van den christen om 
zich op staatkundig gebied te bewegen, de verbinding van geloof en 
politiek, de verwerping van het standpunt diergenen welke het leven 
der ziel, de persoonlijke verhouding tot God, afsplitsen van het 
dagelijksch bestaan gelijk dit verder reilde en zeilde, is voor KUYPER 
1) Briefwisseling: 279—280, 314, 315, 323, 324. Twee der belangrijkste uit-
spraken worden hier medegedeeld; de eerste omdat zij KUYPERS bedoeling duidelijk 
doet uitkomen in haar breedsten vorm, de andere daar zij in het licht stelt, hoe hij 
met zijn christelijk liberalisme den geestelijken strijd beschouwde. „Ons beginsel 
mag niet zijn een poging om het Christendom door openlijken of zijdelingschen 
dwang, op te leggen, maar moet zijn in het geloof, dat, wil het Christendom zijn 
vrij en onbelemmerd terrein herwinnen, het uit en door de consciëntie der natie en 
der individuen, ons maatschappelijk en staatkundig leven beheerschen en daardoor 
vrijmaken zal" (279). Vrije universiteiten moeten gelijk recht als openbare hooge-
scholen ontvangen, want: „alleen zoo kan er een Protestantsche universiteit te 
Utrecht en een Roomsche te 's-Hertogenbosch ontstaan, als levenscentrum van de 
twee groote elementen der natie" (280). Dateert dit alles van 4 Febr. 1874, in 
November 1873 had hij reeds mondeling het „christelijk liberalisme" bepleit. Het 
Calvinisme oorsprong en waarborg onzer constitutioneele vrijheden. Een Neder-
landsche Gedachte. Tweede druk. Amsterdam 1874, 63. 
2) Briefwisseling, 315. 
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altoos vanzelfsprekend geweest en zoowel van de briefwisseling als 
van zijn geheele levenswerk de stilzwijgende vooronderstelling. De 
politicophoben doen te kort aan het koningschap van Jezus Christus, 
die bij zijn onderwerping van den booze eerst het menschelijk hart, 
dan de maatschappij vernieuwt, opdat Hij eens onbeperkt zal kunnen 
heerschen. Terwijl zij zich dus volledig moesten inzetten om op 
staatkundig terrein dat koningschap te doen uitkomen, geven zij in 
werkelijkheid alles aan de wereld prijs en trekken zich, in ver-
zaking van hun plicht en in ongeloof aan de beloften Gods, op het 
eigen innerlijk terug i). 
Het groote gevaar dat KUYPER in den eersten tijd van zijn op-
treden duchtte, was het alvermogen van den staat ^), en het werd 
een zijner voornaamste doeleinden, aan de onderdanen zekerheid 
tegen machtsmisbruik te waarborgen. Dit was alleen mogelijk bij 
nauwkeurige omgrenzing van de overheidstaak en duidelijke uit-
eenzetting der bevoegdheid den staat krachtens zijn wezen toe-
behoorend, het geheel meestal door beroep op hooger waar-
heid gestaafd. De afweer van een naar wellust gebiedend, zich in 
geen enkel opzicht gebonden achtend staatsgezag dreef hem echter 
niet in de armen der kerk, integendeel spoorde hem aan tot onderzoek 
van de verplichting het recht Gods te gehoorzamen, gelijk die voor 
aardsche machten bestond. Aanstonds poogde hij te bepalen wat de 
eischen waren waaraan een natie moest voldoen, om in waarheid 
het christelijk karakter te dragen en weldra speurde hij na op hoe-
danige wijze van een christelijken staat mocht worden gesproken. 
Louter tot een leerstellige oplossing wilde hij niet geraken, veeleer een 
resultaat verwerven dat ook de gelegenheid opende voor een 
werkelijk uitvoerbare politiek, een staatkunde dus die niet slechts 
logisch recht in de hengsels hing, maar tevens om haar scharnieren 
wendend, zich hanteerbaar toonen zou. Daarom beïnvloedde op 
bijzonder gewichtige punten het geschiedverloop hem herhaaldelijk, 
al bleef hij systematicus, weshalve wel eens aan de feiten, konden zij 
niet terwille van het stelsel verdoezeld worden, een hun in geenen 
deele passende omlijsting van beginsel gegeven werd. 
1) Ons program. Amsterdam 1879, 1260—1264. (Herautartikel 10 Juni '71.) 
2) Ons program, 133 (Herautartikel 18 Juni 1871), 1256 (Herautartikel 7 Juni 
1871). 
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De staat is dan volgens KUYPER een zedelijk organisme los van 
menschelijke afspraak tot stand gekomen en bezit zijn doel niet in 
zichzelf, maar is — het klinkt te thorbeckiaansch om zekere 
navolging van den liberaal in twijfel te trekken — een levenskring, 
die de krachten in de menschelijke persoonlijkheid schuilend, tot 
onbelemmerde ontwikkeling brengen wil i). Hij is drager van het 
recht en daar het ongerijmd zijn zou, den oorsprong van dit door 
hem gehandhaafde recht elders dan in God te zoeken, zijn de 
goddelijke geboden hem ten regel en heeft hij daaraan elke door 
hem gegeven verordening te toetsen. De val maakte weliswaar een 
einde aan het zuivere kennen van de door God aan het samenleven 
der menschen gestelde ordinantiën, maar de bijzondere, boven-
natuurlijke openbaring, welke in de Schrift tot ons komt, wierp 
nieuw licht over wat anders onkenbaar was geweest. Had de zonde 
den feitdijken, door God geordenden toestand verstoord en het 
menschelijk verstand verduisterd, zoodat het de regelmaat door 
God in zijn schepping gelegd, niet langer in zich kon opnemen 
noch zijn bedoehngen verwerkelijken, aan directe bekendmaking van 
Gods wil is het te danken, dat de idee van het rechte staatsieven 
bewaard bleef en tevens de rijkdommen in schepping en geschiedenis 
beide in hun ware beteekenis weer uitkwamen. Derhalve moet de 
positie van den staat, of, wat hetzelfde is, van de overheid die het 
optreden van den staat leidt, tot deze openbaring bepaald worden 
en valt tevens te spreken over de wijze, waarop die overheid 
bij de vervulling van haar taak, de haar toevloeiende gegevens 
verwerkt. Op dit punt raakt men aan de diepste vragen, die gesteld 
kunnen worden, want brengt men staat en openbaring in verband, 
en poogt men met name de betrekking te beschrijven, die tusschen 
de heerschappij van Christus en die van de aardsche gezagdragers 
bestaat, — men heeft dan in zijn meest verwikkelden vorm met 
het op zichzelf reeds gedurende eeuwen onopgelost gebleven pro-
bleem van kerk en staat te doen, — zoo strekt het onderzoek zich 
over de gansche verhouding tusschen God en wereld uit. 
Het is spijtig, hoewel begrijpelijk -), dat KUYPER, die het toch 
1) Ons program, 141. 
2) Ons program. Voorrede V. Toch is een zeer behoedzame beoordeeling 
daarom nog niet misplaatst van een aan de openbaarheid prijsgegeven werk, en 
bedoelde KUYPER ook in het geheel niet, deze uit te sluiten. 
1 2 1 
blijkens zijn latere geschriften ongeveer aldus heeft aangevoeld, in 
„Ons program", het werk door hem geschreven ter toelichting op 
de antirevolutionaire beginselverklaring, en hoofdbron van de hier 
geleverde uiteenzetting, bij de ontvouwing zijner denkbeelden 
weinig scherp de argumenten gegeven heeft, die hem bij diep in-
grijpende kwesties als deze een bepaalde beslissing deden nemen. 
Hij zwijgt, om een enkel voorbeeld te noemen, vrijwel over de 
drijfveeren die hem noopten bovennatuurlijke en natuurlijke 
godskennis te scheiden. Deze laatste verkrijgt eigenlijk geen breeder 
bewijs, maar wordt zonder veel omslag van de oude gereformeerde 
theologen overgenomen en op eigenaardige wijze gehanteerd, zij het 
al dat hij elders breeder over haar handelde ^). Overigens was de 
meening, waarop KUYPER zijn betoog practisch liet uitloopen, voor 
het Nederlandsche calvinisme nieuw genoeg. De aandacht trekt, 
hoe hij tweeërlei bewijsvoering benut ter verdediging zijner over-
tuiging, dat de staat zich van rechtstreeksche bemoeienis met den 
godsdienst te onthouden heeft en dat staat en kerk beide hun 
zelfstandigheid moeten handhaven. 
De overheid beschikt slechts over natuurlijke godskennis, maar 
bezit geen orgaan om wat God op bovennatuurlijke wijze open-
baarde, te verwerken en voor haar handelen tot richtsnoer te 
nemen. Wil men niet vervallen in den godsdienstloozen staat der 
liberalen, die op publiek terrein aan de religie het stilzwijgen op-
legt, wil men zich verre houden van een roomsch gedachte theo-
cratie, die het staatsverband tot rechtstreeksch medebouwer aan het 
koninkrijk Gods maakt en wil men de „caesaropapie" ontwijken, 
waarbij het hoogste gezag uiteindelijk te beslissen heeft over wat 
eisch is van Gods Woord, dan rest alleen nog, bij erkenning, dat 
de staat in het natuurlijk leven wortelt en hoogstens voorbereidend 
1) Uit het Woord. 3e bundel, 2e druk. Amsterdam Pretoria, z.j., 167—225; 
de eerste druk verscheen in 1879; het hier genoemde gedeelte is een herdruk van 
artikelen uit het Zondagsblad van De Standaard, verschenen van 2 Augustus— 
15 November 1874. Zie J. C. RULLMANN: Kuyper-bibliografie I, 205; men zie ook 
par. 2 van den Locus de Deo, nl. De cognitione Dei, gegeven van 1894—1897, 
blijkens J. C. RULLMANN: Kuyper-bibliografie III, 266. De dictaten zijn opge-
teekend door leerlingen, waarbij zich wel eens vergissingen hebben voorgedaan. 
De groote lijnen van een uiteenzetting kunnen echter niet zoo licht vervalscht 
worden, waarom een voorzichtig beroep geoorloofd is. 
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hand- en spandiensten ten behoeve van het nieuwe, komende rijk 
verrichten kan, een verbinding van volksleven en staatsinrichting 
in dier voege, dat de christen zich niet vreemd gevoelt in den staat 
en de atheïst bemerkt, dat zijn plaats uitzonderlijk en eigenlijk 
los van het geheel is. Want moge het misschien beter zijn, niet van 
een christelijken staat te reppen i), — KUYPER zelf, hoewel het niet 
uitdrukkelijk bestrijdend, onthoudt er zich in „Ons program" van 
— omdat de beteekenis van bewuste, regelrechte medewerking aan 
het koninkrijk Gods er zoo licht aan gehecht wordt, stellig moet 
van een christelijke natie gesproken, indien, zoo niet bij den tel, 
toch naar de kern een volk den christennaam op grond van zijn 
geloof toekomt. De uit deze natie opgekomen overheidspersonen 
dragen zijdelings de aan de bijzondere openbaring ontleende kennis 
in den staat over, zonder dezen van zijn natuurlijken grondslag te 
stooten, — hij blijft behooren to,t de gewone orde der dingen en 
vindt daar zijn werk — een stelsel dus, dat de overheid „in de 
sfeer der natuurlijke godskennis actief, maar in de sfeer der ge-
openbaarde godskennis passief ^) laat optreden. De natuurlijke 
godskennis houdt in wetenschap omtrent het bestaan van een 
het wereldgebeuren besturend, de gerechtigheid gebiedend en de 
' ) Het is in ieder geval onjuist te zeggen, dat KUYPER voor Nederland in Ons 
program den christelijken staat zonder meer verwerpt. Wel leest men op pag. ^^^ 
(Standaardartikel van 27 Oct. 1875): „Onze Regeering vertegenwoordigt rechtens 
geen Christelijken Staat. Zelfs is betwijfeld geworden, of de maatschappij ten 
onzent nog een specifiek Christelijke zij, en aan onze natie het epitheton van 
„Christelijk" geweigerd. Dit laatste nu moge te ver gaan en op verwarring 
tusschen de belijdenis der enkele burgers en het karakter van ons volksorganisme 
rusten, toch moet het karakter van een „Christelijken Staat" aan ons raderwerk 
van regeering worden ontzegd. Onze Staat als zoodanig onthoudt zich van het 
doen eener keuze, niet wijl die keuze onverschillig is, maar wijl een goede keuze 
boven zijn bereik ligt". Doch hoe dit afwijzen van het „epitheton" christelijk 
bedoeld is, blijkt op pag. 1000 (Standaardartikel van 29 Oct. 1875), waar gezegd 
wordt* „Tegenover het stelsel van den Minister zouden wij liefst een ander 
stelsel plaatsen. Niet het stelsel van den Christelijken Staat in engeren zin. Dan 
toch zou het Gouvernement aanwijzing behoeven van het ware en valsche in de 
verschillende belijdenissen der Christelijke gezindheden; dit kan slechts de Kerk 
d o e n . . . . " De weigering van een christelijken staat vindt men altijd in een 
bepaalde beteekenis: wanneer hij het hem toegemeten terrein overschrijdt, wanneer 
hij doet, wat de kerk alleen kan verrichten. 
2) Ons program, 189. 
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ongerechtigheid bestraffend God, terwijl zij tevens bewustzijn 
geeft van het feit der zonde. Zij laat vervolgens de taak der overheid 
zien, welke bestaat in de verheerlijking van Gods Naam en nader 
in de vrijlating van evangelie, van geestelijke yolksontwikkeling, van 
eeredienst en van consciëntie i). Zij stelt verder de verplichting tot 
handhaving van de wet, tot eeren van den eed, en tot heiliging 
van den rustdag. Deze natuurlijke godskennis doet ook het antwoord 
vinden op de vraag voor welke wet aan het staatsgezag de zorg is 
toevertrouwd. Daar de tien sinaïtische geboden door middel der 
bijzondere openbaring tot den mensch komen en bovennatuurlijke 
verlichting van het verstand vragen, willen zij tot gelding geraken, 
kan door de overheid slechts de nakoming der voor allen bindende, 
en een ieder dwingende ingeschapen zedenwet worden gevor-
derd. KUYPER spreekt hier van een christelijke natie en wenscht 
blijkens zijn betoog eenerzijds vol te houden, dat alleen bij 
hooger licht het wezen van staat en recht valt te kennen, 
doch leidt anderzijds ook van het bewind over een gekerstend 
land de taak waartoe het geroepen werd, slechts uit de natuur-
lijke godskennis af. Deze maakt, dat de staat door een ieder 
gerespecteerd wordt, maar de diepere grond van zijn gezag blijft 
goeddeels verborgen, immers daartoe is de bijzondere verlichting 
van het verstand noodig. Om die reden moeten de overheidsper-
sonen, zij, die den staat dragen, de uit de Schrift hun tegemoet 
komende bovennatuurlijke waarheden in hun consciëntie opnemen 
en ten behoeve van den staat aanwenden, opdat hij, dus bekrach-
tigd, overeenkomstig zijn bestemming de ontplooiing van het leven 
in den wijdsten zin dienen kan. Hierbij wordt hij nog zijdelings 
gesteund, doordat hem de inwerking ten goede komt, of althans 
ten goede komen kan, van de christelijke pers, christelijke volks-
geaardheid en Europeeschen, algemeen christelijken geest. 
Is het bovenstaande de eene bewijsgang voor staatsonthouding 
inzake de religie, een geheel anderen heeft men, wanneer op. histo-
rischen grond bevordering van het geloof door de overheid en dus 
rechtstreeksche verbreiding van het koninkrijk Gods door den 
staat, afgewezen wordt. Had de geschiedenis voorbeelden opge-
1) Ons program, 196. „Geen protectie maar ook geen preventie of repressie' 
mag de overheid tegenover een kerk van atheïsten zelfs gebruiken. 
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leverd die van de wenschelijkheid, dat de overheid zelf onmiddel-
lijk het geloof predikte, overtuigden, KUYPER ZOU nooit het ge-
ringste bezwaar gekoesterd hebben om, de atheïsten niet ont-
ziende, in deze richting de staatstaak uit te bouwen. Maar omdat 
zij leerde, dat dergelijke vermenging van staat en kerk heilloos 
was en beider zelfstandigheid ernstig bedreigde, was het noodig 
elk streven, dat de grenzen krachtens het verleden aan den staat 
gesteld, overschreed, onverzettelijk te keeren. Op die wijze wordt het 
probleem van de verhouding tusschen kerk en staat bijna uitsluitend 
besproken aan de hand van proefondervindelijk bijeengegaarde 
gegevens. Een meer leerstellige behandeling, behalve de vluchtige 
vermelding, dat het Nieuwe Testament het stilzwijgen bewaart 
over ineenschuiven van kerkelijke en staatkundige eenheid, treft 
men niet aan i). In den loop der jaren is het gebleken, en hier-
1) Erkend zij, dat in de bijlagen van Ons program een uitvoerig en stelsel-
matig betoog over artikel XXXVI wordt geboden (Herautartikelen 26 Januari— 
23 Februari 1879) terwijl de ruimere vraag, die wel in den hoofdtekst van dit werk 
wordt uiteengezet, tevens bespreking vond in de niet-opgenomen reeks Standaard-
artikelen: Is dwaling strafbaar? No. 660—680, 25 Mei—18 Juni 1874, afgedrukt 
in Rome en Dordt, Amsterdam 1879, en in een evenmin opgenomen serie uit 
De Heraut: Machtigt de Heilige Schrift onze Overheid om strafrechtelijk op te 
treden in zaken des geloofs? No. 315—332, 6 Januari—4 Mei 1884. Tot recht 
begrip van een en ander vergelijke men de geschriften waartegen KUYPER zich 
richtte: S. VAN VELZEN: Open brief aan Dr. A. Kuyper in zake het ambt der 
overheid. Leiden 1883 en Verdediging en toelichting van een zinsnede uit 
artikel 36 der Nederlandsche Geloofsbelijdenis. Leiden 1884. Vast staat, dat hij 
reeds in Het Calvinisme oorsprong en waarborg onzer constitutioneele vrijheden 
(uitgesproken November 1873), breekt met den aan artikel XXXVI ten grondslag 
liggenden gedachtengang der vaderen, als zou de overheid gerechtigd zijn met het 
zwaard in geestelijke aangelegenheden op te treden in dier voege, dat vrijheid van 
eeredienst verhinderd werd; men zie de blz. 19—20, 25—26, 40, 46, 62—63. Moge 
het den schijn hebben, dat hij in De Standaard No. 669 artikel XXXVI nog onder-
schrijft, men lette er op, dat het in de volgende bewoordingen geschiedt: „Vatten 
we, gelijk onze vaderen, de alsoortige dwaling kortheidshalve onder de uitdrukking 
„Afgoderij" saam, dan is ook o.i. de Staat geroepen „om alle afgoderij te weren en 
uit te roeien", zoodat hier in feite niets omtrent de werkelijke bedoeling der 
belijdenis is gezegd, terwijl nog minder daarmede instemming werd uitgesproken. 
Valt nu de geheele Standaardreeks (No. 660—680). van 1874 MIL TON bij, die 
onbeperkte godsdienstvrijheid blijkens zijn in 1664 uitgekomen Areopagita voor-
stond, wordt in het reeds genoemde No. 669 betoogd, dat het de roeping van den 
staat is „door wetgeving, rechtsbedeeling en regeerbeleid het vrije worstelperk voor 
den geestelijken kamp te openen en vrij te houden", zoo lijdt het geen twijfel of 
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mede wordt de zaak beslist geacht, dat een staatskerk den vrijen 
opbloei van het geloofsleven fnuikte i), de overheid in onont-
warbare moeilijkheden verstrengeld raakte en de vereeniging van staat 
en kerk in dezen vorm aan beide hun luister ontnam. Daarom mag 
men niet onvoorwaardelijk de scheiding aanprijzen, als zou het 
geloof zich binnen de kerkmuren terugtrekken en de staat onberoerd 
van godsdienstige invloeden op eigen terrein zijn loop volbrengen. 
KUYPER is zelfs zoo ver gegaan met de stelling te verdedigen „dat 
er geen ander cement is om de muren van het Staatsgebouw vast en 
saam te houden, dan het geloof" ^), al nam hij dat laatste dan als 
„een zuiver Staatkundig begrip" ^). Neen, indien scheiding aan-
bevolen wordt, zoo is het een scheiding waarbij kerk en staat, ieder 
binnen eigen sfeer zich in vrijheid bewegend, — de eenheid van 
kerkelijk en staatkundig leven werd immers gebroken — hun 
onderlinge betrekkingen in gemeen overleg regelen, zoodat de staat, 
zich verplichtend de eischen der kerk aan te hooren en te overwegen, 
deze in haar eigenaardigheid erkent en van publieken rechte zijn doet. 
op deze plaats valt metterdaad artikel XXXVI. Vergelijk ten dezen tevens de 
merkwaardige uitspraak in Uit het Woord. Tweede serie, derde bundel. Amster-" 
dam Pretoria (z.j.); verschenen in 1886, 173 (Herautartikel 2 Juli 1882): „toch 
mag het ideaal nooit prijs gegeven en blijft in zooverre elk woord van Artikel 
XXXVI onzer Belijdenis onveranderlijk waar". Echter, het verband leert, dat dit 
ideaal is: eenheid van kerk en staat in de natie (172), hetgeen dus wederom niets 
over de wezenlijke strekking van artikel XXXVI en zijn beoordeeling zegt. 
1) Zelfs in zijn toegeeflijkste uitlatingen wijst KUYPER haar af: „En bedoelt 
men nu of we onder zulk een vorm b.v. een staatskerk voor goed en altijd afkeuren 
en veroordeelen, dan luidt ons antwoord: i. bij een eenigszins gemengde bevolking 
keuren we ze af, voor goed en altijd; 2. bij een bevolking, die schier van eenzelfde 
geloove is, achten we ze op kleine schaal en voor korten tijd denkbaar; maar 
3. voor wat den bloei des geestelijken levens en de eere van Gods heilig Woord 
aangaat, zoomin in het eene als in het andere geval gewenscht of geëischt". Ons 
program, 1155, Herautartikel van 23 Februari 1879. Een staatskerk zou dan ook 
het in deze bedeeling trouwens onbereikbare ideaal van een christen belemmeren: 
samenvallen van de politieke en kerkelijke eenheid; zie Ons program, 1120. Toe-
gegeven dient, dat KUYPER zich wel eens ongelukkig uitdrukt, bijv. wanneer hij 
zegt: „Naar ideaal-Gereformeerde, d.i. gezuiverde theocratische opvatting, is er 
niets dan een kerk, en heeft die kerk twee politiën: de eene geestelijk, de andere 
wereldlijk, zoodat de magistraat naast de leeraars optreedt als dienaar Gods in 
de kerk". Ons program, 1151, Herautartikel van 16 Februari 1879. 
2) Ons program, i jo . , . 
^) Ons program, 147. 
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De kerk, de gezagshoogheid van den staat met overtuiging aanvaar-
dend, en zich tegelijkertijd bewust van eigen onvermogen om in het 
burgerlijk leven altijd geheel los van hem op te treden, ontziet den 
staat bij de vervulling van zijn taak en treedt waar noodig, met 
hem in overleg. In dezen gedachtengang kan artikel XXXVI der 
Nederlandsche geloofsbelijdenis, dat naar zijn historischen uitleg aan 
de overheid de vervolging van ketters en ongeloovigen ten plicht 
stelt en haar oplegt om met de machtsmiddelen, waarover zij beschikt, 
de komst van het koninkrijk Gods te bevorderen, niet in zijn oor-
spronkelijke lezing blijven voortbestaan ^). Wijziging is blijkens de 
lessen der historie noodzakelijk, temeer waar het uit den bijbel 
aangevoerde voor handhaving van het artikel in zijn bestaanden 
vorm faalt. Hetgeen men uit Israels geschiedenis naar voren brengt 
bezit geen dwingende kracht voor het heden, doch moet uit de 
eigenaardige positie door het verkoren volk eertijds ingenomen, 
worden verklaard, en de geheele Schrift daarentegen bevestigt het 
woord, dat het niet door kracht noch door geweld, maar alleen 
door den Geest des Heeren geschieden zal. Opvallend is de afwijzing 
der staatskerk, zelfs bij een volk dat nagenoeg een gelijk geloof 
belijdt, terwijl enkele jaren voordien scheiding van kerk en staat 
slechts als eisch van calvinistisch beginsel verdedigd was bij een 
gemengde bevolking ^), hetgeen op een verscherping van oordeel wijst. 
Om het hoog belang der zaak moet nog wat uitvoeriger de plaats 
van den staat en de taak der hem leidende overheid worden 
beschouwd, waarbij vooral het beginsel van souvereiniteit in eigen 
kring om toelichting vraagt, dat gedeeltelijk reeds in „Ons program" 
ontwikkeld werd ^). 
Souvereiniteit houdt in ongehinderde, en dus hoogste gezags-
oefening, vermogen om zich het toekomende recht te verschaffen, 
macht om tegenstand neer te slaan en ais zoodanig vindt men haar 
overal in de wereld. Men treft haar aan in de natuur, daar planten-
en dierenrijk ieder een bepaalde mate van heerschappij over eigen 
1) Zie de genoemde artikelen in Ons program, 1137—1156, over artikel XXXVI. 
2) Het Calvinisme oorsprong en waarborg onzer constitutioneele vrijheden. 
Tweede druk, Amsterdam 1874. 
'') Gebruik wordt gemaakt, naast Ons program, van Souvereiniteit in eigen 
kring. Rede ter inwijding van de Vrije Universiteit, Amsterdam 1880, en Het 
Calvinisme, Zes Stone-lezingen. Amsterdam-Pretoria 1898. 
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gebied bezitten, onder de menschen, omdat gezin en kerk, kunst en 
wetenschap, handel en nijverheid door eigensoortige wetten worden 
beheerscht en inbreuk door vreemd geweld zich op welke wijze dan 
ook gestuit ziet. Onuitputtelijk is KUYPER in het vinden van onder 
aparte regels staande terreinen, van kringen binnen welke de 
ontwikkeling naar eigen aard verloopt en van verbanden die slechts 
van zelfstandig leven weten. Echter staan al die terreinen, kringen 
en verbanden niet los en doelloos naast elkander, doch waar de 
gansche schepping aan God onderworpen is en Hij elk deel zijn taak 
en plaats heeft toegemeten, moet er wel overeenstemming zijn tusschen 
de wetten die over de natuur (lucht, land en stroom) bevelen, en de 
ordinantiën die God gaf aan staat en kerk, die Hij ontwierp voor 
het rijk der zedelijkheid en de wereld der gedachten, voor het gebied 
der wetenschap en dat der schoone kunsten. Alles sluit aaneen en 
ontwikkelt zich onder de het geheel omvattende, ondeelbare 
goddelijke souvereiniteit, die in de een jaar na ,,Ons program" ver-
schenen inwijdingsrede der Vrije Universiteit, nader als berustend 
bij den Christus naar zijn menschelijke natuur werd aangewezen. 
De taak van den staat nu wordt het, om al deze verschillende kringen 
te ordenen, hun onderlinge invloedssfeer af te palen en, indien 
noodig, met geweld onrecht herstellend op te treden. Hij omvat het 
geheele menschenleven en kan daarom de kring der kringen heeten, 
meestal tegenover de overige geplaatst ^), toch tegelijk met de andere 
aan Christus' souvereiniteit de zijne ontleenend, hetgeen een zich 
absoluut onafhankelijk wanend en daarom willekeurig optredend 
overheidsgezag, dat zich niet stoort aan bestaande grenzen, maar in 
alvermogen wat het grijpen kan tot zich trekt, schuldig stelt. Het 
beginsel van souvereiniteit in eigen kring leidt den staat bij de werk-
zaamheid die hij verricht om, waar zoo talloos vele belangen wrijven, 
een ordelijke samenleving te verzekeren en doet hem in het 
bijzonder halt houden voor het geweten van den onderdaan, dat hij 
zelfs moet ontzien wanneer hij vervulling van algemeene, nood-
zakelijk te volbrengen plichten vraagt en deze geweigerd worden. 
Hetzelfde beginsel is van beteekenis bij het ontwerpen eener 
bevredigende regeling van zaken, die èn kerk èn staat betreffen en 
1) Zoo in Ons program, 216; in Souvereiniteit in eigen kring, 14; in Het 
Calvinisme, 70. 
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slechts in gemeen overleg kunnen geregeld. Het draagt tenslotte 
er toe bij, dat niet de staat alleen, doch ook alle overige kringen, 
aan wie zelfstandigheid en gezag werden toevertrouwd, zich hoeden 
voor overschrijding hunner grenzen. Lastig is, dat over de wijze 
waarop de verschillende gebieden van elkander moeten gescheiden, 
gezwegen en de aard der souvereiniteit binnen elk gevonden, niet 
nader bepaald wordt. 
Wil men nu nog enkele gevolgtrekkingen maken voor de houding 
en het optreden van den staat in het dagelijksch leven, dan kan, wat 
Nederland aangaat, het volgende worden opgemerkt, dat losgemaakt 
van onze engere nationale toestanden, eigenlijk voor elke, een chris-
telijke natie regeerende overheid van toepassing is. Vanzelfsprekend 
valt het te laken, indien de staat een kerk tot aanneming van door 
hem ontworpen regels voor kerkinrichting en kerkbestuur dwingt, 
gelijk dit in 1816 met de Nederlandsch hervormde kerk geschiedde. 
Eveneens is een geldelijke band tusschen staat en kerk ongewenscht 
— men denke aan artikel 168 der grondwet van 1848 ^), — en deze 
moet — mocht zij op historische verplichtingen berusten, na ver-
rekening — in het belang van een ongehinderden opbloei van het 
kerkelijk leven worden losgemaakt. Inzake subsidie voor kerkbouw 
is KUYPER in 1872 van meening, dat algeheele stopzetting voor 
sommige verarmde deelen van ons land ongewenscht zou zijn. 
Correspondentie heeft de overheid met alle kerkgenootschappen te 
onderhouden, die hun statuten hebben overgelegd en waarborg schon-
ken, zich daarnaar te zullen richten, en de laatste verplichten zich 
voorts in sommige aangelegenheden het advies der regeering te vragen, 
dat echter slechts zedelijke kracht bezit. De kerken steunen het wettig 
gezag, doen vanzelfsprekend nimmer van haar bevoegdheid tot vrije 
beoordeeling afstand en verbinden zich evenmin tot slaafsch volgen. 
Haar komt het recht toe in publieke zaken, die het godsdienstig 
leven des volks raken, te worden gehoord en op haar inwendigen 
toestand wordt niet de geringste invloed van staatswege geoefend. 
De roomsch-katholieken blijven in het bezit van al hetgeen zij ver-
kregen, maar processies mogen slechts toegestaan waar zij negen 
tienden der bevolking uitmaken, en met hun „hiërarchie" worde geen 
1) Men raadplege ook: Geworteld en gegrond. Amsterdam 1870, 27; en Eenige 
Kameradviezen uit de jaren 1874—1875. Amsterdam 1890, 292—297. 
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andere betrekking geschapen dan waartoe de correspondentie moge-
lijkheid biedt. Ook al is er op godsdienstig gebied gelijk recht voor 
allen, toch zou het te vet gaan om corporaties van joden, unitariërs 
of godloochenaars onder de correspondeerende kerken op te nemen, 
daar ieder van haar het wezen der kerk met voeten treedt, weshalve 
een afzonderlijke vorm te zoeken zij, welke aan haar eigenaardigheid 
recht doet. Tegen de hoofdgedachte van de andere grondwets-
artikelen uit het hoofdstuk betreffende den godsdienst heeft hij 
geen bezwaar, behalve dat hij artikel i66 misplaatst acht en den 
vorm van artikel 167 laakt i). De staat handhave den eed en drage 
er zorg voor, dat door plechtig gebruik zijn heilig karakter bewaard 
blijft. Zij, wier geweten eedzwering als voor den christen ongeoor-
loofd, verbiedt en ook zij, die in geen God gelooven, behooren vrij-
stelling te verkrijgen; echter de atheïsten onder zeer bijzondere, 
bezwarende voorwaarden. 
In een christelijk land moet de overheid toezien op de zondags-
viering, want zij weet, over natuurlijke godskennis beschikkend, 
dat God één dag, den zevenden, tot rusten wijden wilde, omdat Hij 
hemel en aarde in zes dagen schiep. Zij komt er op geschiedkun-
digen grondslag toe — Nederland is een christennatie — niet den 
zevenden, maar den eersten dag der week als rustdag te eeren, 
bovenal daartoe gedrongen, omdat de consciëntie der overheidsper-
sonen, door Gods openbaring in zijn Woord aangesproken, voor 
deze beslissing getuigt. Boete- en biddagen zal de kerk op verzoek 
van de overheid uitschrijven, zoo dikwijls dreigend gevaar of 
ondervonden leed de behoefte wekken tot gebed. Van staats-
wege mag geen zending gedreven worden, maar evenmin is het 
toegestaan een welwillende houding tegenover het heidendom 
aan te nemen ^) die integendeel slechts ten opzichte van de zending 
past en zelfs tot steun aan de christelijke scholen voeren kan: immers 
de overheid, zich op Europeesch standpunt plaatsend ^), subsidieert 
1) Ons program, 1131. Standaardartikel van 24 December 1877, alwaar van 
art. 167 gezegd wordt: „de hoofdgedachte: dat de Staat ook tegenover de Kerk 
met krachtige hand de publieke orde, mits niet praeventief, moet handhaven, 
achten we onberispelijk". 
2) Zie nog: Eenige Kameradviezen, 40; Parlem. redev. Amsterdam. Deel I 
Kameradviezen, 80, 81, 105. 
^) Hoe KUYPER dit Europeesch standpunt bedoelt, blijkt duidelijk wanneer hij 
9 
I30 
alle onder Europeesche leiding staande scholen i). Dat gouvernements-
ambtenaren gelegenheid bieden tot het plegen van afgoderij of er 
zich zelf ook aan schuldig maken door, om een voorbeeld te noemen, 
karbouwenbloed op een locomotief te sprenkelen, hetzij door handel-
wijzen van soortgelijken aard te verrichten, is een niet scherp genoeg 
te gispen -) fout. In het algemeen moet de staat het onderwijs niet, 
tenzij bij het falen van het persoonlijk initiatief, ter hand nemen, en 
in dat geval zich nog van onderricht in al hetgeen op het terrein der 
christelijke religie thuishoort, onthouden. Op de openbare lagere 
school kent men dus als regel geen godsdienstonderwijs ^) door de 
overheid verzorgd en aan de rijksuniversiteiten vervalt voor de 
hoogere opleiding de theologische faculteit. 
Het zou overigens te ver voeren KUYPERS standpunt inzake 
loterij, lijkverbranding, bescherming der goede zeden in het publieke 
leven en zooveel meer volledig uit weer te geven; slechts zij ver-
meld dat hij de godslastering wil strafbaar stellen wegens de daar-
mede gepleegde aanranding van den grond, waarop overheid en staat 
rusten *). Nog een drietal meer algemeene punten zijn voor een bil-
lijke beoordeeling van KUYPER van gewicht. Er bestaat, al vertegen-
woordigt ook het calvinisme den grondtoon van het Nederland-
sche volkskarakter, volgens hem geen enkel beletsel dat Brabant en 
Limburg weerhoudt opbouwende bestanddeelen onzer nationaliteit te 
worden. Men moet de revolutie in beginsel bestrijden, maar zij is 
geenszins immer een kwaad en kan geoorloofd wezen. Tenslotte 
betoogt hij dat de grondwet van den uitleg welken zij verkrijgt, 
dient te worden gescheiden, terwijl zij overigens, hoeveel ongerech-
de regeering ook aan joodsche zending bijstand wil laten verleenen, wijl de joden 
behooren tot het Europeesche element en inzonderheid door de wet der tien 
geboden zulk een aanzienlijken invloed hebben geoefend op de ontwikkeling van 
ons werelddeel. Parlem. redev. I, 82—83. Het spreekt vanzelf, dat hij op een 
herziening der verhouding tusschen gouvernement en protestantsch-Indische kerk 
bestaande, aandringt: Ons program, 972—973. 
^) Ons program, Standaardarrikel van 29 October 1875. 
2) Ons program, 1002—1003, Standaardartikel van 22 Juli 1878. 
^) Het kan op verzoek der ouders gegeven worden; deze moeten daartoe een-
stemmig zijn, terwijl de kerk aanwijst op welke leest dit onderwijs zij te schoeien. 
Zie Ons program, 487. 
*) Het Calvinisme, 95. 
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tigheid ook binnensloop, nog talrijke antirevolutionaire elementen 
bevat. 
Het is nuttig ter aanvulling van het geheel, om enkele gegevens 
samen te lezen uit KUYPERS geschriften, die vóór of gelijktijdig 
met het nauwgezette overweging vragend werk over „De gemeene 
gratie" uitgekomen dan wel ontstaan zijn, om daarna een korte 
beoordeeling te bieden, hoofdzakelijk met het doel het begrijpen 
van wat volgt te vergemakkelijken ^). 
Die uitbreiding van stof maakt het op sommige punten moeilijk 
de eenheid van beschouwing te vinden, want nu eens wordt bij 
het tegenover elkander plaatsen van kerk en staat het gezag der 
overheid tot de souvereiniteit van God Drieëenig herleid, terwijl 
het gezag der kerk van Christus als Middelaar afdaalt ^), dan 
weer treft men een uitvoerig, misschien niet volkomen juist weer-
gegeven, maar in zijn hoofdstrekking toch duidelijk betoog aan, dat 
Christus als Middelaar ook koning over het rijk der algemeene genade 
is en bijaldien machthebbers en regeerders hun heerschappij als in-
strumenten van de zijne uitoefenen ^). 
Langzamerhand begint KUYPER, meestal in verband met een uit-
eenzetting over den staat, zijn leer der algemeene genade *) in ge-
1) Over de zeer belangrijke Locus de magistratu wordt hier voorloopig ge-
zwegen, omdat KUYPER grootendeels in later, rechtstreeks voor de pers bestemd 
werk, een breedvoerige herhaling geeft. 
Een samenvatting van KUYPERS inzichten inzake de verhouding van kerk en 
staat, met daaraan verbonden een schier alle belangrijke plaatsen opsommende 
uiteenzetting van de gronden, waarop zijn standpunt rustte, gaf G. M. DEN 
HARTOGH: „Dr. A. Kuyper's standpunt inzake de verhouding van staat en kerk". 
Antirevolutionaire staatkunde. Maandelijksch orgaan, 4e jaargang. Kampen 1928, 
I—38; wel moet opgemerkt, dat hier KUYPERS dubbele meening ten aanzien van 
Christus' koningschap in zijn betrekking tot de algemeene genade, geen behan-
deling vindt. 
2) Tractaat van de reformatie der kerken. Amsterdam 1884, 14. 
3) Dictaten dogmatiek, iste druk. Locus de Christo. Pars tertia, § 9. De 
munere regio; deze locus werd gegeven in de jaren 1886—1888, zie J. C. RULL-
MANN: Kuyper-bibliographie III , 266. 
*) KUYPER geeft de voorkeur aan den term gemeene gratie boven dien van 
algemeene genade ter uitsluiting van de gedachte eener zaligmakende genade voor 
allen. De uitdrukkingen worden in het volgend gedeelte dooreen gebruikt, omdat 
dit bezwaar is opgeheven, al blijft ongetwijfeld het woord „gemeen", beter „com-
munis" uitdrukken dan „algemeen" waar KUYPER zelf ook op wijst; daar hij 
drongen vorm mede te deden en roept, waar het de verschillen 
tusschen kerk en staat betreft, herhaaldelijk haar hulp i n . God 
doet, ter volvoering van zijn besluit om de wereld te verlossen van 
de zonde, tweeërlei genade uitgaan, één tot omzetting van het 
verdorven menschenhart, die inwendig aangrijpt en persoonlijke 
bekeering schenkt, en één, die te fel uitslaan der zonde belet, 
ƒ door de natuur vaiy ondergang te vrijwaren, het kwade in den 
/ mensch in zijn loop te stuiten en zekere burgerlijke gerechtig-
heid mogelijk te maken. De menschelijke rechtsorde kan op die 
wijze tot de genade gerekend worden, want terwijl zij eensdeels 
haar roeping aan de schepping ontleent, is zij anderzijds, omdat door 
de zonde immers het geheele leven ontwricht werd, aangewezen op 
de genade, die verder voortbestaan veroorlooft i). Wanneer natuur 
en genade van elkander worden gesphtst, rangschikt KUYPER 
overigens meestal den staat zoo goed als geheel onder de eerste, wat 
als volgt verklaard kan worden. De overheid is er om der zonde wil, 
zij is een van God gegeven middel om het kwaad te keeren, maar dit 
wil niet zeggen, dat buiten zonde alle gezag en gezagshoogheid op 
aarde uitgesloten waren geweest. Integendeel, al kan hier niets naders 
met zekerheid worden uitgesproken, ook bij voortduur van den 
paradijstoestand had men, in welken vorm dan ook, met souvereini-
teitsverhoudingen kennis gemaakt. Het 5 de gebod der Wet beveelt 
om de ouders te eeren en diende tot inscherping eener veelszins ver-
geten verplichting, maar het hield niet een geheel nieuw voorschrift 
in, en ging eer terug op wat scheppingordinantie was: het gezin 
wortelt immers in de schepping Gods. Waar nu KUYPER juist 
dit 5 de gebod naar den in Mattheüs 5 : 21 en v. gevonden regel tot 
zijn wijdste gelding uitbreidt en het ook op de overheidsmacht van 
toepassing verklaart, kan het niet verwonderen, dat hij in den staat 
voornamelijk de natuur ziet leven ^). Dientengevolge moet aan een 
christelijken staat volgens hem de beteekenis gehecht, dat men van 
echter ook spreekt van „gratia generalis" lijkt het gewettigd van algemeene 
genade, nevens de zegswijze „gemeene gratie" te gewagen. 
1) E voto dordraceno. Vierde deel Amsterdam 1895, 82. Misschien geeft de 
Locus de Christo, pars tertia, § 9, 178—179 een iets andere voorstelling. 
2) E voto dordraceno. Vierde deel, 49 en v.; 78. Vergelijk over de verhou-
ding van gezin en staat tevens: Antirevolutionair óók in uw huisgezin, Amsterdam 
1880, passim. 
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doen heeft met een tot de gemeene gratie, tot het natuurlijke leven 
behoorende instelling, met een staat die christelijk heet, omdat de 
geest van het volk, dat hij regeert, zelf gekerstend is en naar hem 
zijn louterenden invloed laat uitgaan ^). In zijn „Dictaten dogmatiek" 
wil hij er somtijds niet van weten om den staat nauw met Christus 
in verband te brengen en is het onderscheid tusschen christelijk 
en niet-christelijk staatsrecht hierin gelegen, dat alleen de mensch, 
door wien de bijzondere openbaring wordt verstaan, bij machte is te 
begrijpen, wat Gods bedoelingen voor de natuur en het natuurlijke 
leven zijn ^). 
Gelukkig bestaat de onzekerheid, aangetroffen bij de uiteen-
zetting van den oorsprong van het overheidsgezag in vergelijking 
met den oorsprong van dat der kerk, niet, wanneer gehandeld 
wordt over den aard of het wezen van beider autoriteit: de macht 
der kerk heeft betrekking op het innerlijk van den mensch en 
dreigt nimmer met uiterlijk geweld; de macht van den staat omvat | 
de buitenzijde van het bestaan en bedient zich van dwangmiddelen 
tot doorvoering van zijn wil ^). Omtrent het doel van kerk en 
staat is er eveneens weinig reden voor aarzeling om te beslissen, 
welke opinie KUYPER aanhangt: de kerk dient bovenal het eeuwige, \ 
de staat het aardsche leven; de eerste is uitgerust met de sleutelen: 
van het koninkrijk der hemelen, de tweede met de zwaardmacht 
voor de aardsche samenleving *) en nimmer mag men den staat 
daarom met het hemdsch koninkrijk vereenzelvigen ^), al kan hij 
het bevorderen <*). Ook bij de latere verwerping van artikel 36 der 
geloofsbelijdenis handhaaft KUYPER zijn oude zienswijze en keert de 
dubbele bewijsvoering terug'''). Achttien eeuwen geschiedenis ge-
tuigen, dat de uitroeiing der ketterij met overheidsgewdd de kerk 
neerhaalt. De Schrift geeft nergens eenig voorbeeld van staatshulp 
aan de kerk verleend bij het terugwinnen van afvalhgen en de 
>) Encyclopaedic der heilige godgeleerdheid. Deel 3. Amsterdam 1894, 328 en v. 
2) Locus de ecclesia, 271—272, gegeven in 1892; zie J. C. RULLMANN: Kuyper-
bibliographie III, 266. 
3) Tractaat van de reformatie der kerken, 56. 
*) E voto dordraceno III . 1894, 320 en v. 
^) E voto dordraceno IV, 50. 
") Zie o.a. Tweeërlei vaderland. Amsterdam 1887, 31. 
") Tractaat van de reformatie der kerken, 59 en 187. 
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tegenwoordige staat beschikt niet meer als eens Israël onder het 
Oude Verbond over een hem geschonken, goddelijke en onfeilbare 
mededeehng van de waarheid. > 
De pubhekrechtdijke positie die de kerk inneemt, brengt mede, 
dat haar in voorkomende gevallen door den staat bij de oefening 
der sleutelmacht „assistentie" wordt gegeven i), zonder dat zulks 
tekort doet aan het beginsel der souvereiniteit in eigen kring, dat 
staat en kerk geen vereeniging maar wel onderlinge aanraking 
veroorlooft. Deze aanraking is immers mogelijk, wijl kerk en staat, 
de één door Christus, de ander door de dragers van het régeerings-
gezag, zich tenslotte gesteld vinden onder de machtige souvereini-
teit van den Drieëenigen God ^). Ben „droit devin" in de beteekenis, 
dat een bepaald vorstenhuis met name door God tot den troon zou ge-
roepen zijn, verwerpt hij; veeleer is het zoo, dat allerwege waar gezag 
geoefend wordt, deze souvereiniteit uit God voortkomt, onver-
schillig in welken kring zulks geschieden moge ^). Overigens is de 
gedachte van het ,,bij de gratie Gods" regeeren geenszins theocra-
tisch, veronderstelt zij integendeel een aardsch bewind dat het 
regiment voert en sluit zij de mogelijkheid, dat God rechtstreeks 
het regiment in handen hield, uit *). Brengt de beschouwing, dat de 
tien geboden slechts aan Israël als nationaal bindende staatswet 
gegeven werden, niets nieuws, wel mag vermeld de uiterst behoed-
zame wijze, waarop KUYPER over het recht van opstand handelt ^). 
Hier, zoowel als elders *»), komt de groote waarde naar voren, die 
hij aan de vrijheid van consciëntie hecht, welke hem soms de rechten 
der overheid doet omlijnen. 
Het veroorzaakt een oogenblik verbazing, dat KUYPER in 1884 
gddelijken steun, dien de overheidspersonen als voedsterheeren 
1) E voto dordraceno III, 326. 
2) E voto dordraceno III, 318. 
*) E voto dordraceno IV, 67—68; zie ook Het Calvinisme oorsprong en 
waarborg onzer constitutioneele vrijheden, 30, 51; Bij de gratie Gods, artikel 
in het Officieel gedenkboek van de feestelijke ontvangst en de inhuldiging van 
Hare Majesteit Koningin Wilhelmina Helena Paulina Maria binnen Amsterdam in 
1898. Amsterdam 1898, 139—152. 
*) E voto dordraceno IV, 256—257. 
^) E voto dordraceno IV, 76—77. 
*) De Standaard, No. 669. 
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aan de kerk verschaffen, niet onder alle omstandigheden wil mis-
prijzen, maar hem, indien het den bloei der kerk en van haar 
leden bevordert, wenscht te aanvaarden i). Natuurlijk kunnen zoo-
wel zitting der magistraten in kerkelijke besturen als uitoefening 
van heerlijke rechten door leeken op het terrein der kerk, hem 
niet bekoren, terwijl een in 1890 geboden referaat over de openbare 
theologische faculteiten het bewijs levert, dat hij de staatstaak ten 
opzichte van de christelijke religie ook bij het onderwijs was blijven 
zien, zooals zij hem jaren vroeger reeds had voor oogen gestaan ^). 
Wordt beknoptheidshalve het stilzwijgen bewaard over hetgeen 
in de tachtiger en negentiger jaren door KUYPER is verricht in ker-
kdijken en politieken strijd — hoezeer het ook tot klaarheid over 
zijn bedoelingen zou hebben bijgedragen ^) — een uitzondering moet 
gemaakt voor zijn houding in de tweespalt die hem en LOHMAN uiteen 
deed gaan en tot scheuring in de antirevolutionaire partij leidde. Moge 
de oorzaak eensdeels gelegen zijn in een botsing van hun karakters, 
anderzijds droegen tot het confhct hun uiteenloopende denkbeelden 
over de eischen, waaraan een christelijke staatkunde moest voldoen, 
in aanzienlijke mate bij. Volgens LOHMAN moet de mogelijkheid 
ontkend worden om, zonder aan de regeering Gods over de 
wereld te kort te doen, als christen zich voor partijvorming in ( 
te spannen. Al is hij steüig geen politicophoob, hij beperkt de gevallen, 
waarin men uit hoofde van zijn belijdenis tot staatkundig handelen 
geroepen is, in sterke mate. Alleen wanneer een staat de vrije ontwik-
keling van het leven der burgers belemmert, is het noodzakelijk om op 
te treden, doch dan zij ook het wegnemen dier door den staat opge-
worpen hinderpalen het doel en dient hieruit, niet uit iets anders, het 
werkprogram te bestaan. Komt hij weliswaar af en toe tot waar-
deering voor de beteekenis, die goede partijleiding en politieke 
invloed als zoodanig bezitten, lange jaren blijft het toch zijn over-
1) Tractaat van de reformatie der kerken, 58. 
2) Ls er aan de publieke universiteit ten onzent plaats voor een faculteit der 
theologie? Amsterdam 1890. 
3) Men zie over KUYPERS verhouding tot Rome en over de wording der 
coalitie het artikel van J. C. RULLMANN: Het ontstaan der coalitie tusschen de 
rechtsche partijen. Antirevolutionaire staatkunde. Driemaandelijksch orgaan, 
3e jaargang. Kampen 1929, 113—148. 
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tuiging, dat de groote waarheden door den christen beleden, voor 
de staatkunde geen oogenblikkdijk belang bezitten, en het een 
misverstaan van de goddelijke leiding der geschiedenis is, om 
zelf zekere beginselen ten uitgangspunt kiezend, aan deze een 
partij te willen binden. De politiek is immers „een vuile bod" 
en GROENS spreuk: „Een Staatsman niet, een EVangdiebdijder" 
wordt vergeten, zoo men de betrekking tusschen geloof en 
politiek verkeerd stelt en haar te rechtstreeks maakt door zake-
lijkheid en doeltreffendheid eener beslissing met beginselvastheid 
te verwarren, de belijdenis verstrikkend in netdigheden van 
den dag. Bovendien, indien hij ook, tegen wil en dank er toe ge-
dwongen, de afkeuring van een beginselprogram weet te onder-
drukken en zijn onwil om zich op een vooraf beraamd plan neer 
te leggen overwint, hij wenscht niet het calvinistisch „drijven" van 
den ander, maar acht doorwerking van het evangelie en der evan-
gelische waarheid, los van menschelijke toevoegsden, het eenig 
juiste standpunt ^). 
KUYPER brengt het geschil terug tot een uiteenloopend stelsel en 
toont aan, hoe in de geschiedenis op twee wijzen het verband 
tusschen religie en staatkunde gelegd is: zoo, dat op politiek ter-
Vein de zedelijke eischen van het christendom worden nageleefd, 
of aldus, dat de openbaring Gods ook beteekenis erlangt voor de 
beginselen der staatkunde zelve. Gingen in de eerste richting de 
methodisten en het Réveil, in de tweede — volgens KUYPER de eenig 
aanbevelenswaardige — bewogen zich STAHL en GROEN. De leuze 
van den laatste: „Een Staatsman niet, een Evangeliebelijder", 
verdroeg in geen enkel opzicht LOHMANS opvatting, doch wilde 
de verplichting tot uitdrukking brengen om het evangelie staat-
kundige gelding te verschaffen ^). Neemt men deze redeneering 
voor waar aan, zoo spreekt het vanzelf, dat er tusschen diegenen, 
die het christelijk beginsel in de volksvertegenwoordiging ver-
dedigen en hen, die deze vertegenwoordigers kiezen, een band 
moet bestaan. De mogelijkheid daartoe wordt alleen geopend, indien 
1) Men zie de correspondentie bij P. KASTEEL: Abraham Kuyper, 109—iio, 
I I I , 154—155, alsmede de nog volgende behandeling van LOHMAN. 
2) Brief van 16 Febr. 1890 aan LOHMAN, te vinden bij P. KASTEEL: Abraham 
Kuyper, 157. 
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men geraakt tot het vaststellen van een beginselprogram, dat 
algemeen uitgangspunt en feitelijke handelwijze omschrijft ^). 
Terwijl de volledige bespreking van KUYPERS standpunt in zake 
de algemeene genade, dient uitgesteld tot de leer der gemeene 
gratie stelselmatig is meegedeeld en de uiteindelijke beoordeding 
van de oplossing der vraag naar den oorsprong van het staatsgezag 
en naar de verhouding, die dit staatsgezag tot den Christus inneemt, 
eveneens wachten moet, mag hier plaats worden ingeruimd voor 
enkele opmerkingen over het in het voorafgaande gevondene, die op 
dit oogenbhk reeds bestaansgrond hebben. 
Het waren twee vragen die om oplossing vroegen: op welke 
wijze is de Schrift norm voor het staatkundig handelen, en wat 
valt van het ideaal, een christelijken staat, te denken? Ten aanzien 
van het eerste probleem trok KUYPER met strakheid de door 
GROEN aangegeven lijnen verder en handhaafde hij onverkort de 
beteekenis ^), die de laatste aan den bijbel als richtsnoer voor 
de staatkunde had gehecht en verdiepte deze nog door meer om-
vattende beschouwing. Gods aan alle leven gestelde orde, die door 
de zonde verbroken was, wordt in de bijzondere openbaring 
wederom den mensch kenbaar gemaakt en in dit, deels uiteenge-
vallen, deels bijeengehouden scheppingsleven ontplooit zich de kamp 
tusschen genade en zonde, tusschen Christus en satan. Op het terrein 
van het de menschelijke samenleving beheerschende recht, dat na den 
val versplinterd, door God weder geheeld werd, verheft zich de 
geest uit den afgrond zich openbarend in omwenteling en ontbin-
dingszucht, in overschrijding van grenzen en neerhalen van 
1) Men zie den brief van i6 Febr. 1890 aan LOHMAN bij P. KASTEEL: Abraham 
Kuyper, 157. 
2) De uitspraak in de Briefwisseling, 315: „Methode der antirevolutionaire 
richting moet zijn onafhankelijk van eenig dogma, zelfs van uitspraken der 
Schrift" wordt in dezen vorm later niet teruggevonden; zij bedoelde wellicht 
kerkelijke en biblicistische staatkunde tegen te gaan; in ieder geval is, gelijk het 
vervolg leert, geen loslating der openbaring bedoeld: „de kennis van het goede 
staatsbeleid product te laten zijn van de wetenschappelijke bestudeering van het 
staatsrecht, geleid in zijn historisch spoor, en door den invloed der Christelijke 
Kerk op de natie langs psychologischen weg aan de ordinantiën Gods gebonden". 
Zie ook nog Ons program, 116 (Standaardartikel van 12 Februari 1875) naast vele 
plaatsen in den hoofdtekst. 
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scheidsmuren, om chaotische stoornis aan te richten. Het is nu 
aan de belijders van de souvereiniteit Gods over de wereld, om 
krachtens die belijdenis, in vertrouwen op de openbaring, de vloed-
golf van ongeloof en revolutie te keeren. Dit kan alleen door 
publiek optreden binnen eiken afzonderlijken staat geschieden, wat 
een staatkunde vergt die eenerzijds uit het beginsel voortvloeit, ander-
zijds geschikt is om het gemeenebest te dienen, een politiek dus 
die bouwt op het eeuwig Woord van God en zich op de vragen 
van den dag werpt. LOHMANS meening, als zou partijvorming door 
christenen moeten worden vermeden, als zou de antirevolutionaire 
partij niet geroepen zijn blijvend te regeeren, als zou de Schrift niet 
zulk een stelselmatig staatkundig handelen voorschrijven als KUYPER 
leerde, moest de laatste wel terugwijzen. Welk een aanzienlijke betee-
kenis persoonlijke wrijving tusschen de beide mannen ook gehad moge 
hebben, dat zij met elkander braken is mede te wijten aan het ont-
breken van overeenstemming ten aanzien van deze kardinale kwesties, 
en dat KUYPER in deze volhield mag hem niet ten laste gelegd. Hij zou, 
indien hij had toegegeven, — minder kras kan het niet gezegd — 
zichzelf ontrouw geworden zijn. Buiten twijfel is, dat hij hierbij 
in de sporen van GROEN wandelt, want in een vroeger reeds aan-
gehaalde uitspraak ^) zegt de vader der antirevolutionaire richting, 
die politiek prijzenswaard te achten, welke met het evangelie over-
eenstemt, alzoo een ondubbelzinnige bevestiging van den uitleg 
door KUYPER van de spreuk: „Een Staatsman niet, een Evangelie-
belijder" gegeven. 
Gerekend wordt dus met wat God in schepping en herschep-
ping, in algemeene en bijzondere openbaring wrocht en bekend 
maakte. Een christelijk-politieke richting, die moet optreden omdat 
God er toe roept, heeft de eeuwige beginselen, welke tot den mensch 
kwamen, ook op staatkundig terrein te belijden en dit alles verkrijgt, 
hoewel meestal kort, toch een duidelijke en zich zelf niet weerspre-
kende toelichting. Echter bij hetgeen zich groepeeren laat om den 
christelijken staat — door KUYPER in „Ons program" zeker niet met 
nadruk geleerd, maar hier als een uitgangspunt van bespreking 
gekozen — is zulks niet het geval. 
I Het eenvoudigst had KUYPER aan den staat denzelfden plicht, dien 
' ) Nederl. Gedachten No. 27, 7 April 1870, p. 213. 
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hij den enkelen mensch stelde, kunnen toewijzen, door hem op te 
dragen binnen eigen kader de eeuwige beginselen van Gods Woord te 
belijden om, op die wijze een verbinding tusschen openbaring en staat 
te leggen, gelijk dit tusschen openbaring en staatkunde was gedaan, j 
Hiertegen rezen echter aanstonds bezwaren, want bestond een partij • 
uit geestverwanten, een staat telde talrijke andersdenkenden; leverde ^ 
het geen moeilijkheid de eerste aan een belijdenis te binden, voor den 
tweede ging dit uiterst lastig en buitendien, de posities van partij en 
staat verschilden toch te sterk om voor hen een even grooten invals-
hoek der openbaring aan te nemen. Het was noodig bij een zelf-
standig gekozen staatsopvatting zich te hoeden voor een theocratie 
als onder het Oude Verbond, voor een kerkstaat gelijk de roomsch-
katholieke leer dezen kende en dien zij reeds zoo vaak had trachten 
te verwerkelijken, voor een caesaropapie eindelijk, die op haar beurt 
ook al herhaaldelijk was opgedoken. Geen theocratie, want God — 
leidde de overheden niet langer onmiddellijk en onfeilbaar, als in 
vroeger dagen zijn uitverkoren volk; geen kerkstaat, omdat het -
voor de kerk niet mogelijk was te bepalen, welke beginselen voor 
een burgerlijk saamleven nuttig en goed waren; geen caesaropapie, 
want het ontbrak de overheid aan het orgaan, noodig om onom-
stootdijk den wil Gods uit het Woord af te lezen. Ter ontwijking , 
van deze drie staatsvormen viel de keuze op het geweten der over-
heidspersonen als het er zich toe leenend instrument om de stralen 
van Gods bijzondere openbaring op te vangen en den reeds bij 
het natuurlijk openbaringslicht wandelenden staat verder te leiden. , 
Van groot gewicht is hierbij het stuk der souvereiniteit in eigen 
kring, dat, al ontleedt KUYPER weinig de eigensoortigheid der ver-
schillende bestaande souvereiniteiten, nochtans in zijn algemeenheid 
wijde vergezichten opent en den rijkdom van het leven in zijn talrijke 
verschijningen doet uitkomen, zonder tot bandeloosheid den teugel te 
vieren, daar losmaking van eigen wezen onmogelijk is, hetgeen 
uiteraard voor den staat van gewicht moet geacht. 
Nu kan niet worden geprezen dat weer op de oud-gereformeerde 
leer van natuurlijke en bovennatuurlijke openbaring werd terug-
gegrepen, want deze beide worden somtijds veel te zelfstandig naast 
elkander geplaatst. Wellicht greep KUYPER deze onderscheiding zoo 
gaarne aan, wijl hij van meening was dat zij zich uitstekend ter 
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bepahng van de staatstaak leende ^). Meerdere dingen zijn er die 
onvoldaan laten en zoo mag de scherpe scheiding, die KUYPER aan-
brengt tusschen kerk en staat, de een voor het tijdelijke, de ander 
voor het eeuwige leven, mag nimmer doen vergeten, dat de staat 
op genade, zij het algemeene genade, rust ^) en dat hij, indien men 
hem natuurlijke kennis wil toewijzen, vage wetenschap ook van de 
, bijzondere openbaring bezit of althans bezeten heeft ^). Toege-
stemd kan worden, dat een voor alle landen en alle tijden geldende 
politieke gedragslijn niet uit het Woord valt voor te schrijven. 
Evenmin ontmoet bezwaar, dat nochtans de openbaring groote 
waarde bezit *), alsook voor een gedeelte den gang van het regee-
ringsbdeid bepaalt, wijl zij de overheidspersonen in hun consciëntie 
aanspreekt. Maar het maakt den indruk dat de onderscheiding van 
natuurlijke en bovennatuurlijke godskennis op dit punt de beschou-
wing van KUYPER verwart. Van meening, dat altoos nationaal 
leven en karakter eener regeering met elkander in overeen-
stemming dienen te zijn, toont hij aan, hoe Nederlands volks-
I bestaan een christelijken inslag bezit en dus in het bewind dit 
geestesmerk der onderdanen moet worden teruggevonden ^). Waar 
I echter het wezen van den staat algemeen menschelijk is, evenals de 
roeping welke hij vervult, zoo poogt KUYPER zulks aannemelijk te 
maken met de bewering, dat de overheid geen orgaan heeft voor het 
' ) Naast het uit „Ons program" reeds medegedeelde, valt nog te wijzen op een 
karakteristieke plaats in de Briefwisseling, op blz. 315. 
2) Soms herinnert KUYPER hier zelf aan; zie de aangehaalde plaats in E voto 
dordraceno. Vierde deel, 82—83. 
3) In Uit het Woord III , 201 en v. spreekt KUYPER wel over de paradijs-
traditie en wijst ook op het gebeuren, dat zich rondom Noach afspeelde, maar 
doet het voorkomen alsof hier van natuurlijke godskennis sprake is. 
^) Ons program, 106. 
^^ G. K . DEN HARTOGH geeft in zijn artikel „Dr. A. Kuyper's standpunt 
inzake de houding van de overheid tot de natuurlijke godskennis, de heilige Schrift 
en de kerk". Antirevolutionaire staatkunde. Maandelijksch orgaan, 3e jaargang. 
Kampen 1927, 192, wanneer hij het geloof der natie, waarmede de overheid te 
rekenen heeft, met de natuurlijke godskennis vereenzelvigt, een iets minder juiste 
voorstelling. Zegt KUYPER ook (Ons program, 147), dat „het geloof der natie" 
geen „confessie van de mysteriën der zaligheid" inhoudt, maar een zuiver staat-
kundig begrip is, hij wil blijkens het vervolg duidelijk maken, hoe hij er een kennen 
der eeuwige rechtsbeginselen mede bedoelt, gelijk dit in een land gevonden wordt, 
waar het geloof nog wortelt in Christus (151). 
141 
opvangen der bijzondere openbaring ^) en daarom in de sfeer der 
bovennatuurlijke godskennis slechts een lijdelijke rol kan vervullen. 
Ook in een land als het onze zou de staat geroepen zijn op grond der 
historie, dus op grond zijner natuurlijke wetenschap, op publiek 
terrein „God te eeren; Godes heiligen Naam in staatsakten aan te 
roepen; den eed te heiligen; een rustdag Hem te wijden; bij nationale 
rampen biddagen te houden; gerechtigheid tot met den zwaarde te 
oefenen; en den loop van het Evangelie vrij te laten" ^). De eene maal I 
stellig er van overtuigd, dat de bijzondere openbaring onontbeerlijk! 
is om de eeuwige beginselen, die zij openbaart aangaande recht en 
staat, is hij een volgend oogenblik de opvatting toegedaan, dat de 
aard van recht en staat voldoende duidelijk wordt ook buiten het 
evangelie. Daarom kan hij eensdeels eischen dat een joodsch 
godsdienstige gemeenschap evenmin als een organisatie van unitariërs 
gesierd wordt met den naam van kerk, uit hoofde dat de 
landsregeering christelijk is, om in een ander verband steun 
^) Men zie de veel misverstand verwekkende plaats in Ons program, 187: 
„Om die oorzaak is de niet-belijdende Overheid wel bevoegd en verplicht, in vol-
strekten en rechtstreekschen zin, de eerste (natuurlijke), maar niet de tweede 
(geopenbaarde) godskennis als officieel richtsnoer van zijn optreden te nemen. Dit 
laatste zou alleen dan kunnen, indien er een buitengewone macht, een boven-
natuurlijk orgaan bestond, om in elk gegeven geval met stellige zekerheid uit te 
maken, wat de geopenbaarde godskennis eischt. Maar dit orgaan ontbreekt. En 
moet ontbreken, omdat hierdoor óf de Staat vergeestelijkt óf de godsdienst ver-
wereldlijkt zou worden". Uitgaande van de niet-belijdende overheid, wekt KUYPER 
den indruk, dat ook de belijdende nimmer den bijbel kan hanteeren, hoewel hij in 
werkelijkheid slechts zeggen wil, wat ook uit het vervolg naar voren springt, dat 
staat en koninkrijk Gods twee zijn, dat de eerste ook bij de heidenen gevonden 
wordt, en geen bij uitstek kerkelijke taak heeft. Volkomen uit de lucht gegrepen is 
de bewering van HOEDEMAKER en anderen, dat KUYPER de Schrift sluit voor de 
overheid, zij het dat hij zich hier niet onbedenkelijk uitlaat, en op de letter 
genomen wel eenige aanleiding geeft tot hem gedane verwijten, waarbij evenwel 
de duidelijke strekking van zijn gansch betoog uit het oog verloren werd: blz. 100, 
106, 108, 149, 151, 232; KUYPER sprak zelf in De gemeene gratie III, Amsterdam 
Pretoria 1904, 133, van een „onjuiste en door niets gerechtvaardigde voorstelling". 
Wel staat vast, dat hij zich bij oogenblikken metterdaad in onoplosbare tegen-
spraak verwart; men vergelijke nog blz. 193—194, waar hij betoogt, dat de over-
heid niet rechtstreeks de bovennatuurlijke godskennis bezit en het evangelie buiten 
haar bereik laat vallen, enkel om de staatstaak algemeen menschelijk te houden, met 
blz. 103 en 106; aldaar acht hij de overheidspersonen in staat rechtstreeks uit Gods 
Woord saam te lezen, wat de eeuwige ordinantiën zijn voor het burgerlijk leven. 
2) Ons program, 188. 
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voor de joodsche zending te bepleiten, wijl de regeering het 
Europeesche standpunt innemend, den geest van het moederland 
in de koloniën verbreiden moet ^). Het springt in het oog, 
dat het meerendeel van hetgeen hij uit de natuurlijke godskennis 
afleidt, daar nimmer in aangetroffen wordt; dat in een land als het 
onze, zij zeker niet onvermengd aanwezig is, wat ook aan KUYPER 
zelf niet verborgen blijft ^). De oplossing sluit niet en misschien 
had KUYPER een betere uitkomst verkregen, indien door hem vanuit 
het doel van den staat en zijn bevoegdheid geredeneerd was, daar 
juist een met de bijzondere openbaring rekenend bewind, dat blijkens 
het geheele verdere werk toch de begeerte van den schrijver is, zich 
angstvallig zou gehouden hebben aan de hem gestelde perken, mede 
door wat het uit Gods Woord leerde, of om in KUYPERS gedachten-
gang te blijven, mede door hetgeen zijn staatslieden, de gezagdragers, 
uit Schrift en historie wisten op te delven ^). 
Nog rest, tegen sommige zijner bestrijders, de nadrukkelijke ver-
zekering dat het geenszins in zijn bedoeling lag de consciëntie der 
magistraten normatief te maken; hij wilde er slechts op wijzen dat 
de regeerders persoonlijk de eischen moesten nagaan en ten uitvoer 
leggen, welke het alleen autoriteit bezittende Woord des Heeren hun 
stelde, moge al een enkele maal de schijn worden gewekt, dat de 
klemtoon niet geheel op de juiste plaats valt. Het is voorts ietwat 
gekunsteld een natuurlijke instelling door de consciëntie van haar 
leiders heen en niet als zoodanig, onder het ongewijzigd laten van 
haar taak, in de bovennatuurlijke giften te doen deelen. Dit gebrek 
is eveneens aan de ver doorgevoerde scheiding van natuurlijke en 
bovennatuurlijke godskennis te wijten, en meer nog aan het streven 
het algemeen menschelijk karakter der overheid te bewaren. Dan 
is de staat als middel tot wering der zonde te weinig aan de orde; 
over hem als rechtsverband, als gave van goddelijk erbarmen, wordt 
het stilzwijgen in „Ons program" nagenoeg bewaard. Zulks doet 
vanzelfsprekend niet af aan de groote waarde, die deze staatsopvat-
ting desondanks bezit, daar het mogelijk is bij de heidenen van een 
staat te spreken en toch boven den heidenschen aan een van chris-
telijken geest doortrokken staat de voorkeur te schenken. Tevens 
1) Parlem. redev. I, 82—83. (Vergadering van 20 November 1896.) 
2) Zie zijn motiveering der Zondagsheiliging. Ons program, 232. 
3) Vergelijk nog Ons program, 127, Standaardartikel van 7 November 1873. 
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zijn theocratie, kerkstaat en caesaropapie uitgeschakeld, ofschoon 
het christelijk karakter der regeering bewaard blijft en de kerk kan 
zich in vrijheid ontwikkelen, ontslagen van drukkende overheids-
bemoeiing — KUYPER was van staatsalvermogen een verbeten 
vijand — zoodat met de leuze van een vrije kerk in een vrijen staat 
alles gewonnen lijkt. 
Zekere oneffenheid wordt verder zichtbaar in de dubbele be-
wijsvoering bij de splitsing van kerk en staat, wanneer' KUYPER, 
nadat hij uitvoerig over de taak der overheid in verband met haar 
openbaringskennis gesproken heeft, den staat alleen op grond der 
geschiedenis het recht tot gdoofsverbreiding ontzegt, hetgeen de 
vraag opwerpt of historische beweegreden niet een te groote zelf-
standige rol speelt en andere inrichting van het betoog geen eisch 
ware geweest ^). Dan zou wellicht de verhouding tot het koninkrijk 
Gods, die nu vrij zwevend is 2), uitvoeriger uiteengezet zijn, had 
men over de consciëntie der overheid meer licht ontvangen en was 
de beteekenis der bijzondere openbaring beter tot haar recht ge-
komen. Het geloof, hier immers in staatsrechtelijken zin gebezigd, 
is thans wel noodzakelijk cement voor den staat, maar het Woord 
Gods vloeit slechts zijdelings dien staat binnen en oefent niettegen-
staande het veel omtrent het recht inhoudt ^), niet op den staat als 
staat invloed; boVendien voldoet minder dat de overheid de wet, zij 
1) Natuurlijk hebben historische naast leerstellige argumenten bewijsrecht, maar 
het gaat niet aan, nadat men eerst dogmatisch een meening heeft ontwikkeld, deze 
kort daarop louter om redenen van geschiedkundigen aard te verdedigen. 
2) Men oordeele zelf. Ons program, 140: „De Staat is niet „Selbstzweck", d.i. 
heeft niet zijn bestaansreden in het doel van zijn aanzijn in zich zelf. Integendeel, 
ook dat Staatsieven is slechts middel ter voorbereiding van dat gemeenschapsleven 
van hooger orde, dat nu reeds kiemt en eens volheerlijk zich openbaren zal in het 
Koninkrijk Gods". Ons program, 188: „De staat is voor deze tegenwoordige aard-
sche bedeeling en heeft voor de eeuwige huishouding der menschheid hoogstens een 
voorbereidend karakter". Beide malen is er van voorbereiding sprake, maar in het 
eerste citaat is de verhouding van staat en godsrijk inniger dan in het tweede. 
3) KUYPER voelt dit zelf. Ons program, 148: „Want als de huidendaagsche 
politieken ons telkens weer voordreunen, dat het op het „bevestigen van den rechts-
staat" aankomt, eischt de eerlijkheid toch, dat men nu verder ons aangeve: waar de 
spil van dit recht te zoeken; en dan immers bleek op overtuigende wijs, in ons 
hoofdstuk over de Ordinantiën Gods, dat er (voor wie het feit der zonde nog niet 
loochenen durft) ter bepaling van wat recht is; recht naar den eisch der eeuwige 
beginselen; is, geen andere toetssteen aanwijsbaar blijft dan in het geloof". 
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fhet slechts de algemeene zedenwet, handhaaft ^). Daarom spreekt 
„Ons program" nergens van den christelijken staat, maar legt als het 
ware alle christelijkheid op de natie die den staat draagt en hem 
haar geloofsovertuiging indruppdt. De volkomen gelijkheid op 
godsdienstig gebied — ook aan de joden mogen geen rechten ont-
nomen 2) — de stelling dat de staat geen godsdienst kweeken mag, 
de omzichtige wijze, waarmede op den calvinistischen inslag van 
ons volk wordt gedoeld, maken, dat KUYPERS staatsidee aan de 
toepassing op het leven van den dag geen zware beletselen biedt. 
Eenigermate anders is het gelegen met de eerbiediging van de 
consciëntie der onderdanen, die in den vorm, waarin zij verdedigd 
werd, stellig bij toepassing moeilijkheden bereidt. 
Als voorloopige saamvatting mag vastgesteld, dat, zij het niet 
overal even helder, menig eerder niet aangetroffen waarheid 
overtuigend werd aangetoond en dat, tegenspraak op de onderdeden 
ten spijt, — men neme tijd en omstandigheden waaronder deze leer 
ontworpen werd, in aanmerking — zeer ^) veel waardevol materiaal 
een oorspronkelijke verwerking vond. 
• § 2. . 
Van den aanvang af had KUYPER zich laten leiden door de 
gedachte, dat het verkeerd was hier en daar bepaalde terreinen, 
zekere verschijnselen, enkele instellingen op te roepen tot gehoorzaam-
heid aan de wet Gods, maar dat het geheele aardsche bestaan, mensch, 
dier en plant, zich behoorden te bukken voor den Eeuwige. Was hij al 
1) Men zie Prof. J. RIDDERBOS: De overheid en de wet Gods. Antirevolutio-
naire staatkunde. Driemaandelijksch orgaan. 8e jaargang. 1934, 320—321, in welk 
artikel men ook met nadruk de verhelderende onderscheiding gemaakt vindt 
tusschen naleving en handhaving der wet Gods (302), die bij KUYPER in den 
Locus de magistratu wordt aangetroffen (393—395). 
2) Ons program, 181, serie Standaardartikelen Oct. 1878: Liberalisten en 
Joden, ook afzonderlijk uitgekomen onder denzelfden titel. Amsterdam 1878. 
•') KUYPER was genoodzaakt bij geheel uiteenloopende schrijvers in de leer te 
gaan, wat volslagen eenheid van voorstelling belemmerde. Hoe waren VINET en 
STAHL te vereenigen, terwijl beiden toch invloed op KUYPER oefenden, de eerste 
om zijn somtijds pakkende probleemstelling en niet zelden scherpzinnige bezwaren 
tegen de vereeniging van kerk en staat (Essai sur la manifestation des convictions 
religieuses et sur la separation de l'église et de l'état. Paris 1842, 253, 273). Voorts 
is het zeker, dat bij de bepaling van het staatsdoel sommige Duitsche liberalen 
KUYPER bij de vorming van zijn overtuiging hebben geleid. 
aanvankelijk in staatkundig opzicht geslaagd en had het ministerie-
MACKAY regeerkracht getoond, het stond te vreezen, dat zij, die zich 
in den kerkdijken strijd der Doleantie hadden laten wakker schudden, 
weldra weer in doffe onverschilligheid zouden terugzakken, nu het 
niet langer ging om wat hun boven alles heilig was: de kerk. Het 
eenige dat baten kon om deze groep, die bijkans een eeuw tot de 
stillen in den lande had behoord, voor afglijden tot de oude gelaten-
heid te behoeden, was gelegen in het bieden van volksvoorlichting 
in vrijwel nog niet gekenden vorm en wel zóó, dat vanuit het onaan-
tastbaar hartepunt der rehgie langzaam maar zeker de geheele 
volheid des levens werd gegrepen. 
Daarom schreef KUYPER: „De gemeene gratie" i), een verant-
woording van wat het calvinisme omtrent het tijdelijk leven 
uitspreekt, een uiteenzetting hoe het de verhouding christen en 
wereld ziet, aangepast aan de eischen des tijds, een verweer op het 
verwijt van liberaUsme en van wegwerping van het christelijk beginsel. 
En wanneer de aldaar ontwikkelde staatsopvatting van KUYPER 
zal worden onderzocht, dan is het zaak te bedenken, dat men haar 
in zeer ruim verband vindt, in een werk dat terugzinken tot 
uitsluitend kerkdijk leven bij calvinisten wil voorkomen, dat op 
voor ieder begrijpelijke wijs de calvinistische beschouwing over het 
aardsche bestaan wil doordenken, en dat de geopperde bezwaren 
eens en voorgoed wil neerslaan. Met dit alles verbindt KUYPER een 
oud vraagstuk van zeer wijde strekking, waaruit eigenlijk zijn gansche 
teruggrijpen op het in onvolkomen vorm reeds bij den Geneef-
schen hervormer gevonden leerstuk der gemeene gratie oorsprong 
neemt, een probleem, ongetwijfeld vele malen door hem over-
wogen eer hij het publiek besprak en dat hij aldus stelde: waarom 
valt de kerk tegen en de wereld mee? Of in anderen vorm: hoe is het 
te verklaren, dat, terwijl naar luid van Schrift en belijdenis de 
mensch verdorven en de natuur verzondigd is, desondanks nog zooveel 
goeds en schoons én bij de menschen zelf, die buiten het evangelie 
voortleven én in de wereld rondom hen gevonden wordt; of nog 
weer gewijzigd: om wat oorzaak trof Adam na den val niet aanstonds 
1) Eerste deel Leiden 1902, Tweede deel Amsterdam 1903, Derde deel Amster-




de vloek in zijn volle verschrikking, maar ontwikkelde zich een 
geschiedenis van zooveel eeuwen, zeker ten deele een historie des 
heils, echter ook ten deele een reeks van weliswaar bloot aardsche, 
maar toch soms geweldige en niet onvoorwaardelijk te misprijzen 
gebeurtenissen? 
Het is KUYPERS meening, dat alleen de erkenning der „gemeene 
gratie" antwoord op deze vragen vermag te verschaffen i), een dogma 
trouwens van ontzaglijk belang, dat niet aanvaard, het calvinisme 
onherroepelijk zou doen ineenstorten, doch dat daarentegen aange-
nomen, zekeren waarborg voor nog grooter wasdom schenkt, waar het 
werkelijkheid en openbaring verzoent, inzicht biedt in de bedoelingen 
Gods en den mensch een taak aanwijst, welke geen levensgebroken-
heid vertoont. 
Scheen toch door den val het scheppingswerk vernietigd en leek 
het dat de dood zich onafwendbaar over alles zou uitspreiden, de 
ondergang van mensch, dier en plant brengen en tevens de natuur 
in een woestenij verkeeren. God heeft dat niet gewild, maar het 
verderf gestuit in zijn vaart. Hij deed dit langs drie verschillende 
wegen en liet van zichzelf drieërlei werking uitgaan om zijn oor-
spronkelijke voornemens met de wereld te verwerkelijken: Hij bracht 
door zijn bijzondere genade de uitverkorenen tot zaligheid; Hij 
schonk in zijn verbondsgenade ^) alles wat tot die zaligheid onmid-
dellijk dienen kon; Hij verhinderde in zijn algemeene genade, dat de 
zonde zulk een snelle ontbinding als zij in haar wezen omdroeg, 
veroorzaken zou. 
Uitgegaan wordt van het verbond door God opgericht met Noach 
en de gansche hem omringende natuur, en in Noach niet, zooals 
sommigen geleerd hebben, met de uitverkorenen, maar met al zijn 
nakomehngen. Dit feit is om de tot op heden voortdurende gevolgen 
van uitzonderlijk gewicht, daar de gemeene gratie in den vorm, 
waaronder wij haar kennen, in dit gebeuren haar geschiedkundigen 
aanvang vindt. 
1) Men vergelijke voor het leerstuk der algemeene en bijzondere genade van 
de dictaten met name den Locus de foedere (gegeven in 1899, volgens J. C. RULL-
MANN: Kuyper-bibliografie III, 266) § 7: Foedus gratiae commune en § 8: Foedus 
gratiae specialis. 
2) Deze komt later nagenoeg of in het geheel niet meer aan de orde, hetgeen, 
naar zal worden aangetoond, moeilijkheden met zich brengt. 
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In het noachietisch verbond verkrijgt de scheppingsorde een nieuwe 
vorm, ontvangen bepalingen, de algemeene bestaansvoorwaarde 
regelend, aanzijn, en treedt de overheid op tot wering van brute 
zonde: schending van het door God gegeven leven. Men heeft in 
Genesis 9 : 6 te doen met een goddelijke lastgeving, de oplegging 
van een taak, welke buiten de roeping van het gezin en het vader-
lijk gezag valt, maar waartoe een nog niet aanwezig instituut, dat 
op hetzelfde oogenblik ontstaat, vereischt wordt. Natuurlijk is het 
doel van dit verbond uiteindelijk hooger te zoeken en mag het, 
hoewel rechtstreeks op deze aardsche bedeeling gericht, niet los 
gedacht van het verbond dat God met zijn uitverkorenen sloot. 
Integendeel maken zij een eenheid uit, welke vastligt in Christus, 
die toch Schepper en Herschepper is, en niet slechts de ziel, ook 
het lichaam, niet slechts den mensch, ook de natuur verlost. Die 
eenheid ligt nog dieper vast in den Raad Gods, welke het werk 
van Vader, Zoon en Geest omsluit, en dus tevens natuur en ge-
nadeverbond ondeelbaar samenhecht. Dat KUYPER aanknoopt bij 
Noach wil in geen enkel opzicht zeggen, dat hij vóór den zond-
vloed van geen algemeene genade weten wil, of ontkent, dat na 
den val God terstond was tusschenbeide getreden om in zijn ge-
meene gratie den mensch het leven op aarde mogelijk te maken. 
Het is alleen wijl het aan Noach toegezegde kracht hield, dat 
KUYPERS uiteenzetting der gemeene gratie niet aanvangt met het 
tijdstip waarop het paradijs verloren ging, toen God eveneens alge-
meene genade schonk. Deze laatste werd toch sedert dien ingetrokken, 
omdat de mensch haar door schromelijke zonde verbeurd had, al 
mag zij om deze reden in haar beteekenis niet worden onderschat. 
Het zou onmogelijk geweest zijn, zonder werking der gemeene 
gratie den loop der gebeurtenissen na den val te verklaren, 
dat nl. straf werd toegediend, maar geenszins die, welke God 
bij overtreding had gedreigd te zullen opleggen: de dood; 
immers zijn Adam en Eva, zoodra zij van den verboden boom 
gegeten hadden, niet gestorven en ook de schepping ging niet 
in volkomen verderf ten onder. God sprak een oordeel uit 
over den mensch en over de slang, maar in elk der vonnissen 
kwam zijn genade tot uitdrukking: de algemeene in dat over 
de vrouw, de bijzondere in dat over het dier, telkenmale ter red-
ding, den eenen keer tot beteugeling der zonde ten gerieve van een 
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ieder, den anderen keer tot zaligheid slechts voor de verkorenen. 
Men moet niet in den waan raken, alsof tusschen de gemeene 
gratie en de bijzondere genade geen enkele gemeenschap bestaat 
en alsof zij een gescheiden bestaan leiden, dat geen snijpunt 
kent. De eerste vindt in de laatste haar bekroning en de bij-
zondere is op de algemeene als grondvlak aangewezen, waarop 
zij zich verheft, en dat haar onontbeerlijk is, daar zij anders 
bij vrije ontwikkeling der zonde, geen ruimte om zich te bewegen 
bezit. Verder is het doel der particuliere genade minder de redding 
van menschen en richt zij zich meer op de verheerlijking van God 
zelf, wat haar doet uitstijgen boven onmiddellijke verlossing van 
zondaren en de gansche schepping uiteindelijk laat aangrijpen tot 
loutering en vernieuwing. Christus heeft toch beteekenis voor de 
geheele wereld en zijn werk verheft alle leven tot nog niet gekende 
heerlijkheid. 
Ook de gemeene gratie gaat in het stuiten van de zonde niet op, 
maar wordt door God tot verheerlijking van zijn Naam gewerkt, 
hetgeen overtuigend blijkt wanneer men acht slaat op het kunnen 
van volkeren, die nooit door het evangelie werden beroerd, en 
poogt te beseffen, hoe de majesteit Gods ook daar, waar nooit de 
sterveling doordrong, schittert in zijn schepping. Voor den zond-
vloed had trouwens in Kaïns geslacht, het vernuft van den mensch 
reeds triumfen gevierd en was de natuur met pracht begiftigd ge-
weest, buiten de zaligheid der verlosten om. 
Van Noach tot Abraham kent men slechts een verstrengeling 
van algemeene en particuliere genade, een vermenging van kerk 
en wereld, en eerst met Abraham kiest de bijzondere genade een 
eigen baan, verlaat zij den breeden stroom van het volkerenleven 
en hecht zij zich aan één enkele natie, aanvankelijk aan één afzon-
derlijk geslacht bij haar zelfstandig optreden in de geschiedenis. 
Derhalve wil KUYPER alles wat tusschen Noach en Abraham ligt 
niet rechtstreeks beschouwen als op de bijzondere genade gericht, 
maar deelt hij deze periode aan de gemeene gratie toe, die immers 
voor de geheele menschheid, gelijk deze Adam tot verbondshoofd 
en Noach tot tweeden stamvader ontving, beteekenis heeft. 
Toch is de roeping van Abraham, al moge het tegendeel schijnen, 
wereldomvattend en de aartsvader die van zijn omgeving wordt 
losgemaakt om des te zuiverder zijn ambt te kunnen vervullen, 
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staat niet afgescheiden van de overige samenleving: hij krijgt in 
Kanaan met de inheemsche bevolking omgang en huwt zelfs op 
hoogen leeftijd een vrouw van vreemden stam. Ook Israël zal in 
later eeuw zich moeten inlaten met een heidensche omgeving en 
de oud-testamentische profetie getuigt herhaaldelijk van een heil, 
bestemd voor alle volkeren der aarde. De ontmoeting van Abra-
ham en Mdchizédek, den priesterkoning van Salem, in wien het 
oorspronkelijk bestel der schepping voortleeft, leert hoe het 
bijzondere eenmaal verdwijnt, de particuliere genade slechts een 
tijdelijk invoegsel dient genoemd en de oorspronkelijke orde, 
wederom hersteld, eeuwig duren zal. Mdchizédek ontvangt als de 
meerdere van Abraham rechtens tienden, omdat zijn priester-
koningschap — in tegenstelling tot het uit bijzondere genade op-
komend ambt van Aaron — op scheppingsordinantie rust en hij zelf 
type is van Hem, die als Zoon des menschen de wereld verzoent 
met God. Israël is er dan ook voor de volkeren, want het Oude 
Verbond als zoodanig verdwijnt voor de nieuwe bedeeling en 
Christus treedt uit den enghartigen kring, dien de joodsche godge-
leerdheid in valschen trots en misverstand van de opgelegde taak 
had getrokken, om allerwegen zijn koninkrijk te bevestigen. Hij, 
het eeuwige Woord, dat de verzondigde wereld niet had losgelaten, 
kwam thans zelf onder de zijnen wonen en had Hij in zijn gemeene 
gratie volslagen duisternis geweerd en zijn maaksel doen voort-
bestaan, vleeschgeworden nam Hij het verderf weg, overwon 
satan en verwierf het gelukzalig leven, de bijzondere genade 
openbarend. Het is dus te danken aan goddelijke gunst, dat niet, 
zooals voor den zondvloed, het buiten de bijzondere openbaring 
staande menschengeslacht zichzelf te gronde richtte, daar de weer-
houdende genade ook, zij het veel zwakker werkt, wanneer een 
volk wordt overgegeven aan zijn misdaden, doordat God het vallen 
laat in zonden tegen de tweede tafel der wet, zoo de plichten 
jegens Hem, neergeschreven op de eerste wetstafd, grof mochten 
geschonden worden. Altoos blijft in den mensch nog iets van ge-
nade bewaard, en indien deze kleine vonkjes geleidelijk verflauwen, 
dan beschermt God niettemin tegen algeheden ondergang en dood 
door verdierlijlfing, tot het oogenblik waarop Hij, opdat de zoon 
des verderfs zich zal kunnen openbaren, alles intrekt of hoogstens 
nog uitwendige vaardigheid en machtsontplooiing toestaat, maar 
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elke zedelijke genadesprank voorgoed bluscht, terwijl in de hel het 
bestaan der duivelen en verlorenen in volkomen zin van God ver-
laten en aan alle genade onttrokken is. Dan zal de groote beslissing 
vallen en na een laatste treffen de aarde den Christus toebehooren, 
die als volkomen Verlosser de gansche schepping in oorspronke-
lijken staat herstelt en haar terugvoert naar God. Algemeene en 
bijzondere genade nemen zoo een einde, de ordinantiën, in den 
beginne gesteld, heerschen wederom en slechts de vruchten der 
gemeene gratie en particuliere genade, die ingedragen werden in 
den nieuwen hemel en op de nieuwe aarde — de laatste naar haar 
oude gedaante door de bewarende werking der gemeene gratie 
slechts gespaard tot den jongsten dag — vormen het blijvende van 
wat verder voorbijging. Niet slechts de verkorenen, ook hun 
werken, zelfs de heerlijkheid en eere van de volkeren der aarde, 
uit den wereldbrand gered, vermeerderen de glorie van het hier-
namaals. 
Leerstellig treffen in de eerste plaats de nadere onderscheidingen 
door KUYPER in de algemeene genade aangebracht, zooals die naar 
generale en speciale actie en naar constante en progressieve wer-
king; indeelingen, die zich bij de reeds bekende splitsing van in-
wendige en uitwendige gemeene gratie voegen. De generale actie 
doelt op wat altoos, de speciale op wat in bijzondere tijden aan 
bepaalde volkeren geschiedt; onder de constante werking neemt 
KUYPER de krachten die de zonde doorloopend remmen, bijeen; 
met progressieve werking wordt door hem de geleidelijke ont-
vouwing van nog niet aan den dag getreden vermogens en gaven 
aangeduid, die de geschiedenis verrijken. Vervolgens vraagt aan-
dacht de beschrijving, hoe de gemeene gratie zich niet slechts 
weert in 's menschen lichamelijk en geestelijk bestaan, of in de 
natuur, die de uiterlijke levensvoorwaarden schept, maar hoe 
zij ook in de wereld der demonen de zonde terugdringt, zoo-
dat de geestelijke boosheden in de lucht niet vrijelijk zich 
kunnen bewegen en naar welgevallen de aarde vergiftigen in hun 
arglistige aanslagen op wat door Gods goedheid vooralsnog bleef 
gespaard. Bovenal is van gewicht de wijze, waarop KUYPER alge-
meene en bijzondere genade met elkander in verband brengt en bij 
alle verschil, dat tusschen haar bestaat, toch poogt duidelijk te 
maken, hoe zij beide van den éénen berg van Gods heiligheid 
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af stroomen. De gemeene gratie kan nauwelijks in den vollen zin 
des woords bovennatuurlijk heeten, want wel komt zij van Gods-
wege de wereld toe, maar zij sluit zich aan bij het bestaande, heft 
dit op, doch voegt er niets aan toe. De bijzondere genade is vol-
komen bovennatuurlijk, want zij verandert, vernieuwt, zet om, den 
toorn van God stillend, wat de gemeene gratie niet vermag. Samen 
vinden zij daarin hun eenheid, dat Christus Middelaar is zoowel 
der schepping als der verlossing, dat Hij die de wereld formeerde, 
omdat Hij de tweede Persoon in het goddelijk Wezen is, tevens, 
omdat Hij de Zoon des menschen werd, haar bevrijdde uit de 
omklemming van den dood. Zoo treden in Hem natuur en genade 
op elkander toe, of liever, waar met natuur hier slechts de met 
genade overgoten natuur wordt bedoeld, zoo voegen zich alge-
meene en bijzondere genade samen en is de eenige tegenstelling 
welke blijft, juist die van schepping en herschepping. 
De gemeene gratie bereikt, voor zoover haar zeddijken invloed 
aangaat, eerst vollen uitgroei, indien de bijzondere genade licht-
glansen over haar laat spelen. Wat geheel zelfstandig dank zij 
algemeene genade tot stand kwam, beperkt als het is binnen enge 
grens van plaats en tijd, weegt, hoe waardevol het wezen moge, 
niet op tegen wat gewrocht wordt, zeker ook door gemeene gratie, 
maar dan door gemeene gratie welke versterking van de zalig-
makende genade ontvangt. Deze verkrijgt voor het gansche men-
schelijk geslacht ontzagwekkend belang, daar immers Christus 
over haar heerscht, die wat zij slechts in stand kan houden, 
straks reinigt opdat een nieuwe hemel en een nieuwe aarde 
God zullen groot maken. De christelijke beschaving, voorbereid 
door de cultuur van Griekenland en Rome, neemt aldus een geheel 
eenige plaats in, en de christelijke volken ontvangen de roeping, 
de wereld te leiden en haar in hun zegeningen te doen deden, 
gelijk dit dan ook voortdurend geschiedt. 
In het gewone bestaan zijn er niet minder dan vier verschillende 
terreinen te onderscheiden, waarop algemeene en bijzondere genade, 
elk voor zich of tezamen naar vaste verdeeling hun werking gevoelen 
laten, terreinen, die daarom niet met elkander verward mogen 
worden. Waar men van de bijzondere openbaring geheel verstoken is, 
staat alles onder invloed der gemeene gratie; de kerk daarentegen 
wordt uitsluitend, althans als instituut, door de bijzondere genade 
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gedragen en beschermd. Tusschen deze twee uitersten in ligt een 
gebied van gemeene gratie, waarover de particuliere ongezocht licht 
spreidt, en een gebied dat, de gegevens der gemeene gratie bevattend, 
welbewust door de belijders wordt opgeëischt, die het met zijn rijk-
dom in dienst der bijzondere genade willen stellen: de kerk als 
organisme laat zich gelden. Wanneer men dan ook spreekt van een 
christelijke pers en een christelijke school, van een christelijken staat 
en een christelijke maatschappij, zoo moet men het woord christelijk 
in tweeërlei zin nemen. In het eerste geval drukt het uit een tegen-
stelling met ongdoovige pers of school en ziet het dus op de religie, 
bij christelijken staat en maatschappij doelt het op het Europeesche 
element, verwijst het niet naar de particuliere genade, doch oogt het 
op de gemeene gratie. Dank zij dit optreden van de kerk als organis-
me zijn een christelijke staat en maatschappij mogelijk en wel zonder 
dat zij een belijdend karakter behoeven aan te nemen, waarom naar 
KUYPERS eigen zeggen hun „saecularisatie" )̂ een der diepste grond-
gedachten van het calvinisme heeten kan. 
Tenslotte onderzoekt KUYPER nog de beteekenis van de gemeene 
gratie afzonderlijk voor de overheid, voor kerk en staat in hun 
onderlinge betrekking, voor gezin, opvoeding en maatschappij, voor 
wetenschap en kunst. 
De overheid gaat in geenen deele op de schepping terug, is er in-
tegendeel niet altijd geweest en ontstond evenals de kerk eerst om 
der zonde wil, wat bij voorbaat dus elke voorstelling afsnijdt als 
zou de staat zondig, de kerk heilig zijn. Artikel XXXVI is daarom 
te verstaan als een protest tegen de Wederdoopers, die leerden, dat 
de overheid van den booze stamde en men aan het wereldlijk gezag 
dientengevolge geen gehoorzaamheid verschuldigd was. Tegelijker-
tijd trachtte het alle revolutiegangers de wapenen, die zij uit het 
tuighuis der reformatie mochten hebben bijeengegrist, uit de hand te 
slaan en de overheid werd erkend als dienaresse Gods, die goddelijke 
autoriteit bezat en te allen tijde behoorde te worden gehoorzaamd. 
Foutief is de veronderstelling, als zou een heidensche overheid niet 
geëerbiedigd moeten worden en elk oogenblik een tegen haar gerichte 
omwenteling wettig zijn. De overheid berust toch op algemeene ge-
nade en is verbreid over de geheele wereld; zij staat los van het 
^) De gemeene gratie II, 275. 
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geloof, heeft niet een uitgesproken christelijke taak, maar dient tot 
rechtsbestel en volksverzorging. Het licht, dat haar van Boven 
toestroomt en dat van de waarheid des evangelies gescheiden is, 
werpt over haar weg voldoende schijnsel en legt hun, die heerschen 
en hun, over wie geregeerd wordt, in het geweten den plicht op, 
om nauw vereenigd te blijven. Het is verder een dwaling te meenen, 
dat slechts koningen bij Godes gratie regeeren, veeleer komt dit 
toe aan een ieder, die krachtens welken bestuursvorm ook, het 
regiment voert, of althans mede tot het bewind geroepen is. Ten 
slotte wordt de gedachte afgewezen, dat het staatsgezag een uit-
vloeisel zou zijn van de macht over het gezin, gelijk deze oudtijds 
door de patriarchen werd gehanteerd, want wel is voor de eerst: 
maal de bevoegdheid der overheid opgelegd aan den aartsvader 
Noach, maar zij werd hem van buiten af toebedeeld en kwam niet 
organisch uit zijn ambt van familiehoofd op. 
Het is ongeoorloofd de publieke macht met opdrachten lastig 
te vallen, welke haar de natuurlijke, binnen de gemeene gratie val-
lende grenzen doet overschrijden. In diezelfde gemeene gratie, die 
zich wijder dan de staat uitstrekt, schenkt God het volk eveneens 
rechten, die dus in geen enkel opzicht aan de overheid ontleend 
zijn, waaruit een betrekkelijke tegenstelling ontstaat, niet door 
staatssouvereiniteit of volkssouvereiniteit te overbruggen. En ook 
de maatschappij bezit krachtens de algemeene genade een eigen 
aanzijn, ja er is een rijke verscheidenheid van levensverbanden, 
wier gebied de overheid niet mag binnendringen en die ieder een 
zelfstandig bestaan leiden. Afbakenen van onderlinge verhoudingen, 
toewijzen van zeker gebied, bevorderen van onbelemmerde ont-
wikkeling, ingrijpen alleen bij verdrukking of schreiend onrecht 
den onderdaan berokkend en dan nog onder inachtneming van het 
beginsel der souvereiniteit in eigen kring, dit is de taak, waartoe 
de overheid geroepen werd. 
Stelt men nu den staat tegenover de kerk, zoo valt naast de reeds 
aangeduide overeenstemming — beide werden om der zonde wil door 
God aan de menschheid geschonken en rezen niet vanzelf uit de 
geschiedenis omhoog — een zesvoudig verschil op te merken en wel 
in uitgangspunt, sfeer, middelen, karakter, roeping en doel. De kerk 
is voortgekomen uit de particuliere genade en behoort tot het werk 
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der herschepping, dat, gebruik makend van het wonder, al het 
aardsche herstelt en vernieuwt. Zij leeft uit het geopenbaarde Woord 
en de wedergeboorte en ademt dus een bovennatuurlijken geest, waar 
zij zondaren bekeert en op het innerlijk van den mensch gericht 
haar weg gaat. De middelen die zij aanwendt zijn geestelijk: zij wekt 
op, overreedt, vermaant, bestraft, doch zonder uiterlijk geweld. Zij 
kent geen gedwongen aansluiting, keurt elk toetreden tegen eigen 
overtuiging in, af en behoudt steeds haar karakter van vrijwilligheid. 
Het is haar roeping de genade aan hen, die vielen, te verkondigen en 
te zorgen voor de vlekkeloosheid van Gods verbond, waarbij zij zelf 
niets doet, maar Christus' offerande aan het kruis volbracht in ge-
dachtenis brengt. Haar einddoel reikt heen over den tijd en ligt aan 
gene zijde van het graf, want het koninkrijk der hemelen en het 
I heiligdom bij den troon van den Almachtige vormen haar verschiet. 
; Hoe geheel anders bij den staat! Hij ontspringt aan gemeene gratie, 
*die ongetwijfeld genade is en daarom beter niet tot het opus naturae 
kan worden gerekend, maar is toch genomen uit de schepping, gelijk 
deze oorspronkelijk was bestemd om het voorhandene te ontwikkelen. 
Zijn sfeer is de tastbare en waarneembare wereld der menschen, hun 
handel en wandel, zooals zij voor ieder aan den dag treden, de zicht-
bare verschijning der dingen, niets meer en niets minder dan het 
gewone leven. De middelen door hem gebezigd zijn uitwendig en 
verschillen totaal van het door de kerk gehanteerde zwaard des 
geestes: zij zijn onder meerdere gevangenis en kanon. Het gezag van 
de overheid is dwingend, ook indien de onderdaan zich verzet: 
willens of onwillens moet hij zijn dienstplicht verrichten, belasting 
betalen, zich naar de landswetten schikken. De roeping van den staat 
wordt niet met bestrijding der zonde alleen naar waarheid weer-
gegeven, maar is ruimer en bevat voortzetting van het scheppings-
leven; de overheid dringt, beheerscht door het werkverbond op 
wetsvolbrenging aan. Haar einddoel is in dit leven te zoeken en zij 
mag meenen haar taak genoegzaam te hebben volbracht, wanneer zij 
de tijdelijke belangen wist te behartigen. 
De gewoonte om het woord christelijk te bezigen teneinde een 
bepaalde overheid te karakteriseeren, is eerst in nieuwer tijd weer 
opgekomen. Was met Constantijn de Groote de overheid gekerstend 
en sindsdien de tegenstelling met mohammedanisme en islamietisch 
bewind opgedoken, had de reformatie tot de tweedeeling van pro-
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testantsche en roomsche staten geleid en waren de eerste weer in 
luthersche en calvinistische rijken uiteengegaan, de onderlinge 
strijd verslapte het christendom dermate, dat tijdens daarna ge-
volgde ingezonkenheid het ongeloof den kop opstak, het christelijk 
leven ondergroef en welhaast alle volkeren in zijn netten ver-
strikte. De in later eeuw snel wassende stroom van hen, die met 
kerk en belijdenis geheel wilden breken en het er op zetten, de 
staatkunde los van den godsdienst of ook atheïstisch te voeren, 
noopte de christenen zich nauwer aaneen te sluiten en onder ver-
diepte bezinning over wat eisch was van beginsel, den aanval af te 
weren. Derhalve ging men onder een christen-staatsman iemand 
verstaan, die, in verzet tegen de Fransche revolutie en het Duitsche 
staatsrecht, poogde terug te grijpen op de christelijke beschouwing 
omtrent overheid en volk. 
Juist een christelijke beschouwing moest tot de slotsom raken dat ^ 
God niet alleen in de Schriftuur maar ook in de natuur zich had ge- | 
openbaard. Naast de herschepping, die nieuw werd ingebracht, duurde 
het werk der schepping voort; de staat, schoon om der zonde wil I 
aanwezig, voerde dit scheppingsstreven verder door en verkreeg 
daartoe natuurlijk openbaringslicht, waarbij zich nog historie, tra-
ditie en genie voegden. De bijbel is den mensch gegeven tot zahgheid, 
maar leert hem niet hoe een huis te bouwen en alleen uit andere 
kenbron kan hij dit ontdekken. Evenzoo is de kunst van regeeren i 
niet rechtstreeks uit het Woord Gods te putten, maar verkrijgt 
men haar door raadpleging van natuur en historie, van rede en 
algemeene openbaring. Aldus wordt het begrijpelijk dat een volk, 
indien het door God niet aan zijn misdaden is overgegeven, ook 
wanneer het buiten het evangelie om zijn weg zoekt, in staat bleek 
een rechtsorde van deugdelijk gehalte te vestigen en een zedelijke 
rechtsorde in stand te houden. 
Werd dit scherp doorzien, dan is het voorts mogelijk te bepalen 
wat een christelijke staat inhoudt, waarin hij zich van een onge-
loovigen staat onderscheidt en om welke reden'hij boven dezen de 
voorkeur verdient. Weliswaar is vastgesteld, dat de Schrift niet 
onmiddellijk over de bestuurskunst handelt en dat de taak van 
den staat uit algemeene openbaring kan worden opgevangen, maar 
dit verhindert geenszins, dat God in zijn bijzondere openbaring 
helderder schijnsel werpt over hetgeen Hij op andere wijs reeds 
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kenbaar maakte; dat de bijbel Gods ordinantiën betreffende recht 
A en staat klaarder bevat. De roeping van de overheid om diena-
resse Gods te wezen wordt eigenlijk uit de Schrift alleen zuiver 
vernomen. Ook heidensche overheden hebben gevoeld dat hun 
gezag in betrekking tot het Opperwezen stond, evenwel kon 
door een christelijken staat eerst beseft, dat een gehoorzaamheid 
als waarvan in Romeinen 13 sprake is, werd gevraagd. Blijft de 
werkkring van den staat voor en na dezelfde, is het een dwaling 
j aan te nemen dat hij, christelijk geworden, plots op het terrein der 
bijzondere openbaring als instelling der particuliere genade zich 
( beweegt en geheel anders dan toen hij ongdoovig was, zijn werk-
zaamheden vervult, zoo beteekent zulks, dat zijn kerstening iets is, 
wat hem zijdelings werd toegevoegd, hem een stempel opdrukte, 
^ maar zijn wezen onaangetast liet. Hij kent dan volkomen het 
gebod Gods, hij begeert in alles den natuurlijk en bovennatuurlijk 
geopenbaarden goddelijken wil te gehoorzamen, maar zijn gebied 
verlegde zich niet en zijn opdracht onderging geen verandering. 
I Zijn wetenschap omtrent het evangelie is onverschillig voor zijn 
I opbouw en werkkring, helpt hem alleen die recht te verstaan, en doet 
zich eerst ten volle gelden, wanneer het gaat over de wijze waarop 
hij zijn taak volvoert. Elke overheid toch, hetzij dat zij christelijk, 
\ hetzij dat zij niet-christelijk is, heeft te kiezen tusschen zedelijk goed 
I en zedelijk kwaad, — het bestaan van een neutrale overheid is 
j een fabeltje — en daarbij is van het grootste gewicht, dat zij de 
I voor haar geldende ordinantiën, ook overstraald door bijzonderen 
openbaringsglans, voor haar oog ziet oprijzen en moet zij het 
evangelie aangrijpen als onmisbaar houvast in de verwarring van 
den tijd. Derhalve is het onmogelijk dat men in een land, gesloten 
voor het christendom, dezelfde grondslagen die het publieke leven 
dragen, vindt als bij een natie, sedert eeuwen onder den invloed 
der christelijke beschaving, is het tevens verkeerd de spreekwijze 
„christelijke overheid" en „christelijke staatkunde" voor „goede 
overheid" en ,,betere staatkunde" uit te wisselen. 
Een moeilijkheid vormt het gebruik dat van de Schrift valt te 
maken, omdat het Oude en Nieuwe Testament voor verschillende 
raadsels plaatsen en een gezag ontbreekt om onfeilbaar den zin van 
het Woord Gods vast te stellen. Het springt in het oog dat de over-
heidspersonen in hun meening over de eischen der Schrift, goed-
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deels afhankelijk zijn van de mannen der wetenschap, of ruimer, 
van de overtuiging die in de kerk van Christus heerscht. Minder 
wordt dus zelfstandig onderzoek van den magistraat gevergd als 
wel van de gemeente een krachtig getuigenis van wat op het gebied 
van recht en staat gewettigd verlangen der christelijke belijdenis is. 
Op de kerk als organisme rust de plicht het staatsieven van haar \ 
geest te doortrekken. 
Bij het vaststellen der verhouding die tusschen kerk en staat 
gelden moet, neemt de behandeling der vraag in hoeverre histo-
rische gegevens invloed oefenen, de grootste ruimte is, terwijl zelfs 
een vluchtige schets der betrekking, die bij geheel normalen toestand 
behoort te gelden, nagenoeg achterwege blijft. Betoogd wordt, dat 
uit de algemeene beginselen, in Oude en Nieuwe Testament te 
vinden, de norm dient afgeleid; dat het Oude Testament echter 
zeer voorzichtig moet gebruikt, omdat Israels overheid niet met 1 
een bestaande, en evenmin Israels kerk met de huidige kan ver- , 
geleken, en dat ook het Nieuwe Testament teleurstelling bereidt, 
wijl nergens een duidelijke plicht aan het wereldlijk gezag ten op-
zichte van de kerk wordt opgelegd. Slechts blijkt dat staat en kerk , 
gescheiden bevoegdheid hebben, hetgeen verbiedt, dat de kerk zich 1 
in aangelegenheden van den staat steekt, en dat de staat zich in • 
kerkelijke zaken mengt. Vooral op de caesaropapie — men her-
innere zich zijn oorspronkelijken afkeer van staats-alvermogen — 
is KUYPER gebeten en in dit verband wijst hij, zooals hij er vele , 
malen over gesproken heeft, op de handelwijze van Koning 
WILLEM I in i8 i6 , toen deze het genootschap oprichtte. Voor ) 
de kerken moet volmaakte vrijheid bestaan en elke overheid, die ' 
daarop inbreuk maakt, pleegt misdrijf, want zij vergeet haar taak, 
wordt haar roeping ontrouw en gaat in tegen 's Heeren bedoeling, 
omdat zij het wezen door God aan staat en kerk verleend aantast. 
Dringt in een staat het evangelie binnen, dan is de overheid 
verplicht het den ingang te verschaffen, dien zij, naar haar be-
voegdheid, vermag te schenken, daar toch op haar de verplichting 
rust den Zoon te kussen. Gedoogde de aard der kerk zulks, zoo 
zou de staat zelfs met het zwaard de verbreiding van het geloof 
moeten ondersteunen en met zijn uitwendige en dwingende macht 
het christendom behulpzaam behooren te zijn. Echter, de kerk 
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verzet zich scherp tegen dergdijken bijstand, die in strijd is met 
haar innerlijk wezen en haar optreden alle waardigheid zou ont-
nemen, daar men voortaan om andere redenen dan op grond 
van bewilliging uit toegenegenheid aan haar belijdenis, zich aan-
sloot. Niet langer zou alleen God voor haar bestaan zorg dragen, 
ook de mensch weerde zich in dat geval met zijn middelen en 
waarborgde samen met den Almachtige aan de kerk haar voort-
durenden groei. Staatsonthouding is dus de leuze die de overheid 
leidt, hoe gaarne zij ook meer rechtstreeks het evangelie haar 
diensten bieden wil, en van ieder bewind wordt dan ook jegens 
kerk en christendom welwillendheid geëischt. Dit maakt eigenlijk 
alles uit, hetgeen KUYPER over de ideale verhouding tusschen kerk 
en staat opmerkt. 
De vraag rijst of een heidensche overheid deze gedragslijn kiezen 
! zal, of, sterker nog, een heidensche overheid in staat is het evan-
1 gelie te waardeeren, zoozeer, dat zij er toe overgaat. Op dit punt 
I begint de teekening, hoe historische feiten en omstandigheden een 
! moeilijk te overschatten gewicht bezitten en goeddeels de oplos-
sing, die voor elk afzonderlijk geval het meest houdbaar lijkt, 
bepalen. Evenals iedere mensch gehouden is om te gelooven, maar 
velen nimmer met de openbaring in de Schrift gegeven, bekend 
worden en zij dus onmachtig zijn het koninkrijk Gods te bevor-
deren, zoo moeten de staten hoofd voor hoofd het christendom 
met vreugde ontvangen, maar kunnen zij, zoolang zij van aan-
raking met de christelijke religie verstoken blijven, haar niet op 
prijs stellen. Bij algemeen openbaringslicht wandelend, wordt hun 
niet de verborgen rijkdom van het geloof onthuld, staan zij 
vreemd tegenover den op geheel ander plan zich bewegenden 
christelijken godsdienst, zullen zij zelfs dezen meestal vervolgen 
om zijn alle heidensche overtuiging uitstootend optreden, te 
stuitender waar men aan algemeene verdraagzaamheid gewend 
was en ook andere goden eerbied bewijzen wilde. Zou trouwens 
een overheidspersoon aan het evangelie gehoor geven, dan waren 
desondanks alle moeilijkheden niet uit den weg geruimd. Integen-
deel bleven tallooze, buiten die bekeering staande feiten, mede de 
wijze bepalen, waarop zulk een nieuw gewonnene in het staatsbeleid 
aan zijn omkeer wenschte uitdrukking te geven, dikwijls een be-
ginsdtrouw handelen oogenschijnlijk belemmerend. 
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, Het gezegde krijgt nadere toelichting aan de hand van een 
achttal onderscheidingen, waarvan de eerste die is tusschen per-
soon en ambt, tusschen hem, die een overheidspositie bekleedt en 
de betrekking, welke hij waarneemt. De persoon als zoodanig kan 
worden wedergeboren, het ambt dat hij bekleedt is daarvoor niet 
vatbaar en een machthebber die zich bekeert, ontvangt wel voor 
eigen leven waarin hij vrij is, particuliere genade, maar zijn 
waardigheid rust voor als na in gemeene gratie, blijft ook ge-
bonden aan bestaande, wellicht door grondwet of gewoonte be-
krachtigde toestanden. Ten tweede moet gelet op regeeringsvorm 
en gesteldheid van het volk, want het maakt aanzienlijk verschil 
of koningschap dan wel republikeinsch bewind wordt aangetrof-
fen, of het bestuur in handen ligt van de onderdanen, dan wel 
of de souverein vrijmachtig beschikt, of het volk heidensch dan 
wel gekerstend is. Voorts vraagt aandacht het onderscheid 
tusschen de plaats, die aanvankelijk, en de plaats, welke na verloop 
van tijd aan de kerk werd toegedacht. Dit blijkt duidelijk uit 
vergelijking van CONSTANTIJNS overgang naar het christendom, 
toen algeheele omzetting noodig was, met de houding die de 
overheid heeft aan te nemen, wanneer de kerk twee of meer 
eeuwen geworteld heeft in de natie en het staatsgezag haar op 
grond der historie, niet rekenend met eigen overtuiging, behoort 
te eeren. Ten vierde maakt het verschil of men de hooge overheid 
beschouwt dan wel aan de lagere organen van het gezag aandacht 
wijdt, en duidelijk komt naar voren, hoe niet hetzelfde van hen, 
die een ondergeschikten post bezetten, als van zulken, die de 
teugels in handen houden, bij bekeering kan worden geëischt. 
Verder hangt veel van de drijfveeren af, die den staat tot een 
bepaalde gedragslijn tegenover de kerk bewegen en welke be-
staan kunnen in waardeering om haars zelfs wil, maar ook in 
het op prijs stellen van haar werking op het publieke leven en 
van de vruchten door haar afgeworpen, hetgeen de overheid tot bij 
uitstek zelfzuchtig optreden brengt. Bevinden zich kerk en staat 
gescheiden in de wereld, of zullen zij, zonder op hun grenzen acht te 
slaan zich op elkanders terrein wagen, pogen hun invloedssfeer uit 
te breiden en vergeten dat zij instellingen ieder van eigen aard en 
natuur zijn? ziedaar het zesde punt van gewicht bij vaststelling 
van het onder zekere gegeven omstandigheden bereikbare. Ook 
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de wijzen, waarop overheid en kerk met elkander in aanraking 
komen, moeten hiertoe scherp onderkend, want er bestaat naast 
uitwendige aanraking tevens geestelijk contact en niet slechts heeft 
de staat met kerkelijk instituut en gebouw, met bescherming van 
godsdienstoefening en wat dies meer zij, te doen, daarnaast ont-
moet zij de kerk bij onderwijs, huwelijkssluiting, armverzorging 
en biddag. Meest belangrijk is echter het al of niet optreden van 
verschillende kerken in één land, het aanwezig zijn van onder-
scheiden belijdenissen binnen één rijkskring. De beslissing van 
het vraagpunt, in welk opzicht de taak der overheid wijziging 
ondergaat indien zij met sommige, niet langer met één enkele 
kerk te maken heeft, is daarom de moeilijkste van alle en in de 
geschiedenis het heftigst omstreden. In het bijzonder bezit hier 
artikel XXXVI der Nederlandsche geloofsbelijdenis beteekenis, 
dat niet in verzachtenden zin uitgelegd, alleen afwending van alle 
revolutionaire denkbeelden leert en evenmin op „evolutionistische" 
wijze vertolkt, het tegenovergestelde van de oorspronkelijke be-
doeling uitdrukt en geweldpleging in religie-zaken verbiedt. Veeleer 
spreekt dit artikel, in zijn historische strekking genomen, uit, dat 
slechts één christelijke kerk bestaanbaar is, dat deze moet be-
schermd van de zijde der overheid mede door het gewelddadig 
omverwerpen van valsche kerken en dat, welke ook de feitelijke 
omstandigheden zijn mogen, iedere regeering tot handelen geroepen 
is. Een ongedeeld kerkelijk instituut behoort echter tot het ver-
leden, gelijk reeds de geschiedenis toont en ook de beschouwing 
der goddelijke waarheid leert, welke laatste te rijk is om zich in 
een enkelen vorm uit te drukken. 
Wanneer nu de taak van de overheid onder deze omstandigheden 
moet worden aangewezen, dan ontzegt KUYPER haar onvoorwaarde-
lijk het vermogen en de bevoegdheid tusschen de aanwezige insti-
tuten te oordeelen, is het haar ongeoorloofd over waarheid en 
valschheid een oordeel te vellen, mag zij in geen enkel geschil 
van theologischen aard tusschenbeide komen, maar neemt zij slechts 
op zich om gelegenheid tot vrije en ongehinderde ontplooiing aan 
de kerken te bieden. Zouden trouwens zij, die artikel XXXVI naar 
zijn bedoeling willen handhaven, werkelijk op dit oogenblik durven 
door voeren, dat de staat partij kiest voor één bepaalde kerk aan 
•de andere kerkelijke instituten zijn bescherming onttrekt en hen 
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desnoods met geweld poogt terug te brengen tot de volgens hem 
alleen zuivere kerk? Heeft men zich wel eens ingedacht de moeilijk-
heid voor de Nederlandsche overheid om in den huidigen tijd te 
beslissen, welke kerk zij naar voren schuiven zal, want met de 
kenteekenen uit artikel XXIX der geloofsbelijdenis vordert zij 
niets. Men kan zeggen dat het om de handhaving der gereformeerde 
religie te doen is en dat de hervormde kerk historische rechten bezit, 
maar juist die kerk is geheel verworden en duldt ieder onder haar 
leden en ambten. Gesteld dat men een meerderheid vond voor 
herziening der grondwet, — een door vorsten plechtig bezworen 
staatsstuk —, in den geest van de toestanden ten tijde der Republiek, 
welke waarborg is er, dat de minderheid van gisteren niet morgen de 
meerderheid vormen zal en dat, wat vandaag nog secte wordt 
genoemd, binnenkort eenig erkende richting wezen zal? Een bevoor-
rechte kerk brengt verder mee, dat voor het bekleeden van overheids-
betrekkingen slechts zij, die als haar leden bekend staan, in 
aanmerking komen en is dit als vooruitgang te boeken? Uit de 
historie kan men nog aanvoeren, dat in landen waar de overheid 
haar keuze op één kerk vestigde en haar bevoorrechtte, dit gemeenlijk 
niet het instituut was, dat zich het nauwst aansloot bij het Woord 
Gods, en waar al, gelijk ten onzent gedurende een tijdvak de voorkeur 
aan de meest zuivere kerk werd gegeven, heeft dit aan de laatste 
geen voordeden geschonken, veeleer beduidende nadeden berokkend. 
Is het tenslotte geen feit dat regeeringen van landen, welke een heer-
schende kerk bezaten, tot vervolging van hen, die om der wille van 
de waarheid niet konden toetreden, overgingen? Artikel XXXVI 
past het best in de roomsche gedachte, dat de absolute waarheid 
zich aan een absoluten vorm gebonden heeft, en reeds om deze 
reden maant de staatskerk, die in het roomsch-katholieke stelsel 
voortreffelijk past, tot voorzichtigheid. 
Blijft derhalve volmaakte vrijheid der kerken, haar door de over-
heid gelaten, de eenige uitweg, zoo dient in het dagelijksch leven alle 
geldelijke steun van overheidswege verstrekt, te vervallen en is in de 
gemengde problemen als zondagsviering, onderwijs, geestelijke 
verzorging der weermacht, gemeen overleg voegzaam, terwijl 
bovenal de kerk niet gedwongen mag worden om op te treden in 
den haar vreemden vorm van vereeniging of genootschap. Men 
moet haar de gelegenheid schenken als een eigensoortige instelling, 
II 
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een „verschijnsel sui generis" in algeheele onafhankelijkheid haar 
roeping te vervullen. 
Er zijn er die beweren, dat in de koninklijke heerschappij van den 
Christus een verstrengeling van wereldlijke en geestelijke macht ligt, 
welke scheiding van kerk en staat in den aangegeven zin verbiedt en 
maakt, dat burgerlijke en kerkelijke sfeer niet uiteen te houden zijn. 
Echter, de uitspraak dat Christus Souverein over het staatkundig leven 
is, komt tevens zeer goed in de opvatting der arminianen, bij het 
erastiaansche stelsel van kerkregeering, ja onder alle caesaropapis-
tische stroomingen, als ook in de roomsche hiërarchie tot haar recht, 
hetgeen tot behoedzaamheid noopt. Ernstiger bezwaar is volgens 
KUYPER nog, dat Christus' koningschap over de verlossing gaat, en 
voorzienigheid en onderhouding door de belijdenis aan God worden 
toegeschreven. Eigenlijk zou een uitbreiding van de heerschappij van 
den Zoon een nergens in de Schrift geleerde schorsing van de macht 
aan God Drieëenig toekomend, inhouden, een op zijde dringen 
van den Vader gedurende het tijdvak dat de hemelvaart verbindt 
met het tijdstip, waarop Christus op zijn beurt het koninkrijk over-
geeft en God alles zal zijn in allen. Wel wil KUYPER toestemmen 
dat over Christus' koninklijk ambt de godgeleerdheid tot dusver 
geen diepgaande beschouwing bood. Dit leerstuk behoort nauw-
lettend te worden onderzocht, gelijk zulks met dat van het hooge-. 
priesterschap van den Middelaar reeds is geschied. 
Is hiermede de behandeling van ,,De gemeene gratie" ten einde 
gebracht, in den „Locus de magistratu" i) trekken de behandeling 
der juridische wetenschap en van het leerstuk souvereiniteit in eigen 
kring de aandacht, terwijl in de met ,,De gemeene gratie" overeen-
komstige gedeelten, geen groote afwijkingen gevonden worden en 
slechts een enkel punt belangstelling vraagt. 
De wetenschap in het algemeen rijst vanzelf en geleidelijk 
omhoog, wanneer ondervinding en opgedane levenslessen den 
mensch geen bevrediging meer schenken en deze zich opzettelijk 
gaat bezinnen over de verschijnselen, die hij waarneemt. Hij be-
weegt zich hierbij, zoo men de theologie er buiten laat, geheel 
op het terrein der algemeene genade, want aan haar dankt hij zijn 
^) Gegeven in 1893; zie J. C. RULLMANN: Kuyper-bibliographie III, 266; eerst 
in den 2en druk der dictaten Kampen 1910 opgenomen. 
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kennend vermogen en zij was het, die datgene, wat hij onderzoekt, 
voor totale ontreddering bewaarde. Bedoelt de wetenschap de 
rechtvaardiging Gods in de wereld der gedachte te geven, het 
is onmogelijk deze taak te volbrengen, indien men in onzekerheid 
blijft over de werking der zonde op de natuur, op het lichaam, 
op de samenleving en op den geest. De algemeene openbaring 
valt alleen goed te begrijpen, wanneer men de bijzondere kent, 
en vaagheid en duisternis verdwijnen slechts, zoo geluisterd wordt 
naar hetgeen godgeleerd onderzoek leert over hetgeen de Schrift 
ten aanzien van deze dingen uitspreekt. Ook de juridische faculteit 
welke de verhoudingen der menschen onderling doorzoekt, zou, 
werd de bijzondere openbaring door haar versmaad, uiteenvallen, 
waar voortaan de middelen ontbraken een ieder bindend recht te 
handhaven en zij aan willekeur en toeval was overgeleverd. Men 
spreekt van rechtsvinding en poogt datgene wat rechtvaardig 
lijkt, in zijn wetten en vonnissen op te nemen, maar bij onwetend-
heid omtrent den oorsprong van het recht, bij ontkenning Van 
de zondigheid van den mensch, bij misvatting der burgerlijke ge-
rechtigheid, die een gave van God aan het menschelijk geslacht is, 
moet de mensch wel in het moeras raken, want zelf den juisten 
weg te ontdekken vermag hij niet, hoe gaarne hij wilde. Er zijn 
er, die zoozeer het rechtsbesef verloren, dat zij de te eeniger tijd 
van kracht zijnde voorschriften eenvoudig uit dien hoofde, dat 
ze bestaan, erkennen, zonder hen aan hooger maatstaf te toetsen en 
die, met uitschakeling van de menschelijke verantwoordelijkheid, op 
den feitdijken, met noodwendigheid zich ontrollenden loop der 
gebeurtenissen alles afschuiven, goed en kwaad gelijkelijk op 
rekening schrijven van den werddsamenhang. Er zijn anderen die 
weliswaar tegenover deze in wezen pantheïstische opvatting de 
menschelijke aansprakelijkheid volhouden, maar dan aldus, dat de 
wil van den vrijen mensch en zijn keuze oppermachtig wordt, wat 
een even foutieve uitkomst beteekent, terwijl zij altijd gereed 
staan, zoodra hun meening onjuist blijkt, tot de eerste opvatting over 
te gaan. Blijft de bijzondere openbaring buiten rekening, dan kan 
de verhouding tusschen overheid en onderdaan niet met juistheid 
vastgesteld, is het burgerlijk recht prijsgegeven aan de meest erger-
lijke overtuigingen en bestaat er geen autoriteit meer, die het 
volkenrecht gezag verleent. Zonneklaar blijkt hieruit de noodzake-
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lijkheid, dat de juridische faculteit zich richte naar de ordinantiën 
door God op elk terrein van het leven en dus ook op dat van 
recht en staat gesteld, gelijk zij in de Schrift zijn opgeteekend, 
opdat alzoo de kennis die zij verwerft uit algemeene openbaring, 
te klaarder schittere onder het licht van het Woord Gods, dat 
het rechtsbesef verheldert, het kwade aanwijst en het gezag in 
de goddelijke souvereiniteit fundeert. 
Souvereiniteit in den oorspronkelijken, archetypischen zin, bezit 
alleen God, die als Schepper zeggenschap heeft over alle ding, 
vrijmacht zoowel over het bezielde als onbezielde schepsel, gezag 
met name over den redelijken, bewusten mensch, en elke machts-
oefening die niet rechtstreeks van Hem uitgaat, is daarentegen 
afgeleid, ontleend, ectypisch. Daarom is aardsche heerschappij 
altoos afhankelijk en moet zij gemeten aan een buiten haar lig-
gende grootheid, heeft uit zichzelf geen sterveling over zijn naaste 
eenig recht om te bevelen, maar is hij van Gods zijde op bekleeding 
met bevoegdheden aangewezen. Doordat men nu het verschil 
tusschen oorspronkelijke en afgeleide souvereiniteit glippen liet, 
verviel men in de dwaling dat, evenals gezag onder menschen 
gebonden was, zoo ook het gezag van God zich schikte naar een 
nog hoogere, eeuwige wet, een „lex aeterna", die aan den Almachtige 
oplegt het goede te doen, waarbij men vergat, dat God haar als 
opperste Wetgever stelde en Hij niet aan haar, maar zij aan Hem 
onderworpen is. In deze wereld wordt in de eerste plaats de 
vaderlijke macht aangetroffen, die uit de schepping opkomt, los 
van de zonde staat en bestemd is om eeuwig te blijven. Zij is onder-
scheiden van het gezag der overheid, dat, aan de gemeene gratie 
ontsproten, een tijdelijk karakter draagt en eenmaal verdwijnen 
zal. Naast deze twee treedt de heerschappij van Christus over 
zijn kerk op, welke in de bijzondere genade haar ontstaan vindt. 
Uit de betrekkelijke tweespalt tusschen de beide eerstgenoemden 
laat KUYPER de scheiding van souvereiniteit in eigen kring en 
magistrale souvereiniteit voortkomen, terwijl ten slotte èn door 
vaderlijk èn door overheidsgezag èn door Christus' koningschap 
heen, — zelfs dit is afgeleid — God Drieëenig zijn heerschappij 
uitoefent, die oorspronkelijk alléén Hem toebehoort. 
Het koningschap van Christus eenerzijds en de souvereiniteit van 
huisvader en regeerder anderzijds zijn zeer scherp uiteen te houden. 
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De heerschappij van Christus behoort tot het „regnum oeconomi-
cum" of „ittediatorium", het rijk van den Middelaar, dat de zonde 
uitbant en reeds iets der toekomstige heerlijkheid toont, maar 
straks een einde zal nemen. De twee andere gezagsverhoudingen 
staan in verband met het „regnum essentiale", het wezenlijke rijk, dat 
in de schepping gegrond, weliswaar door de zonde werd verstoord, 
maar tengevolge van de werking der gemeene gratie, die al evenzeer 
tijdelijk is, overeind wordt gehouden en eens ten volle door den 
Middelaar hersteld, eeuwig duren zal. Is Christus van het eerste rijk 
Hoofd als Koning zijner kerk, als vleeschgeworden Woord, Hij bezit 
over het laatste gezag als tweede Persoon in het Goddelijk Wezen, en 
geeft Hij ook eenmaal het eene koninkrijk Gode en den Vader over, 
daar Hij zijn middelaarsambt der verzoening neerlegt, het tweede 
zal door Hem met den Vader en den Geest in eeuwigheid worden 
beheerscht. Hier juist te onderscheiden is van gewicht, omdat op dit 
punt over de verhouding van wereldlijk en geestelijk gezag, de 
betrekking tusschen staats- en kerksouvereiniteit wordt beslist, gelijk 
een beschouwing der roomsch-kathoheke opvatting leeren kan. 
Tenslotte moet op een gering verschil tusschen „De gemeene gratie" 
en de „Locus de magistratu" worden gewezen, want in de laatste 
had KUYPER sterk den nadruk gelegd op het geleidelijk opkomen der 
staatsmacht, zoodat zelfs de grenzen tusschen familie en overheid 
een weinig werden uitgewischt. Het overheidsambt doet zich in het 
leven vanzelf voor, berust niet op een apart gebod des Heeren en is, 
al draagt het een goddelijk karakter, toch een menschelijke schepping 
gelijk de Schrift in i Petrus 2 : 1 3 leert, daar het door optreden van 
den mensch ontstaat, door menschen in stand gehouden wordt en het 
wederom menschen zijn, die over den vorm een beslissing nemen. 
Uit het familieverband laat KUYPER den staat geboren worden, 
tengevolge van door de zonde veroorzaakte ontwrichting, evenwel 
met goddelijke goedkeuring. Deze blijkt niet alleen uit het verbond 
des Heeren met Noach, of uit zijn bemoeienis met Israël, onder 
welk volk Hij zelf het gezag opriep, maar ook uit het feit dat de 
Messias tot Koning werd gezalfd, uit de omstandigheid dat God den 
mensch met vaardigheid om te heerschen begiftigde, daaruit ten 
slotte, dat Hij het schepsel in zijn geweten bond aan de magistrale 
macht. 
Men kan vragen naar de verwantschap tusschen de hier weer-
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gegeven beschouwingen en de overtuiging, welke Calvijn. ten opzichte 
van dezelfde vragen huldigde. De herhaaldelijk door KUYPER geuite 
bewering, dat het leerstuk der algemeene genade door den hervormer 
reeds gegrepen was, is door nieuwere onderzoekingen bevestigd i) en 
ofschoon nooit alle punten van overeenstemming werden opge-
somd, buiten twijfel bestaat zelfs op onderdeden dikwijls een bijna 
volledige gelijkheid van meening. Echter valt het buiten dit bestek 
zulks aan te toonen en moet met het aanstippen van enkele hoofd-
zaken, voor rechte waardeering van KUYPERS denkbeelden van 
belang, worden volstaan. 
CALVIJN dan kent een universede gemeene gratie, die tot de 
gansche schepping uitgaat en haar doet staande blijven, voorts 
een algemeene gemeene gratie, welke de menschheid in haar 
geheel en wie tot haar behooren, afzonderlijk raakt, en ten-
slotte een verbonds-algemeene gratie of genade, die zoowel de 
uitverkorenen als de overigen, die leven in den kring van het 
verbond, omvat. Schenkt de laatste een ieder, die zich bevindt 
binnen de sfeer van het verbond, een bijzondere liefde Gods, 
de in de tweede plaats genoemde genade brengt den mensch 
met name het natuurlijk licht, dat hem God en de waarheid 
zoeken doet, hem geeft wat noodig is om zijn leven èn op zichzelf 
èn in gemeenschap in te richten, hem uitrust met rechtsbesef en 
inzicht in de noodzakelijkheid om zich aan wetten te onderwerpen, 
die een bestaansorde waarborgen. De doeleinden der gemeene 
gratie, afgedacht van verdere onderscheidingen, stelt CALVIJN 
beurtelings of vereenigd in bevordering van het welzijn der 
menschheid, in bloei der kerk, in bekeering van zondaren, ook 
wel in hun verharding, terwijl samenvattend het welbehagen des 
Heeren en de glorie van zijn Naam de eerste drijfveer en het 
uiteindelijk oogmerk vormen. De oorsprong der gemeene gratie 
ligt bij God, en over de betrekking van Christus tot haar is niets 
met zekerheid uit te spreken, al staat somtijds het Eeuwige Woord, 
de tweede Persoon in het goddelijk Wezen, meer dan de vleesch-
geworden Christus in het middelpunt en wordt het werk van 
schepping en onderhouding boven dat der verlossing in zulk ver-
band op den voorgrond geschoven 2). - • 
' ) Men zie H. KUIPER: Calvin on Common Grace. Academisch proefschrift 
Vrije Universiteit Amsterdam 1928. Goes, waaraan het volgende is ontleend. 
2) De desbetreffende plaats bij KUIPER: Calvin on Common Grace, 212 en v., 
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In het laatste hoofdstuk der Institutie ^) treft men, wat voor 
dien tijd in een leer van het geloof volslagen ongebruikelijk was, 
over het wereldlijk gezag een uiteenzetting aan, die, gestoffeerd 
met soms schaarsch, soms overvloedig schriftbewijs, de taak van 
den staat, diens positie en inrichting behandelt. CALVIJN wil aldaar, 
— reeds vroeger had hij er trouwens over gesproken —, het 
koninkrijk Gods van de rijken der aarde scheiden, doch gaat, 
zoodra dit is geschied, er toe over de onmisbaarheid van de over-
heid te bewijzen, bitter de dooperschen tegemoet tredend, die eigen-
lijk, wanneer zij de heiligheid van de staatsmacht ontkennen. God 
kleineeren. Uit de Schrift toch blijkt duidelijk, hoe hoog het ambt 
van vorsten en regeerders wordt aangeslagen en wanneer men, 
zooals de reformator, mede de bescherming van godsdienst, kerk, 
en kerkleer tot de staatsroeping laat behooren, dan is verontwaar-
diging hierover begrijpelijk. Een beroep op het Oude Testament, 
verdedigt, naast een vermelding van de opvatting bij heidensche 
wijsgeeren gevonden, den plicht der overheid tot handhaving der 
eerste wetstafd, terwijl haar zorg zich vanzelfsprekend ook tot 
naleving der tweede uitstrekt -). Het staatsgezag bezit het recht 
doodvonnissen te voltrekken en, tegen de landen rondom, oorlogen 
te voeren bij vijanddijken aanval, ter,/ijl eveneens belastingheffing, 
die de voor zijn bestaan benoodigde gelden verstrekt, geoorloofd 
is. Voor den staatsvorm helt de hervormer over tot een aristocra-
tisch bewind, desnoods met toekenning van invloed aan burgers 
en in ieder geval draagt hij zorg voor de vrijheid des volks. Om 
hun hoog belang is het zaak, de wetten zoo zorgvuldig mogelijk te 
ontwerpen, waarbij niet hchtvaardig over de israëlietische rechtsbe-
deeling mag heengdoopen, al is zij ook slechts gedeeltelijk, in haar 
zedenwet, van kracht en zijn haar ceremoniën en inzettingen 
voorbijgegaan. Tenslotte volgt, na een bespreking der rechterlijke 
wordt door Prof. F. W. GROSHEIDE: Natuur en genade. Antirevolutionaire staat-
kunde, December 1935, i i e jaargang, 547, aant. 11, iets te beknopt weergegeven. 
1) Corpus reformatorum. Volumen X X X Joannes Calvini operae quae super 
sunt omnia Brunsvigae 1864. 
2) Het bevreemdt wel, dat CALVIJN, die zich altoos beijverde kerk en staat 
strikt van elkander te scheiden, in feite niet in staat bleek hen bevredigend uiteen 
te houden, en de poort opende van een zeer gevaarlijke overheidsbemoeiing op die 
terreinen waar de kerk alleen gezaghebbend behoorde te zijn. 
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macht en het gebruik dat van haar te maken zij, een vrij uitgebreid 
stuk over de booze overheden, aan wie men nochtans ontzag ver-
schuldigd is, onder voorbehoud, dat het Gode gehoorzamen boven 
onderdanigheid aan menschelijke machthebbers uitgaat. Overigens 
is CALVIJN van meening, dat bij schreiend onrecht door de magis-
traten, die in het bijzonder werden belast met bescherming van 
het volk, verzet moet geboden om overheidswillekeur, welke alle 
perken te buiten gaat, te bedwingen. 
Waar hij geen dogmatiek naliet, mag zeker niet een uitgewerkte 
staatsleer van hem verwacht, maar toch heeft hij zich bij tijd en 
wijle zeer duidelijk over de diepere rechtsvragen betreffende de 
overheid uitgesproken ^). Hij kent voor het ontstaan van den 
staat drie oorzaken: één, die de aanleiding vormt, de mensche-
lijke zonde; één, die hem in het leven roept, de goedheid Gods; 
één, die tevens zijn doel is, behoud van het menschelijk geslacht ^). 
Hij richt zijn aandacht op het natuurrecht, dat hij als een gift 
van Gods algemeene genade beschouwt, den mensch bekrachtigend 
zijn leven in de wereld op te bouwen, terwijl hij voorts de kwestie 
bespreekt of God al dan niet heerscht over die natuurlijke orde. 
Hij onderzoekt de verplichting van den vorst tegenover het volk 
en van het volk jegens den vorst, en gaat tevens de plaats na die 
1) Men zie voor het volgende GISBERT BEYERHAUS: Studiën zur Staats-
anschauung Calvins mit besonderer Berücksichtigung seines Souveranitatsbegriffs. 
Berlin 1910; E. DOUMERGUE: Jean Calvin. Les hommes et les choses de 
son temps. Tome cinquième. La pensee ecclésiastique et la pensee politique 
de Calvin. Lousanne 1927. Livre second. La pensee politique, 381 en v.; 
J. BOHATEC: Calvin und das Recht. Feudingen in Westfalen 1934, en Calvins 
Lehre von Staat und Kirche mit besonderer Berücksichtigung des Organismus-
gedankens. Wat den laatsten schrijver aangaat is het de vraag of hij bij zijn 
opvatting van het natuurrecht dit niet te scherp van het positieve recht bij CALVIJN 
afsplitst. Overigens biedt Calvins Lehre von Staat und Kirche een schat van 
gegevens, ook voor de hier aanhangig gemaakte zaken, al moet daaraan toe-
gevoegd, dat het gedeelte over kerk en staat geenszins alles geeft, wat men ver-
wachten zou; wellicht werd dit voor andere reeds aangekondigde werken over den 
Geneefschen reformator door den schrijver opgespaard. Nog zij opgemerkt, dat in 
alle met het natuurrecht samenhangende vragen een zeer zelfstandige positie wordt 
ingenomen door M. E. CHENEVIÊRE: La pensee politique de Calvin. Paris 1937, 
wiens inzicht nauwe verwantschap toont met de meening van P. BARTH: Das 
Problem der natürlichen Theologie bei Calvin. Theologische Existenz heute 18. 
München 1935. 
2) BOHATEC geeft deze formuleering het eerst in: Calvin und das Recht, 57. 
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de wetten innemen, waarbij de vraag rijst of zij ook door den 
souverein moeten worden gehoorzaamd. Naar zijn overtuiging 
regeeren de overheden bij de gratie Gods, wat alleen uitdrukt dat 
zij hun waardigheid van den Heere hebben verkregen, van Hem 
dus afhankelijk zijn en de ondersteuning van zijn Geest voor de 
vervulling van hun taak behoeven. Kerk en staat verkeeren bij 
CALVIJN niet op gespannen voet, want zij zijn door God verordi-
neerde gelijkwaardige instellingen, die elkander noodig hebben en 
aan elkander diensten kunnen bewijzen, maar ieder voor zich zelf-
standigheid blijven behouden. Dat de overheid zorg draagt voor de 
zuiverheid der leer behoort bij haar taak en zij doet dit krachtens 
haar ambt, niet omdat zij lid is der kerk, of omdat CALVIJN een 
theocratie huldigen zou, maar wijl de gezagdragers het regiment 
in waarheid christelijk voeren willen. 
Zoo ligt dan eindelijk de baan vrij om tot een oordeel te komen 
over KUYPERS denkbeelden omtrent den staat, tot een althans 
eenigermate met redenen omkleede waardeering van datgene, wat 
hij op het hoogtepunt zijns levens bepleitte. Natuurlijk trekt vóór 
alles zijn ontwikkeling van het stuk der gemeene gratie, dat 
ook door anderen ontwikkeld werd ^), de belangstelling, temeer 
^) De meening van H. BAVINCK, welke het best gekend wordt uit zijn rectorale 
oratie De algemeene genade. Kampen 1894, stemt bijna geheel met die van 
KUYPER overeen, waar zij ook weet van een barmhartigheid Gods na den val, die 
niet een en ongedeeld blijft, maar zich in algemeene en bijzondere genade splitst. 
Het verbond met Noach is tevens opgericht met het geheele menschelijke geslacht 
en treedt er bij Abraham een scheiding van gratia communis en gratia specialis in, 
op het oogenblik dat de roeping der heidenen tot de zaligheid aanvangt, loopen 
beide genadestroomen weer ineen. De openbaring in Christus draagt een tijdelijk 
en voorbijgaand karakter, wijl bestemd voor deze aardsche bedeeling, om eens, 
wanneer de genade de gansche natuur vernieuwd heeft, een einde te nemen. De 
organische levenskringen der menschen komen op uit de schepping, bestaan door 
de algemeene genade en danken hun macht niet aan de genade van Christus, maar 
aan de gratie Gods (50). Verder zegt BAVINCK: „Huisgezin en maatschappij en 
staat worden wel door den Geest van Christus herboren, maar zij bestaan en 
leven krachtens de ordening Gods in de natuur en behouden naast de kerk hare 
volle zelfstandigheid" (51); dit geldt ook voor kunst en wetenschap. Is de over-
eenkomst met KUYPER dus groot, (te vergelijken valt nog zijn Gereformeerde 
dogmatiek IV, Kampen 1911, 478) evenmin is er verschil waar het gaat om de 
uitwerking dezer gedachten en het behoeft niet te verwonderen, dat christelijke 
politiek, welke rekening houdt met wat de openbaring over het natuurlijke leven 
zegt, door BAVINCK verdedigd wordt. Men raadplege zijn Christelijke en neutrale 
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• omdat kort na den vorigen wereldoorlog in Amerika een kerkelijke 
breuk naar aanleiding van meeningsverschil ten dezen ontstond 
en een tiental jaren later ook in ons land strijd over de algemeene 
genade uitbrak. Hier dient echter het onderzoek zich hoofdzakelijk 
te bepalen tot de vraag of KUYPER zich niet in tegenspraak ver-
strikt en zijn betoog zonder tweeslachtigheid of onzekerheid tot 
het einde voert, bereikend wat hij zich had voorgesteld. Van 
tevoren zij opgemerkt dat tot dusver niemand in wdgeordend 
sluitend betoog een oplossing van het probleem, gevormd door 
de verhouding van christendom en wereldleven, christendom en 
cultuur heeft voorgedragen, die meer voldoening vermag te 
schenken. 
De algemeene genade, welke de zonde verhindert haar hoogste 
vernielende werking op de schepping uit te oefenen, die den christen 
veroorlooft de dingen van het tijdelijk leven aan te grijpen en die in 
haar vruchten zelfs den tijd achter zich laat, omdat, ook wanneer 
haar einde gekomen is, het hemdsche Jeruzalem met haar heerlijk-
heid wordt uitgerust, kan in de leerstellige godgeleerdheid op onder-
scheiden plaatsen te berde gebracht. Zoodra gesproken wordt over 
de openbaring des Heeren, als de voorzienigheid Gods gelijk wij 
menschen deze kennen, aan de orde is, wanneer men handelt over 
de gevolgen der zonde, de koninklijke heerschappij van Christus, 
het leven der heiligmaking, de voleinding der eeuwen en zooveel 
meer, dan ontmoet men slag op slag de gemeene gratie, die van 
God den Heere uitgaat. Ook zij, die niet langer van genade 
of gratie willen spreken, hebben toch te doen met een inbin-
ding van den toorn Gods, tegenover het deel der wereld dat 
in zonde ondergaat. Daar echter in den bijbel zoo herhaaldelijk 
gaven Gods aan heidenen worden geschonken en deze uitdrukkelijk 
een vaderschap Gods over alle menschen leert i), daar de gerefor-
meerde belijdenisschriften erkennen, dat in den zondaar niet alles 
verdorven is, en daar in het leven van den dag alleen de erkenning, dat 
staatkunde. Hilversum 1905, vooral de blz. 39 en 40; terloops spreekt hij zich 
over dit punt uit in Ethiek en politiek. Verzamelde opstellen. Kampen 1921, 
284, oorspronkelijk een Mededeeling uit 1915 aan de Koninklijke Akademie voor 
Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde. 
^) Handelingen 17 : 28. Maleachi i : 6 kan hier geen dienst doen, zooals som-
migen willen. 
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ongeloovigen tot burgerlijk goed bekwaam zijn, een gemeenschap-
pelijke bestaansorde mogelijk maakt, schijnt het gewenscht aan het 
oude spraakgebruik en aan den daarachter schuilenden gedachten-
gang vast te houden, onder erkenning dat, hetgeen heden genade-
gift is, straks verzwaring van oordeel bewerken kan ^). In zijn 
algemeenen opzet staat het betoog van KUYPER sterk en het is 
slechts jammer, ofschoon goeddeels te billijken ^), dat de verbonds-
genade, door hem even genoemd, wordt verwaarloos!, want de 
vraag rijst, aan welke van de beide andere genaden, de algemeene 
of de bijzondere, zij nauwer verwant is. KUYPER gaat waarschijnlijk 
in de richting dat hij haar met de gemeene gratie in verband brengt ^) 
en in alle geval ware kennis van zijn bewijsvoering belangwekkend 
geweest. Dat hij liever dan met de schepping te beginnen, bij 
Noach aanvangt, is een kwestie van persoonlijk inzicht en, hoewel 
over de noodzakelijkheid te twisten valt, zeker niet afkeurenswaard, 
omdat het verschil tusschen de voor- en na-noachitische bedeeling 
duidelijk blijkt. 
Moet evenwel de verhouding van algemeene en bijzondere genade 
worden bepaald en vraagt men hierbij naar den oorsprong van die 
twee, komt het er op aan hun historisch optreden te begrenzen en 
hun werkingssferen te scheiden, dan is er soms tegenspraak, sluiten 
de schakels van de bewijsketen gebrekkig ineen en vinden zwarig-
heden, die redelijkerwijs niet over het hoofd mochten gezien, geen 
behandeling. Ongetwijfeld is KUYPER naar vermogen in de weer, de 
eenheid van beide genaden aan te toonen, maar dit neemt niet weg, 
dat er zwakke plekken overblijven. Het verbond met Noach, dat 
aan alle gemeene gratie nadien geschonken, richting geeft, is volgens 
KUYPER om de verkorenen gesloten *). Rond de bijzondere genade 
als middelpunt cirkelt de gemeene gratie, welke laatste een uitstra-
ling van de eerste is, aan wie zij al haar vruchten doet toevloeien ^). 
Daarnaast verkrijgt de algemeene genade een doel in zichzelf, 
los van hen die tot zaligheid geroepen werden, hetgeen, tezamen 
1) De gemeene gratie II, 220. 
2) Op blz. 275 van „De gemeene gratie" I mocht hij eigenlijk van haar niet 
zwijgen. 
•*) Hierop wijst De gemeene gratie II, 238. , . 
*) De gemeene gratie I, 22. . . . . . , . . . . , 
^) De gemeene gratie I, 220. . . r- • 
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genomen, uiteraard moeilijkheid oplevert. Eveneens bevredigt niet 
dat de vergelijking van het priesterschap van Mdchizédek met dat 
van Aaron het verschil tusschen natuur en genade zou verduidelij-
ken 1), want al moge in Mdchizédek iets voortleven van het schep-
pingsbestd, dit kan toch alleen aan genade te danken zijn en het 
wordt waarschijnlijk, dat de lijnen op dit punt niet geheel zuiver 
getrokken zijn, wellicht tengevolge van het feit, dat KUYPER „alge-
meen" in verband met de genade gebezigd, niet altoos in denzelfden 
zin neemt. Zoo kon hij, wat tusschen Noach en Abraham ligt, soms 
enkel tot de gemeene gratie rekenen ^), hoewel hij daarnevens weer 
erkent, dat ook particuhere genade in dit tijdvak aanwezig is ^). 
Grif valt nu toe te stemmen, dat met Abraham de bijzondere genade 
zich afbuigt, maar dat Mdchizédeks priesterschap daarom tot de 
gemeene gratie zou behooren, los van heilsopenbaring zou staan, de 
natuur zou beteekenen tegenover het de genade inhoudend aaroni-
tisch priesterschap, lijkt niet aannemelijk ^). Ook de tegenstelling 
Israël en de volkeren wordt niet met die van bijzondere en alge-
meene genade gedekt ^). Men heeft hier veeleer de tegenstelling 
van bijzondere genade in haar israëlietische verenging en bijzon-
dere genade in haar, de gansche aarde omvattende, door het 
Oude Testament reeds voorzegde en sedert het kruis bezegelde, uit-
breiding. Trouwens om uit de gebeurtenissen rondom Mdchizédek 
en Abraham af te leiden, dat de bijzondere genade ingevoegd en 
tijdelijk van aard is, doch dat de scheppingsorde blijft 6), is — of-
schoon op zichzelf onloochenbaar — juist vanwege de hier tot 
stand gebrachte evenredigheid met algemeene en bijzondere genade, 
verre van overtuigend. Immers ook de algemeene genade verdwijnt 
en het werk der bijzondere genade als herschepping gaat niet teloor. 
Eischt zij niet naar KUYPERS eigen zeggen het geheele terrein der 
gemeene gratie eens voor zich op ''), en is het KUYPER zelf niet, die 
God in de bijzondere genade laat zorgen voor der dingen eeuwig 
bestaan? ^). 
1) De gemeene gratie I, 335. 
2) De gemeene gratie I, 292. 
' ) De gemeene gratie I, 318. 
*) De gemeene gratie I, 335. 
•'') De gemeene gratie I, 336. 
*) De gemeene gratie I, 329. 
^) De gemeene gratie II, 681. 
*) De gemeene gratie II, 675. 
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Aan het bovenstaande knoopt zich vast een ernstig bezwaar tegen 
een voorsteUing die zich in de richting beweegt, als zou de gemeene 
gratie aan de schepping ontspringen, of dan toch uitsluitend haar 
rijkdom tot ontplooiing brengen, al moet erkend, dat KUYPER 
elders dergelijke zienswijze laakt, de tweedeeling natuur en genade 
zelfs verwerpt en enkel wil weten van de begenadigde natuur, 
staande tegenover de particuliere genade, welke ten eeuwigen leven 
redt 1). Doch is dit naar waarheid gezegd, dan begint de vraag te 
nijpen of hij den oorsprong der gemeene gratie terecht in den 
tweeden Persoon van het goddelijk Wezen legde. Hoe begrijpelijk 
het ook is, dat hij, daar deze genade de wereld in stand hield, 
dacht aan de alles onderhoudende kracht van het eeuwige Woord, 
in de gedaante waarin hij de zaak stelt, krijgt men den indruk, dat 
er is een genade ter verlossing door Golgotha, en een genade tot 
voorbereiding dier verlossing, weliswaar niet door het kruis verwor-
ven, maar toch onmisbaar voor de redding der ziel. Dit zou tot de 
slotsom voeren dat het verlossingsmiddelaarschap ongenoegzaam 
is en tevens niet alle genade omsloten houdt. Hier zijn zeer 
moeilijke kwesties aan de orde, waarbij allerlei gevaar van een-
zijdigheid dreigt, doordat men één waarheid overspant en een 
andere vergeet en zoo makkelijk te christocentrisch redeneert. KUYPER 
zelf heeft om dit te ontgaan, in zijn latere jaren altijd den tweeden 
Persoon naar voren geschoven, maar sprak nog in „De gemeene 
gratie" uit, dat het koningschap van Christus tot dien tijd te weinig 
onderzocht was ^). Misschien dacht hij een oogenblik terug aan het 
feit, hoe hij eens een heerschappij van den Middelaar over de gemeene 
gratie ^), geleerd had. Dat hij ondertusschen nalaat de onmogelijkheid 
te bewijzen van wat hij zelf vroeger had verkondigd, behoort tot 
1) De gemeene gratie II, 609. 
2) De gemeene gratie III, 276. 
3) Locus de Christo, gegeven van 1886—1888, 194. Men zie trouwens de 
geheele § 9 van dezen Locus, die bijv. van den Locus de foedere totaal ver-
schilt; ook de laatste wil niet weten van een tegenstelling tusschen natuur en 
genade en bestrijdt het roomsche standpunt op blz. 118 en v. (§ 7), maar laat 
dan toch de gemeene gratie ondubbelzinnig voortkomen uit Christus als schep-
pingsmiddelaar (119, 129); vergelijk voorts 160—161. Soms wordt in de dictaten 
de voorzienigheid in haar betrekking tot Christus anders geteekend dan in De 
gemeene gratie. Men vergelijke Locus de providentia, 4 met De gemeene gratie I, 
267 en 395. 
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de aanzienlijkste leemten in „De gemeene gratie" aangetroffen, 
want twijfel rijst of de bezwaren werkelijk een andere oplossing 
belemmerden. Zooals KUYPER daar zijn opvatting voordraagt, kan 
hij tenslotte algemeene en bijzondere genade beide aan God 
Drieëenig ondergeschikt maken en hoeft hij om het werk der 
verlossing te laten uitkomen, niet de overige Personen ter zijde te 
schuiven, valt het met name niet zwaar in de scheppingsordinantie het 
blijvende te doen zien. Echter is zulks bij afleiding der algemeene 
genade uit Christus evenzeer mogelijk en wordt het geheel niet te 
christocentrisch. Het kruis is in dat geval de verdienende oorzaak 
der zondevergeving en ook van die genade, welke niet zahgmakende 
strekking bezit, doch verder blijft het meerendeel gelijk: de Zoon 
stelt zich vrijwillig in den raad des vredes als Middelaar der verlossing 
en dit besluit vindt zijn oorsprong in het welbehagen Gods, dat 
voorts over de gansche heilsopenbaring gaat. God houdt de wereld 
overeind, in het paradijs zonken Adam en Eva na de zonde niet in 
totale verdoemenis weg en de aarde werd niet uit haar voegen gerukt, 
daar ter volvoering van zijn heilsvoornemens, welke alleen door 
Christus mogelijk zijn. God eveneens om der wille van den Zoon zijn 
werk bewaarde. Hij verhinderde dat de booze alles vernietigde en de 
alomtegenwoordige kracht des Heeren trok zich om Christus' 
verdienste niet terug. Verder is Christus' arbeid tevens die van den 
Vader en den Geest, zoodat tenslotte alles in de souvereiniteit van 
God Drieëenig zijn oorsprong vindt ^). Met deze wijzigingen doet 
men aan KUYPERS grondgedachten geen afbreuk, want de gemeene 
gratie blijft onverlet en alleen haar afkomst en doel worden ietwat 
anders omschreven. Zij is uit Christus en haar roeping ligt in dienst-
betoon aan de bijzondere genade, al behoeft zij daarin niet op te 
gaan. Er bestaat ruimte te over voor haar zelfstandige doeleinden, 
mocht men deze, wat wel eenige aantrekkelijkheid bezit ^), willen 
aanvaarden. 
Van groot belang is overigens zijn verklaring, dat ten diepste 
scheppings- en verlossingsmiddelaarschap samenvallen, waar zij één 
zijn in het goddelijk raadsbesluit en slechts voor ons denken ge-
1) De gemeene gratie II, 647. 
2) Men kan moeilijk allen bloei van het menschelijk leven buiten Christus om 
herleiden tot dienstbetoon aan de bijzondere genade. 
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scheiden bestaan, een bewering, die met zich medebrengt dat ook 
algemeene en bijzondere genade alleen voor het menschelijk ver-
stand uiteengaan, maar in wezen ondeelbaar moeten beschouwd: 
hetgeen in staat is, aanzienlijke meeningsverschillen, schoon niet 
alle, te overbruggen ^). 
Is het op zichzelf niet vreemd, wanneer over de prachtige werking 
der gemeene gratie gesproken wordt ^), ietwat tweeslachtig schijnt 
het, dat zij nu eens geheel buiten de bijzondere genade om zich 
schitterend ontplooit, dan weer haar hoogsten bloei eerst onder leiding 
der laatste erlangt. Niettemin valt dit wel met elkander te ver-
eenigen, doet het ook betrekkelijk weinig terzake en is de vraag 
deze: of het vergankelijke bij KUYPER geleidelijk in het eeuwige over 
glijdt en het kruis, dat alleen de gebrokenheid der zonde heelt, weg 
valt. Echter, met de meeste klem dient tegen dit verwijt aangevoerd, 
dat, moge het misschien soms anders lijken, in geen enkel opzicht 
een rechtstreeksche voortzetting van het tijdelijke in het hierna-
maals wordt geleerd; want nadrukkelijk vindt de toekomstige 
ineenstorting van de wereldgeschiedenis vermelding, het vreesdijk 
einde dat eenmaal deze bedeeling nemen zal ^). Alleen de uitzonder-
lijke breedte der door KUYPER verdedigde historiebeschouwing is het, 
die aanleiding er toe gaf, dit over het hoofd te zien. Het heele 
geschiedverloop bezit bij hem beteekenis, daar het de deugden Gods 
verheerlijkt, en soms al de glorie van het toekomstige koninkrijk 
afspiegelt. Daarom kan hoogstens de opmerking worden gemaakt, 
dat KUYPER te weinig deed uitkomen, wat hij overigens scherper 
dan wie ook onderkende: het gebrekkige van alle aardsche ont-
wikkeling, hoe sierlijk beeld zij ook bood. Ook wanneer hij 
zich krachtig uitdrukt, vindt men meestal nog een gematigd stand-
punt, dat in een der gelukkigste omschrijvingen, die hij er aan gaf, 
Stellig onaantastbaar is: in den „organischen kring van het organisme 
der kerk wordt wel niet altijd — want valsch spiritualisme verhindert 
dit maar al te dikwijls — maar dan toch op de hoogtepunten der 
historie, die verhoogde vorm van menschelijk leven openbaar, die 
^) De gemeene gratie II, 633—634; 354—355. 
2) De gemeene gratie I, 251. 
•*) De gemeene gratie II, 179. _ . . 
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een voorafschaduwing is van het rijk der heerlijkheid, dat komt" ^). 
Bovendien, en dat is nog wel het meest doorslaggevend, vergete men 
nimmer dat ook de gemeene gratie bij hem een reddende werk-
zaamheid verricht ^). 
De omstandigheid, dat KUYPER bij de bepaling der verhouding 
tusschen algemeene en bijzondere genade voor het heden herhaaldelijk 
in het begrenzen van terreinen vervalt, mag geen misverstand wekken. 
Wel zij erkend, dat hij ook zelf zich niet altoos heeft kunnen 
onthouden van te streng aangebrachte splitsing, en wanneer men in 
dit licht overweegt, dat onderscheiden wordt tusschen de bewegings-
ruimte van de kerk als instituut, die uit de particuliere genade 
voortkomt, het volslagen heidensche leven, het bestaan dat zijdelings 
door de particuliere genade werd beroerd, en het levensgebied 
dat deze genade rechtstreeks opeischt, dan zijn veel bezwaren, 
hoewel niet alle, verzwonden. Men moet wel in deze richting de 
oplossing zoeken, waar de schrijver van „De gemeene gratie" 
met de meeste klem verzekert, dat beide genaden één zelfde 
terrein voor hun werkzaamheid kiezen en zich onophoudelijk 
in het aardsche leven vervlechten, zoodat splitsing uiterst 
bezwaarlijk wordt ^). Bovendien laat zich het gemis van de 
behandeling der verbondsgenade gevoelen, want, worden de gaven 
van den Heiligen Geest aan ongeloovigen tot de gemeene gratie 
gerekend "*), zoo zijn dit geen blijken van de gunst Gods, die het 
geheele menschdom toekomen, wat in botsing komt met het als 
onomstootdijk aanvaarde feit, dat de algemeene genade belijders en 
niet-belijders in dit leven ten voordeel was. De vraag kan voorts 
gesteld, of de omstandigheid geen beteekenis bezit, dat de gaven, die 
God in zijn gemeene gratie aan stervelingen gunde, anders door de 
geloovigen dan door hen die het evangelie verwerpen, worden 
genoten, over welke kwestie KUYPER het stilzwijgen bewaart. 
De voor het oog raadselachtige afkondiging, dat de kerk als 
organisme niet zij te verwarren met den invloed der christelijke 
religie op de gemeene gratie ^), wil naar alle waarschijnlijkheid er 
1) De gemeene gratie II, 685; zie voorts II, 329. 
2) De gemeene gratie I, 384. 
3) De gemeene gratie I, 422; II, 630. 
*) De gemeene gratie II, 238, 242. 
5) De gemeene gratie II, 250, 251. 
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op wijzen, dat het wezen van de kerk als organisme veel dieper 
schuilt en gelegen is in de gemeenschap met Christus, het deel-
hebben aan het mystieke lichaam des Heeren, anders ware wat 
kort daarop volgt over het beslag, dat de kerk als organische 
volkskerk legt op huiselijk en maatschappelijk saamleven, op be-
drijf, kunst, wetenschap, ja wat niet al i), wel heel duister. Het 
tweeërlei christelijk -) waarvan KUYPER weet, veroorzaakt meer 
last. Wanneer hij zegt, dat een christelijke staat slechts een tegen-
stelling vormt met een heidensch of mohammedaansch gemeene-
best, terwijl bij christelijke pers, school en letterkunde aan het 
onderscheid met neutrale pers, liberale school en wat dies meer zij, 
gedacht wordt, is het eerste stellig onjuist. Een christelijke staat 
toch drukt ook ten opzichte van een neutraal gemeenebest een 
tegenstelling uit, gelijk KUYPER in ander verband voortreffelijk 
aantoont ^). Verder blijkt er bij dieper nadenken weinig verschil 
tusschen een heidenschen en een neutralen staat aanwezig te zijn, 
al is wel duidelijk in welke richting zich KUYPER een en ander 
dacht, want door dubbele groepeering hoopte hij onderling af-
wijkende roeping te belichten. Beter bevredigt de indeeling, gemaakt 
tusschen de gemeene gratie, bezwangerd door het evangelie, en de 
particuliere genade, gelijk zij zich de dingen van het gewone leven 
tot instrument kiest *), waartegenover staat, dat hier de terreinen-
leer weer gevaarlijk komt opdagen. Het is toch duidelijk, dat de in-
stellingen die aan de gemeene gratie te danken zijn, zich bij het 
voortbestaande, geschonden scheppingsleven aansluiten en dat zij 
evenals dit scheppingsleven zelf, indien zij door particuliere genade 
1) De gemeene gratie II, 255. 
2) De gemeene gratie II , 66y—668. 
•*) De gemeene gratie III, 144—147. Toegestemd zij dat KUYPER hoofdzakelijk 
hier over een christen-staatsman handelt, zoodat hij oogenschijnlijk niet in strijd 
komt met De gemeene gratie II, 667—668. Overweegt men echter den inhoud: er 
bestaat een onverzoenlijke tegenstelling tusschen christelijk en modern staatsrecht, 
terwijl de christelijke staat van den grond af nieuw moet worden opgebouwd, dan 
heeft de „christelijke" staat hier zeker een andere beteekenis dan voorheen. Scheidde 
het tweede deel den christelijken staat van de christelijke school en de christelijke 
pers van de christelijke zangers, het derde noemt op blz. 139 in éénen christelijken 
staat, christelijk gezin, christelijken wethouder tegenover christelijk predikant: op 
deze wijze heeft men aan tweeërlei christelijk nog niet genoeg. 
*) De gemeene gratie II, 668. 
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worden bestraald, hun hoedanigheid niet verliezen. Daarentegen 
mogen belijders, die zich tot bereiking van een bepaald doel organi-
seeren, vragen dat anderen, die zich bij hen willen voegen, ook 
behooren tot de geloovigen. Het gaat dus de eene maal om groot-
heden, die algemeen menschelijk zijn, de andere maal om zulke, die 
bij uitstek christelijk mogen heeten. De geheele moeilijkheid ver-
krijgt hierdoor aanzijn, dat onderscheiden levensterrein tot 
onderscheiden genadeterrein wordt gemaakt, hetgeen op on-
overkomelijke bezwaren stuit. Omschrijft KUYPER terecht den 
christelijken staat als den in overeenstemming met Gods wil 
ingerichten en bestuurden staat ^), de bepaling van wat een 
christelijke school, een christelijk gezin en op den persoon over-
gebracht, wat een christelijk zanger, een christelijk opperman, 
een christelijk predikant wezen moet, kan niet anders dan in den-
zelfden geest luiden. Slechts hun taak en werkterrein liggen gansch 
en al uiteen en daarom zullen ook de genadebetrekkingen tot kerk, 
staat en school, tot zanger, opperman en predikant, ofschoon zij 
alle van God uitgaan, onderling totaal afwijkend dooreen ge-
vlochten zijn. Wat den staat aangaat, KUYPER veronderstelt de 
mogelijkheid ^), dat men in de wetten bepalingen die het hooger 
zedelijk leven der particuliere genade ademen, vastlegt, tengevolge 
waarvan op het publieke leven misschien wel een roomsch, 
luthersch of calvinistisch stempel wordt gedrukt. Dit mag echter 
niet tot de veronderstelling nopen ^), dat alsdan het christelijk van 
den staat gelijkwaardig is aan dat van school en pers of dat van 
den onderdaan persoonlijke bekeering zou worden gevergd. 
In den „Locus de magistratu" zag KUYPER het verschil, dat 
staatsgezag van ouderlijke macht scheidt, nog niet duidelijk; men 
vindt althans merkwaardige uitdrukkingen *). Hij ontkent dat 
een afzonderlijke ordinantie Gods het ambt der overheid instelde ^), 
1) De gemeene gratie III, 148. 
2) De gemeene gratie II, 670. 
^) De gemeene gratie II, 66^. 
*) Locus de magistratu, 212. Op blz. 224 vormen vaderlijke macht en familie-
verband de twee momenten waaruit vanzelf de overheidsidee, niet het overheids-
begrip nog, opkwam. 
^) Locus de magistratu, 212. 
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en grondt wel wat gevaarlijk het menschelijk toedoen aan het 
optreden van den staat op een aanvechtbaren uitleg van i Petrus 
2 : 13 1). Daardoor kon hij aanvankelijk ook niet bijster krachtig de 
goddelijke autoriteit, waarmede'de regeerders bekleed zijn, verde-
digen, maar in „De gemeene gratie" heeft hij zijn opvatting ver-
diept. Weliswaar splitst hij ongeveer op gelijke wijze vaderlijk en 
overheidsgezag ^), maar hij neemt beslist de goddelijke instelling der 
overheid aan ^) en het beroep op i Petrus 2 : 13 is verdwenen. Slechts 
rest de vraag te beantwoorden, hoe KUYPER zich het verband denkt 
tusschen instelling en bevestiging van de overheid, van welke laatste 
zegswijze hij zich dikwijls in „De gemeene gratie" en bijna uitslui-
tend in den „Locus de magistratu" bedient. Het vormt een interes-
sante kwestie of vóór den zondvloed reeds een soort heerschappij, 
die zich niet dekte met de vaderlijke macht, werd gekend, ook 
omdat men bij bevestigende beantwoording in dat geval de instel-
ling der overheid ietwat anders moet omschrijven. Dit laatste 
wordt door KUYPER, die vóór den tijd van Genesis 9 :6 een gezag 
aanvaardt dat valt buiten gezin of familie, óf niet gevoeld 6f door 
ruime woordkeus omzeild. 
Het bewijs, dat alle menschelijke gezagsoefening is afgeleid van de 
alleen in God oorspronkelijk aanwezige souvereiniteit *), geeft geen 
aanleiding tot opmerkingen, evenmin als de erkenning, dat God 
verheven is boven de eeuwige wet, de „lex aeterna", maar bij zijn 
uiteenzetting van het koningschap van Christus moet een oogenblik 
stil worden gestaan. Immers, trekken de „Locus de magistratu" en 
1) Locus de magistratu, 218 en v. Het gaat om de verklaring van dv&Qw^iv?) 
xTiaie, dat KUYPER met menschelijke inzetting weergeeft, waarbij het „mensche-
lijke" ziet op den oorsprong. Prof. S. GREYDANUS daarentegen laat het „mensche-
lijke" slaan op het gebied der instelling of ordening. De brieven van de apostelen 
Petrus en Johannes, en de brief van Judas. Kommentaar op het Nieuwe Testament 
XIII . Amsterdam 1929, 107. 
2) De gemeene gratie I, 80. 
3) De gemeene gratie I, 74 en v., 87; III, 16 en v. 
*) Wat men ook als bezwaar te berde moge brengen, het schema archetypisch— 
ectypisch (Locus de magistratu) werkt hier zeer verhelderend en is uitermate 
geschikt het verschil aanschouwelijk te maken tusschen de machtsvolheid van den 
Schepper en de aan het schepsel verleende bevoegdheid over anderen te heerschen. 
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„De gemeene gratie" één lijn, de reeds aangehaalde „Locus de 
Christo" doet zien, dat KUYPERS opvatting over de heerschappij 
van den Middelaar en haar betrekking tot het gezag der overheid, 
zooals uit het vroeger opgemerkte ook te vermoeden viel, hier 
totaal anders is. Bestreed hij in later tijd hardnekkig de gedachte, 
dat het Hoofd der gemeente de Souverein van het staatkundig 
leven zijn zou )̂ en wees hij de meening, dat de aardsche koningen 
en vorsten als werktuigen in dienst stonden van het vleeschge-
worden Woord in zijn midddaarsrijk, af, aanvankelijk bepleitte hij, 
mede met een beroep op Openbaring 17 : 14, dat het aardsche ge-
zag, het regiment der volkeren, rechtstreeks moest gesteld worden 
onder zeggenschap van Christus ^). Twee beschouwingen ontstaan 
aldus, die onderling ingrijpende verschillen toonen en desondanks in 
velerlei opzicht wederom gelijk zijn. De eene, weldra door KUYPER 
verlaten, betoogt, dat Christus heerscht over de bijzondere en de 
algemeene genade en eens Gode de dus geoefende macht afstaat, 
terwijl ook beide genaden een einde nemen. Zoo is de Heiland gerech-
tigd uit te spreken, dat Hem gegeven is alle macht in den hemel en 
op de aarde en kan van Hem de apostel getuigen, dat zijn bewind 
niet eeuwig duren zal, terwijl daarnaast aan zijn macht als tweede 
Persoon der Drieëenigheid paal noch perk is gezet. Binnen deze 
omlijsting is het mogelijk te leeren, dat de overheid regeert bij 
de gratie Gods ^) en is het niet verkeerd alle genade tenslotte den 
Heere toe te schrijven of het er voor te houden, dat God om en door 
Christus heerschappij op koningen en vorsten legt, ja aan alle 
menschelijke instellingen, die zulks behoeven, gezag schenkt. De an-
dere opvatting hecht aan de onderscheiding van een tijdelijk midde-
laarskoninkrijk en een rijk, dat, uit de schepping opgekomen, 
staande onder goddelijk regiment het wezenlijke wordt genoemd 
en bestendiger duur dan het eerstgenoemde bezit. Vaderlijk gezag, 
organisch uit de schepping gegroeid, en overheidsgezag, door genade 
gewerkt en naar onomwonden wordt toegegeven, mechanisch 
toegevoegd, vallen onder het essentiede koninkrijk en zijn niet 
1) De gemeene gratie II, 272 en v. 
2) Locus de Christo 160—i6i; 178—179. 
3) Locus de Christo, 179. 
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aan de hoogheid van den Middelaar onderworpen ' ) . Deze ziens-
wijze heeft voor, dat kerk en staat makkelijker kunnen worden 
gescheiden en bovendien de eerste beter in haar waarde ook onder 
heidenen valt te erkennen, de vorige is aantrekkelijk, omdat men 
niet verplicht is genade, al is zij dan ook in geen enkel opzicht 
schuldvergevend, buiten Christus werkend te aanvaarden, en buiten-
dien, wat het voornaamste moet worden genoemd, het getuigenis 
der Schrift haar aanbeveelt ^). Nu wees KUYPER op het gevaar, 
geestelijke en wereldlijke macht te vermengen en beslechtte uit-
eindelijk het geding op grond van het feit, dat de Vader anders 
niet langer zou werken en ophield zijn goddelijke heerschappij 
te voeren, ten gunste van aardsche macht, die slechts met het 
eeuwige Woord, afgedacht van de vleeschwording, verbinding 
onderhoudt ^). Kort daarop echter ontzenuwt hij zelf zijn argument 
door te verklaren, dat, al geeft Christus zijn midddaarsrijk eenmaal 
over, toch God ook voordien aan Hem iederen vijand onderwierp, 
daar alle uitgaande daden tenslotte den Drieëenige toevallen; 
Is het voorts — zoo kan men vragen — onmogelijk, wanneer de 
algemeene genade door den Verlosser gewerkt wordt, uiteen te 
zetten hoe Christus langs twee wegen werkt, stuitend en ver-
nieuwend, onderhoudend en zaligend, wat in de schepping behou-
den bleef om Zijnentwil bewarend, en wat geschonden werd, nu 
reeds in beginsel, straks volkomen herstellend •*)? 
Het is merkwaardig dat zoo vaak als het staatsgezag onder 
de heidenen op zichzelf aan de orde komt, zonder aarzeling 
wordt verzekerd, dat van bewind en regeering bij uitstek mag 
1) Locus de magistratu, 187. 
2) O.a. Mattheüs 11 :27 , 2 8 : 1 8 , Openbaringen 1 :5 , Openbaringen 17 :14 . 
Men vindt in den Kommentaar van het Nieuwe Testament van S. GREYDANUS en 
F. W. GROSHEIDE, Amsterdam 1922 en v. weinig over deze kwestie. Prof. 
GROSHEIDE legt echter in Natuur en genade. Antirevolutionaire staatkunde, 11 de 
jaargang, December 1935, Mattheüs 28 : i8 uit zooals KUYPER haar in den Locus 
de Christo, 194 gebruikt. 
3) De gemeene gratie III , 271. 
*) Wederom blijft hier de vraag buiten beschouwing, of de gemeene gratie 
ook geen geheel nieuwe gegevens inbrengt. 
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worden gesproken, doch dat eveneens de voordeden van een 
christelijke overheid zoo breed worden uitgemeten, dat het lijkt of 
de buiten bijzonder-openbaringslicht wandelende staat wankelt op 
zijn voeten ^), hetgeen toch geenszins door KUYPER wordt bedoeld. 
Eigenlijk doet zich hier dezelfde kwestie voor als bij het burgerlijk 
goed, namelijk dat de menschelijke natuur in haar huidigen toestand 
slechts in staat is om te zondigen, verdorven immers tot in haar 
binnenste, maar dat God de mogelijkheid tot schoone en goede 
daden heeft gelaten, al schort het aan de rechte gezindheid, wijl 
Hij niet volkomen alle genade van hen, die Hem niet kennen, 
terugtrok '•^). Ligt hierin geen tegenspraak, wel kan bezwaar worden 
ingebracht tegen de uitlating, dat onder heidensche volkeren de 
overheid haar eigenlijke wezen vertoont en dat een oogenblik de 
christelijke religie en de bijzondere openbaring moeten worden 
weggedacht, teneinde een goed beeld in de gesteldheid van den 
staat te verkrijgen ^). Dit is ronduit onmogelijk, omdat men op 
die manier den band van de gemeene gratie en haar gaven, dus 
ook van den staat, met de bijzondere openbaring verbreekt en 
op het natuurlijk licht — al mag het niet geloochend, een vrij 
onhanteerbare grootheid — stuitend, in ongelegenheid raakt. Hier 
komt bij, dat, hoewel Griekenland en Rome voortreffelijk rechts-
bestel hebben gekend, niettemin de meening die KUYPER zelf in 
den „Locus de magistratu" *) heeft uitgesproken, van kracht blijft. 
Men heeft volgens hem het Woord Gods van noode, daar dit den 
goddelijken wil openbaart, het kwaad doet onderkennen, het rechts-
besef verlevendigt en het rechtsgezag verankert in de souvereiniteit 
des Heeren. Weliswaar doelt KUYPER hier op de juridische wetenschap, 
maar waarom zou het ongeoorloofd zijn, een en ander op den staat 
van toepassing te verklaren, vooral wanneer men overweegt, dat 
„De gemeene gratie" den strengen eisch van Gods gebod aan iedere 
overheid voorhoudt en de kennis van natuur, rede. Schrift en 
1) De gemeene gratie III, 129—130; zie ook III, 148. 
2) De gemeene gratie II, 302—303. 
2) De gemeene gratie III, 47. 
*) Men zie behalve blz. 100 de toelichting. 
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historie voor haar noodzakelijk acht? )̂ Zonder eenige terughouding 
gebruikt hij in den „Locus de magistratu", en in „De gemeene 
gratie" de uitdrukking „een christelijken staat". Liet hij aanvankelijk 
(zoo in „Ons Program") alles loopen over de consciëntie der regeer-
ders, blijkbaar aarzelde hij later niet meer rechtstreeks van een 
christelijke overheid te gewagen, die naar zijn pakkende beschrijving, 
overeenstemt met „den klaarlijk geopenbaarden wil van God" ^). 
De nadere ontvouwing van de beteekenis der Schrift voor het 
richtige vervullen van de staatstaak, eerst betoogend dat men met 
een zeer lastigen arbeid van bijbduitleg te maken heeft, waarbij 
de aard van het geoorloofde schriftbewijs fraai wordt behandeld, 
vervolgens aan den dag brengend, dat het Woord aan de overheid 
omtrent haar verhouding tot God en tot het volk opheldering 
biedt, wekt geen bedenkingen. Het getuigt voor KUYPERS scherpen 
kijk op de werkelijkheid, dat hij minder hecht aan het persoonlijk 
onderzoek der magistraten, die altijd gebonden blijven aan de 
feitelijk gegeven toestanden, dan aan den invloed, welke van de 
kerk en haar belijders uitgaat en zich geleidelijk verbreidend, het 
geheele bestuursorganisme doortrekt ^). Alleen is spijtig, dat het 
zoo belangrijke twistpunt, of de overheid slechts de eerste of 
beide tafden der wet dient te handhaven, geen breede bespreking 
verkrijgt. Het is bovendien minder gelukkig, dit vraagstuk zoo los 
staand van de verhouding tusschen kerk en staat voor te stellen, als 
dit bij KUYPER wel geschiedt *). Ondertusschen is het zeker dat 
KUYPER bij zijn meening in „Ons program" neergelegd, volhard 
heeft, want in den „Locus de Magistratu" treft men de gedachte aan, 
dat op den staat onder het Oude Verbond niet de zorg voor de alge-
meene naleving der tien geboden gelegd werd. Ook hier is van 
gewicht KUYPERS later perswerk waarin hij eens over deze kwestie 
zeide: ,,Van meet af staan 3 dingen vast: ie. dat met hen bedoeld 
zijn handhaving van de beide Tafelen der Wet in alle afzonderlijke 
geboden; 2e. dat met hen bedoeld zijn handhaving van de afzonder-
1) De gemeene gratie III, 168—169; 190 en v. 
2) De gemeene gratie III, 148. 
3) De gemeene gratie III, 196. 
*) Locus de magistratu, 362. 
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lijke geboden, gelijk ze daar staan; en 3e. dat niet kan bedoeld zijn 
handhaving van de geboden in haar geheel" ' ) . 
Bij den aanvang der beoordeeling werd opgemerkt, dat zelf-
standigheid van kerk en staat een der KUYPER leidende beginselen 
was en hieraan is dan ook zijn verwerping van artikel XXXVI 
der Nederlandsche geloofsbelijdenis in de oude gedaante te dan-
ken 2). Nu zijn er vanzelfsprekend wel enkele plaatsen die den indruk 
wekken minder goed in „De gemeene gratie" te passen en er is ook 
een vrij aanzienlijke gaping, al moet hier aanstonds worden herin-
nerd aan de vrijheid van iederen schrijver, te behandelen wat hij wil. 
Men treft nog geen tegenstrijdigheid aan, wanneer inzake de verhou-
ding tusschen kerk en staat beweerd wordt, dat alleen het wezen 
van den laatste en niet de geaardheid van de eerste zich zou kanten 
tegen gewelddadigen steun aan de kerk verleend. Wel valt kwalijk 
te begrijpen, hoe het plotseling de roeping van de overheid is den 
Zoon te kussen ^), terwijl vroeger, — op welk bezwaar reeds in 
anderen vorm werd gewezen — zoo krachtig de taak van den staat 
buiten het evangelie om, aandacht vroeg. Hier rijst de vraag of een 
en ander niet beter sluitend moest zijn gemaakt. Gereedelijk kan 
worden ingestemd met de groote beteekenis aan feitelijke omstandig-
heden toegekend, maar over de betrekking tusschen volstrekten en 
relatieven eisch, gesteld aan de overheid *), ware stellig iets meer op 
te merken geweest, inzonderheid over de kwestie of er een weg is, 
1) Men zie de artikelenreeks over De beide Tafelen in De Standaard, 
No. 10650—10660; de aangehaalde uitspraak bevindt zich in No. 10654; men 
vergelijke voorts nog 10638. Zie de bij A. F. DE SAVORNIN LOHMAN aangehaalde 
plaats uit de Heraut 27 Januari 1884, No. 318. De aanval op Seinpost en mijn 
antwoord. Utrecht 1895: „Niet alleen de wet van de Tien Geboden geldt voor 
onze overheidspersonen, maar heel de Wet Gods, gelijk die in de H. Schrift daar 
voor ons ligt, mits ook de Overheidspersonen maar doen, wat elk onzer moet 
doen, t.w. onderscheiden tusschen den wille Gods, waarvan het beginsel in de 
geboden dier Wet is uitgedrukt, en de wijze waarop dat beginsel in ons land en 
in onzen tijd moet toegepast". Hier is dus van handhaving door de overheid geen 
sprake. 
2) De schrapping op de Synode van Utrecht in 1905, gehouden door de 
gereformeerde kerken in Nederland, van de bekende zinsnede uit artikel XXXVI 
„om te weren en uit te roeien alle afgoderij en valschen godsdienst, om het rijk 
van den Antichrist te gronde te werpen", is gevolg van KUYPERS arbeid geweest. 
^) De gemeene gratie III, 216. • • 
*) De gemeene gratie III, 217. ; - . . . 
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die leidt tot benadering van den absoluten plicht. Dan is het voor 
betwisting vatbaar of men met recht het niet-bezitten van een orgaan 
om te bepalen, welke de ware kerk zij, kan aanwenden om onzijdig-
heid in dit opzicht voor den staat aan te bevelen. Hij heeft — 
christelijk of onchristelijk — toch ook geen orgaan ter opvanging 
van bijzondere of algemeene openbaring, van welke beide hij 
geroepen wordt kennis te nemen? Is het niet veel beter alleen 
van onbevoegdheid te spreken, wat KUYPER trouwens ook in 
een adem samen met het vorige als reden aanvoert? ^) Tenslotte 
had men een kleine uitweiding over den confessioneelen -) staat 
mogen verwachten en hoe het dezen mogelijk was, de kerk 
haar pad door het leven te banen, hetgeen ook tot verheldering 
van de plichten van den, om buiten hem gelegen oorzaken 
neutralen staat, zou hebben bijgedragen. Misschien komt het 
gevoel toch niet geheel voldaan te zijn, daaruit op, dat de 
verhouding van staat en koninkrijk Gods niet uitvoeriger werd 
beschouwd: de vraag, in hoeverre en met welke middelen de 
belijdende en de onzijdige overheid hand- en spandiensten moeten 
verrichten voor de komst van Christus' heerschappij op aarde. 
In dat geval ware waarschijnlijk tevens de betrekkelijke onoplos-
baarheid van het probleem aangetoond, de onmogelijkheid voor 
den mensch eens en voorgoed het geding tusschen wereldlijke en 
geestelijke macht te beslechten. 
Desniettegenstaande blijft tenvolle de bewondering voor een 
theoloog met dergdijken klaren kijk op de werkelijkheid, de 
verbazing over zulk een eenheid van overtuiging, daaruit blijkend, 
dat twintig jaren en meer voor het tijdstip, dat „De gemeene 
gratie" verscheen, op wijziging van artikel XXXVI was aange-
drongen, en de eerbied afgedwongen door de schittering van zoo 
groot een kennis en geleerdheid. 
* * . • 
* 
• Ware het verkeerd alle bezwaren in den nieuweren tijd tegen KUYPERS beschou-
wingen gerezen, te behandelen, een uitzondering moet worden gemaakt voor de 
scherpzinnige bestrijding van A. A. VAN RULER: Kuyper's idee eener christelijke 
1) De gemeene gratie III, 256—257. 
2) Vooral op grond van De gemeene gratie II, 670 werd deze term gekozen. 
Ook W. GEESINK, die in zijn Gereformeerde Ethiek, Kampen 1931, twee deelen, 
KUYPER geheel volgt, beweegt zich (II, 381) in deze richting. 
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cultuur. Serie Onze Tijd. No. 13 en 14, Nijkerk z.j., daar zij zich bij uitstek 
er toe leent De gemeene gratie op haar houdbaarheid te beproeven. Is het in 
dit verband ondoenlijk op elk punt door VAN RULER aangeroerd, met hem van 
gedachten te wisselen, waar dikwijls de gewichtigste vraagstukken van godgeleerd-
heid, kerk en christendom in het geding treden, sommige voor het hier beoogde 
doel belangrijke deelen zijner critiek lokken uit tot bespreking. 
Het hoofdbezwaar tegen KUYPER ingebracht schijnt wel te zijn, dat door hem 
aan de schepping en haar gegevens te groote invloed wordt toegekend, daar van 
een christelijke cultuur alleen kan gesproken worden „in een „theocratisch" ver-
band der gedachten, waarin de genade het eerste en het laatste, het een en het 
al is" (80). Maar te dezer plaatse ligt ook de grootste tekortkoming in het betoog 
van den aanvaller, want hoezeer er op bedacht den schrijver van „De gemeene 
gratie" recht te doen, hij wentelt één zijde van KUYPERS betoog: de zelfstandigheid 
en eigensoortigheid der gemeene gratie, telkens boven en verzuimt even geregeld 
de keerzijde te vertoonen. Merkt hij tegen HAITJEMA met juistheid op, dat de leer 
der wedergeboorte en de gemeene gratie niet botsen, dat het er KUYPER geenszins 
om te doen was tot een waardeering der algemeen menschelijke cultuur te geraken 
en dat de neutraliteitsverlangens door anderen in KUYPERS werk gelezen (11—12), 
daarin geen steun vinden, de eenheid van algemeene en bijzondere genade, die vele 
zijner bedenkingen had weggenomen, krijgt niet de passende behandeling. Immers 
wanneer het karakter der gemeene gratie als reddende, zij het veelal stuitende 
genade, klaar was in het licht gesteld, zou wel de moeilijkheid gebleven zijn van 
haar oorsprong en rechtsgrond, maar waren VAN RULERS bezwaren inzake het 
aanknoopingspunt hetwelk de gemeene gratie vormen zou en de schijnbare ontoe-
reikendheid der bijzondere genade weggenomen. Volgens KUYPER treedt toch terstond 
na den val reddende genade in (De gemeene gratie I, 384) — hierop kan niet 
genoeg de aandacht worden gevestigd — die vervolgens in algemeene en bijzondere 
uiteengaat en deze beide mogen bij hem wel onderscheiden maar nooit gescheiden 
worden, wijl naar zijn zeggen het gevaar groot is „dat onderscheiding op scheiding 
uitloope, en beide genadewerkingen als twee reeksen van op zich zelf staande 
daden in onze voorstelling komen te staan" (De gemeene gratie II, 354). Daarom 
heeft men geen reden te klagen, dat het „soteriologische" in de gemeene gratie bij 
hem zoo moeilijk te vinden is (16), dat „de onwederstandelijkheid en volkomenheid 
van het werk der genade worden bedreigd" (52) en dat de leer der algemeene 
genade verwerpelijk moet geheeten, wijl zij de gemeene gratie „onmisbare voor-
waarde voor de particuliere genade" maakt (53). Het is veeleer zoo, dat de 
genade één en ondeelbaar is, dat zij „het eerste en het laatste, het een en het al is", 
om met VAN RULER te spreken, terwijl ten dezen ook een uitlating van KUYPER 
zelf uitnemend dienst doet, welke vroeger reeds werd aangehaald: „Indien wij 
thans, na den val. Natuur en Genade tegenover elkander stellen, mogen we daar-
' mede dus niet anders bedoelen dan de begenadigde natuur als staande tegenover 
de Particuliere genade, die ten eeuwigen leven redt" (De gemeene gratie II, 609). 
Het behoeft niet langer een ernstig beletsel te vormen, dat Christus' werk in zijn 
verhooging aan den loop der algemeene genade gebonden is (42) of dat een zelf-
standig doel aan de gemeene gratie wordt toebedeeld — trouwens voor VAN RULER 
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niet doorslaggevend (53) — ja zelfs valt iets, ofschoon niet alles, weg van het 
„imperialistisch-koloniale", van het „optimisme" en van de „min of meer finitis-
tische stemming" (41), bestanddeelen, die aan hegeliaanschen invloed te wijten 
zouden zijn. VAN RULER stelt het diep ingrijpende vraagstuk: „de gemeene gratie 
als daad van genade of als kracht der natuur" en verklaart, dat beantwoording 
in den laatsten zin neerkomt op een „bagatelliseeren" van den zondeval, waar hij 
ongetwijfeld gelijk in heeft, om vervolgens te beweren, dat men een dualisme in 
het godsbegrip zou moeten aanvaarden, indien het juist ware, de gemeene gratie 
als daad van genade te beschouwen (64). Toegestemd nu, dat KUYPER den oorsprong 
der algemeene genade niet gelukkig bepaalt, toch gaat VAN RULER hierin veel 
te ver. Buiten kijf werd hij door het feit, dat KUYPER gebrekkig — zij het nadruk-
kelijk — de eenheid der genade ontwikkelde, er toe verleid, scherper dan deze ooit 
gedaan had over haar tweevoudige bron te spreken. Eveneens is de aanvang van 
zijn geschrift onjuist in zoover hij betoogt, dat KUYPERS denken „een particularis-
tischen, een spiritualistischen en een dualistischen trek" eigen zijn zou (7). Het eerste 
kenmerk drukt slechts zeer ten deele de opvatting van KUYPER uit, die er zich op 
toelegt te bewijzen, dat de geheele menschheid en de geheele wereld, kortom Gods 
gansche werk tenslotte datgene, wat de Almachtige zich voorstelde, bereikt (De 
gemeene gratie I, 334, 348, 350). De opmerking dat iets spiritualistisch aanwezig 
is, houdt ook niet met alle gegevens rekening, omdat de bijzondere genade wel 
het hart aangrijpt, maar er tevens voor de natuur redding is (De gemeene 
gratie I, 222—224). Het verwijt van dualisme is uit de lucht gegrepen, vermits 
KUYPER wel toegeeft, dat op zichzelf de bijzondere genade buiten het aardsch 
bestaan omgaat, maar aanstonds daarop alle genade bindt aan de verheerlijking 
van 's Heeren naam en op ongezochte wijze in den tijd particuliere genade en 
gemeene gratie verbindt (De gemeene gratie II, 655). Lijnrecht tegen KUYPER in 
beweegt zich de afkondiging, dat deze beide elkander nergens raken (148) en vindt 
al erkenning dat het „particularistisch-spiritualistisch-dualistisch karakter" in het 
gezicht van de eindbeslissing der wereldgeschiedenis aan de bijzondere genade 
ontnomen wordt, dit is toch te weinig, want ook voordien was het nimmer de 
bedoeling de genadewerkingen uiteen te laten gaan in de mate zooals VAN RULER 
het voorstelt. Het is onverstaanbaar voorts, dat de particuliere genade geen uit-
breiding in het wereldsche leven zou kunnen hebben, waaruit wederom KUYPERS 
verzet tegen de volkskerk voortspruit (18—19), want hoe men de zaak ook keeren 
moge, de kerk, die stellig bijzondere genade ontvangt, is een licht in de wereld en 
staat niet buiten het breedere wereldbestaan, daar toch, naar werd aangetoond, 
de bijzondere genade volgens KUYPER in de algemeene wortelt en elke scheiding 
tusschen deze beide uit den booze is. Ook blijft onbegrijpelijk met welke bedoeling 
de kerk als instituut vrijwel tot instrument der algemeene genade wordt gemaakt, 
want zij kan onmogelijk „half en half een cultuurwijsgeerige categorie" genoemd 
worden (26), omdat zij uit de kern des heils zou zijn weggedrongen (26). Immers, 
zegt KUYPER dat alleen de Vader in Christus door den Geest iemand tot leven 
vermag te wederbaren, dan is het niet geoorloofd zulks los te maken van zijn 
innige overtuiging, dat de kerk is het lichaam van Christus en dat de zondaren 
tot leden van dit lichaam worden verkoren (De gemeene gratie II, 249), in welke 
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beschouwing aan de kerk haar volle beteekenis verzekerd is. Dat de afwijzing der 
volkskerk door geheel andere beweegredenen veroorzaakt wordt, behoeft evenmin 
betoogd. Zoo kan de slotsom wezen, dat KUYPERS leer ten volle aan VAN RULERS 
aanval weerstand biedt. De winst van dit onderzoek wordt gevormd door de 
uitkomst, dat de gemeene gratie stevig draagvlak biedt voor het optrekken eener 
christelijke staatsleer. Vergelijk nog de artikelen van Prof. H . H. KUYPER in: 
De Heraut 19 Januari 1941, 3286; 16 Februari 1941, 3290; 23 Februari 1941, 3291; 
16 November 1941, 3329; 23 November 1941, 3330; 14 December 1941, 3333. 
Met dezelfde kwesties hield zich bezig S. J. POPMA: Hedendaagsche vragen 
aangaande de algemeene genade. Publicatie van de reünisten-organisatie van 
N.D.D.D., No. I I , 1939, die evenals Prof. K. SCHILDER wil uitgaan van de ge-
dachte, dat deze wereld na de zonde in haar bestaan werd verlengd ter eere 
Gods, welke meening in haar uitwerking te weinig met het verschil tusschen werk-
verbond en genadeverbond rekening houdt. . . . • 
§ 3-
Nog rest een overzicht te bieden van hetgeen KUYPER als prac-
tisch-politiek leider en als premier aan het begin van deze eeuw 
voorstond, terwijl tevens de inhoud van zijn latere werken moet 
worden nagegaan. 
Het ministerie-KuYPER heeft niet die vermaardheid weten te ver-
werven, welke het een halve eeuw vroeger opgetreden kabinet-
THORBECKE door den loop der jaren heen gewon, en is de door hem 
geleide regeering ook de meest karakteristieke sedert 1900 geweest, 
was KUYPER waarschijnlijk de welsprekendste woordvoerder ooit in 
Nederlands parlement opgestaan en mag evenzeer als vrij zeker 
worden aangenomen, dat men ten onzent geen staatkundige figuur 
kan aanwijzen, die hem in kennis en ontwikkeling voorbij streeft, des-
ondanks blijft hij bij den liberaal in politiek opzicht ten achter. Ten-
minste, indien men hun wetgevenden arbeid vergelijkt en ziet, hoe 
tegenover de provinciale- en gemeentewet van den vroegeren Leid-
schen hoogleeraar in de juridische faculteit, weinig dat uit rechts-
kundig oogpunt van dezelfde waarde is, door KUYPER kan worden 
geplaatst. Weegt men echter hun beteekenis als volksleiders, als 
partijmannen, als wegwijzers naar de toekomst, dan slaat de schaal 
ras naar KUYPERS zijde door, terwijl men voor de gebeurtenissen 
van den huidigen dag wel bij KUYPER, niet bij THORBECKE met goed 
gevolg om raad gaat. 
De door KUYPER als minister gehouden redevoeringen moeten voor 
het doel, zich een beeld van zijn gedachten te vormen, op betrekkelijk 
lagen prijs geschat, omdat, weer anders dan bij THORBECKE, men in 
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de gewone, van zijn hand verschenen geschriften voortreffelijk 
omtrent zijn meeningen voorlichting ontvangt. Tegelijkertijd is merk-
waardig, dat zich geen voor KUYPERS stelsel netelige vragen voor-
deden en er nimmer, tenminste zoolang hij van achter de regeerings-
tafel deelnam aan de publieke beraadslagingen, ernstige moeilijkheden 
ten dezen rezen, die hem noopten buiten regeeringsverantwoorddijk-
heid om uitgesproken ideeën te herzien, evenmin als hem vergund 
werd teekenende oplossingen te bieden. 
Nu en dan zet hij in de Kamer zijn inzichten over de verhouding 
van godsdienst en politiek uiteen, zooveel mogelijk aan zijn voor-
nemen trouw blijvend, theologisch debat te mijden i), in welke 
richting hij steeds opnieuw door zijn tegenstanders gedreven werd. 
De groote fout van GLADSTONE is volgens hem geweest, dat hij 
religie en staatkunde heeft gescheiden, hetgeen ook helder wordt 
aangetoond door het verval der liberale partij na zijn dood, een 
een gebeuren dat op Engdands staatkunde droeven invloed 
geoefend heeft ^). Het is toch ongeoorloofd God, die recht op alle 
leven heeft, het terrein van den staat en wat daarop gewerkt 
wordt, te onthouden, eigenmachtig een gebied afgrenzend, dat 
niet door zijn ordinantiën wordt beheerscht, maar waarover men-
schelijke willekeur den schepter zwaaien zou ^). De Heere heeft 
in zijn Woord, boven wat Hij in natuur, historie en menschelijk 
geweten kenbaar maakte, nog op bijzondere wijze laten blijken de 
taak aan het volksleven opgelegd, waarom dan ook zij, die deze 
openbaring aanvaarden willen, haar tevens gehoorzaam zijn *). 
Bedoelt KUYPER hiermede, dat een christelijke politiek een reddend 
en verzoenend karakter verkrijgt en dat haar beginselen „soteriolo-
gisch" van aard wezen zouden? In geenen deele, want met nadruk 
verkondigt hij, dat staat en staatkunde, ook wanneer zij christelijk I 
worden getint, op het natuurlijk terrein des levens blijven thuis- i 
hooren, zoodat het woord „christelijk" met betrekking tot hen ge-
bruikt, slechts zeggen wil, dat het hier de werking betreft die van het 
gekerstend-zijn eener natie uitgaat op het publiek bestel. Verschillen 
linker- en rechterzijde in de Kamer daarin, dat slechts één van hen, 
1) Parlementaire redevoeringen II, 41. 
2) Parlementaire redevoeringen II, 6}. . 
3) Parlementaire redevoeringen II, 574; IV, 53. 
*) Parlementaire redevoeringen II, 18. 
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terwijl zij beide het gebod den naaste lief te hebben als zichzelf aan-
vaarden, voor dat andere voorschrift: gij zult den Heere uw God 
liefhebben, zich buigt i), zoo is nochtans een zekere gezamenlijke 
arbeid mogelijk. KUYPER weet van een neutrale zone 2), terwijl er 
bovendien gevonden wordt een berusten in gevestigde, van christe-
lijken geest doortrokken toestanden. Inzonderheid aan de overige 
belijdende partijen bestaat een band, die niet ligt in het gemeen-
schappelijk onderschrijven van een christendom boven geloofsver-
deeldheid in den humanistischen zin van het woord, maar in de 
gezamenlijke verdediging van levenskringen tegen aantasting door het 
ongeloof. KUYPER zegt zelf: „Wij wenschen, dat de krachtige werking 
van de Kerk, als de evolutie haren loop zal hebben, haar invloed uit-
oefene in de harten en in de huizen opdat zij als precipitaat van het 
geloofsleven zal neerdalen in het huiselijk en maatschappelijk leven, 
en dat, wanneer iemand aan dat precipitaat raakt, elk Christen de 
werende hand zal uitstrekken" ^). Buitendien is hij er afkeerig van om 
bdijdenisvragen te kwistig door het dagelijksch politiek bedrijf te 
mengen, want kort voor het einde van zijn kabinet betuigt hij, dat 
na bereiking van gelijkgerechtigdheid door het christelijk volksdeel, 
in de gedachtenwissding geen confessionede elementen meer be-
hoeven te worden betrokken *). 
Om één ding verdienen de „Parlementaire redevoeringen" bijzon-
dere aandacht, want zij behandelen vrij uitvoerig de „antithese" ^), 
een punt, waarop met name door de liberalen verwoede aanvallen 
zijn gedaan en dat een reden vormde voor bitteren haat, maar 
niettemin door weinigen van KUYPERS tegenstanders, in de be-
teekenis die hij er aan gaf, is begrepen. Met „antithese" wilde hij 
de onverzoenlijke, zich steeds toespitsende tegenstdhng aanduiden 
1) Parlementaire redevoeringen II, 79. 
2) Parlementaire redevoeringen II, 213. Men moet deze verklaring niet dogma-
tisch, doch in haar verband nemen, zoodat tegenspraak met De gemeene gratie II, 
416 niet behoeft te worden aangenomen. Alles hangt hier natuurlijk af van de vraag 
wat men onder een neutrale zone verstaat; S. J. POPMA in Hedendaagsche vragen 
aangaande de algemeene genade verwerpt haar geheel, maar opgemerkt dient 
dat zijn uitspraak als zou er bij KUYPER van zulk een „neutrale zone" niets te 
vinden zijn, (lo) te sterk is. 
3) Parlementaire redevoeringen II, 77. 
*) Parlementaire redevoeringen IV, 668. 
5) Parlementaire redevoeringen IV, 49 en v., 72 en v. 
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tusschen christelijke en moderne levensbeschouwing, de langzaam 
maar onafwendbaar elk gebied doortrekkende scheur. Hoeveel onder-
linge verschillen er wezen mogen, wat al partijen, stroomingen en 
bewegingen kunnen geteld, op welke bontheid van opvattingen men 
stoot, ten laatste is deze gansche rijkdom, zijn al deze groepen en 
richtingen onder te brengen onder één groote tweedeeling: zij die wel 
en zij die niet van onderworpenheid aan de openbaring Gods willen 
weten. Tegenover hen die betoogden, dat het fnuikend was groot-
heden, die redelijkerwijs alleen met de religie in verband stonden, over 
te brengen naar totaal andere levenssferen, dat het in het bijzonder 
afkeurenswaard was den staat met een dergelijke puur godsdienstige 
keuze lastig te vallen, bewijst KUYPER de ongegrondheid der be-
zwaren. De antithese heeft zich uitgebreid over de godgeleerdheid 
heen en laat zich gevoelen in wetenschappen als biologie en anthropo-
logic, psychologie en paedagogie, haar wig allerwegen indrijvend. 
Zou het aannemelijk zijn dat het staatsrecht, blijkens zijn historie zoo 
gevoelig voor vreemde aanraking, in niets beroerd werd, en bleef, 
wanneer het machtig verschijnsel dier antithese zich tot hem uitstrekte, 
alsdan de staat onaangetast? Doch aangenomen dat het tegendeel 
juist is, hoe behoort dan de overheid op haar beurt zich te gedragen 
ten opzichte van die tweespalt en welke lijn is zij verplicht te volgen? 
Onzijdigheid in den meest strikten zin, bevoordeeling van de haar 
toelachende partij met onderdrukking van de andere, een ietwat uit 
de beide vorige houdingen samengeraapt optreden, of wel een handel-
wijze in dier voege, dat niemand voorrang verkrijgt uit hoofde der 
gelijkgerechtigdheid, die men aanhangt? Het laatste stelsel is het in 
Nederland gehuldigde en daar het geheel overeenkomt met de denk-
beelden door KUYPER omtrent de roeping der overheid gekoesterd, 
betuigt hij er volledige instemming mede. 
,,Pro rege" i), dat geschreven werd ter voorziening in een vroeger 
aangeduide behoefte en, wat opzet en uitvoering aangaat, sterk aan 
„De gemeene gratie" denken doet, ofschoon de gang van het betoog 
minder vast, de gezichtseinder iets ingeperkt en de bezieling niet zoo 
aanstekelijk is, zet Christus' koningschap uiteen in zijn beteekenis 
voor het menschenleven. Nu eens worden de heerschappij van God 
en die van Christus tegenover elkander gesteld ^), dan weer valt de 
)̂ Kampen. Deel I en II, 1911; deel III, 1912. 
2) Pro rege I, 117 en v. 
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aandacht op het onderscheid van het rijk der macht en der genade, 
die beide staan onder den Middelaar. Deze regeert in het eerste over 
de geloovigen, in het tweede over de ongeloovigen en wel zoo, dat 
dat God Drieëenig, verre er van de souvereiniteit neer te leggen, door 
Hem zijn gezag uitoefent i). Het is onzeker of men zich nog een 
puur goddelijk Drieëenige souvereiniteit buiten de tweeledige heer-
schappij van den Middelaar om denken moet, want KUYPER heeft 
zichzelf dit niet afgevraagd. Indien men slechts plaatsen in aan-
merking neemt, die zeggen dat God door Christus alle dingen 
beheerscht ^), of die Gods voorzienigheid in het werk van den 
laatste nagenoeg laten ineenvloeien ^), zoo zou men ontkennend 
antwoorden. Maar twijfel rijst weer, indien gelet wordt op uit-
spraken die alleen rekenen met de tegenstelling van heerschappij 
Gods over de wereld en van Christus over het rijk der genade; 
want hoewel dit bewijs juist daarom niet bijzonder sterk staat, 
de uitdrukkingen om de souvereiniteit van God aan te duiden 
zijn wel wat krachtig om dan nog aan Christus en het rijk 
zijner macht als instrument der goddelijke heerschappij te denken. 
Moeilijk te verklaren blijft althans, waarom niet van dit middellijk 
verband tusschen de souvereiniteit van God en van Christus ge-
sproken wordt als de vraag aan de orde is, of de overheden bij 
Christus' gratie regeeren — wat herhaaldelijk wordt bestreden *) —, 
te meer, omdat KUYPER bij zijn beschouwing over het gezin doet 
zien, wel degelijk van zulk een betrekking te weten ^). En bovendien, 
wanneer Christus alle macht bezit in hemel en op aarde, dan bindt 
„Pro Rege" haar nauw aan zijn bijzondere genadeheerschappij ^), 
en scheidt hiervan, hetgeen tot de gemeene gratie behoort, scherp''). 
Alle gegevens samengevat, moet worden erkend ^), dat KUYPER 
slechts een heerschappij van Christus als Zoon des menschen ^) kent, 
1) Pro rege I, 371 en v.; vooral 374. 
2) Pro rege I, 362, 567; III, 311. 
••i) Pro rege III, 281. • 
*) Pro rege I, 447 en v.; Ill, 258, 271. 
•'>) Pro rege II, 380. 
<*) Pro rege I, 117—118. 
^) Pro rege III, 269—270. 
*) Pro rege I, 370 en v. in het bijzonder 377 beslist. 
ö) Pro rege I, 379. 
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die de machtssouvereiniteit van den Drieëenige ten voile oefenend, 
zich uitstrekt over alle dingen en een heerschappij van Christus, als 
Zoon des menschen over zijn nieuwe rijk, een bestier van genade, dat 
eveneens onder opperhoogheid van Vader, Zoon en Geest staat. 
Het is alleen moeilijk te verklaren dat hij ten opzichte van het 
gezin het koningschap van Christus als gaande over alle ding, met 
veel sterker nadruk noemt dan bij de overheid. KUYPER is op dit 
punt niet tot helderheid gekomen en vertoont dezelfde onzekerheid, 
die vroeger reeds werd opgemerkt. 
Trouwens, weifeling openbaart zich ook — gelijk welhaast kon 
vermoed — bij de bespreking van den staat in zijn verhouding tot de 
schepping en het in die schepping wortelend leven. Het vaderlijk 
gezag en dat van de overheid zijn gelijksoortig ^), en de staat vindt 
in het gezin ^) zijn voorbeeld, terwijl hij met het geheele burgerlijke 
leven, dat ook buiten de zonde zich ontplooid had ^), uit de schep-
ping voortvloeit *), weshalve alleen zijn christelijk karakter met de 
oorspronkelijke orde in nauw verband moet worden gebracht ^). 
Maar merkwaardigerwijs stuit men daarnaast op de afkondiging, 
dat zonder val nimmer een staat zou zijn ontstaan "), dat hij slechts 
een hulpmiddel is ter instandhouding van het leven, niet in de natuur 
van den mensch besloten hgt en dat met vreugde de dag kon worden 
ingewacht''), dat hij wederom geheel verdwijnen zal. Hier is tenslotte 
aan toe te voegen, dat in dit verband tusschen staats- en patriarchaal 
leven nog vrij aanzienlijk verschil aanwezig blijkt te zijn ^). Ver-
zuimd wordt de goed bereikbare eenheid dezer uitlatingen aan te 
brengen in dier voege dat de staat zelf, in zijn tegenwoordige ge-
daante om der zondewil door God verordineerd, gedeeltelijk haar 
scheppingsleven in stand houdt. 
Tegen het einde van zijn leven, luttele jaren voor zijn dood, zag 
1) Pro rege I, 450. 
2) Pro rege II, 377. 
3) Pro rege II, 352. 
*) Pro rege II, 355. Op blz. 351 spruit alleen het burgerlijk leven in den 
staat uit de schepping op. 
ö) Pro rege II, 356; III, 22. 
") Pro rege III, 228—229. 
'') Pro rege III, 230. 
«) Pro rege III, 228. 
n 
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het laatste der door KUYPER zelf voor den druk gereed gemaakte 
groote werk: „Antirevolutionaire staatkunde" ^) het licht, eigenlijk 
zijn gansche politieke nalatenschap bevattend, niet als „Ons 
program" en „De gemeene gratie" of „Pro rege" aanvankelijk 
artikelsgewijs verschenen, maar in geenerlei vorm voordien mede-
gedeeld. Deze arbeid, door den schrijver zelf als autodidactisch 
aangekondigd, is in werkelijkheid onder te brengen bij zijn uit-
nemendste geschriften, minder vanwege nieuwe, nog nooit ont-
vouwde gedachten, dan wel om de overzichtelijke samenvatting der 
vruchten van ruim veertigjarige bezinning — in even langdurigen tijd 
op feitelijke houdbaarheid beproefd — over de beginselen eener 
christelijke staatkunde. Had KUYPER reeds in vroeger jaren ernstig 
gewaarschuwd voor het gevaar, dat zucht tot persoonlijk voordeel 
het beginsel overwoekerde en innerlijke aandrang en roepingsbesef 
voor handige gevatheid plaats maakten ^), ook nu heft hij weer ver-
manend den vinger tegen dreigende afzakking en erkent gereedelijk 
de verflauwing van den gloed der eerste liefde en het geleidelijk toe-
nemen in gewicht van hetgeen ligt binnen de sfeer van het belang ^). 
Maar terwijl hij onverzettelijk zich tegen dezen gang van zaken keert, 
wijkt anderzijds zijn overtuiging omtrent de noodzakelijkheid van 
christelijke partijvorming en christelijke staatkunde geen oogenblik. 
Hij toont daarentegen nogmaals aan dat de scheidslijn, die loopt 
tusschen hen, die in God de bron van alle gezag leggen, zich buigend 
voor de openbaring en zulken die dit, op menschelijke genoegzaam-
heid bouwend, verwerpen, splitsing in groepen afdwingt naar de uit-
eindelijke overtuiging ten aanzien van punten als het onderhavige en 
betoogt, dat de strijd tusschen revolutie en evangelie op het gebied der 
staatkunde vrij moet woeden. Bedacht op breede samenwerking geeft 
hij beknopt de mogelijkheid voor eensgezind optreden tusschen alle 
belijders van den Christus aan, vóór alles afkeerig van antipapistisch 
drijven en er op uit de samenbinding tusschen Rome en Dordt 
waar het kan, hechter te maken, opdat dientengevolge de 
invloed der verdedigers van het christendom winne op het huma-
1) Kampen. Deel I, 1916; Deel II, 1917. 
2) Volharden bij het ideaal. Amsterdam 1902, 22. 
^) Antirevolutionaire staatkunde I, 516 en v. 
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nisme, welke tegenstelling ver uitreikt boven die tusschen protestant 
en roomsch-katholiek ^). Door KUYPER wordt hier ook een uiteen-
zetting geboden van wat recht is: een door God ingestelde orde, die 
onze verhouding tot Hem en tusschen de schepselen onderling regelt ^) 
en die in onderscheid met de zedelijkheid, uitwendig en opgelegd is ^). 
Tevens wordt een poging gewaagd het wezen van den staat te be-
naderen, door vooral op zijn medisch, chirurgisch, mechanisch 
karakter te wijzen: hij is er om der zonde wil *). Tenslotte wordt 
een bespreking geleverd van de elementen, waaruit hij is samengesteld: 
land, volk en overheid, waarbij het oogmerk om een stelselmatige 
behandeling los van de werkelijkheid ^) te vermijden, zonder nochtans 
in historisme, berusting in het geschiede, te vervallen ^), aandacht 
trekt. 
Bij deze stof levert de beschouwing over gebruik en onontbeerlijk-
heid der Schrift, evenmin als de weergave der gewone kenmiddelen, 
natuur, historie en wetenschap, die in voldoende mate staat en recht 
bij heidensche volkeren in stand houden, iets nieuws op. Ook alge-
meene en bijzondere genade verkrijgen de gewone behandeling, maar 
toch is er een punt, dat terloops belangstelling verdient. KUYPER 
brengt de wet der tien geboden niet onder bij de algemeene open-
baring, die trouwens nooit wordt begrensd ten opzichte van de alge-
meene genade. Hij zegt, geheel in overeenstemming met het in 
„De gemeene gratie" aangetroffene, dat de bedeeling van Adam tot 
Noach, schoon reddende genade aanwezig is, een algemeen karakter 
draagt en uitgaat van gemeene gratie, niet van bijzondere genade ''). 
„Algemeen" is hier wederom eenigermate verengd tot den kring van 
alle ten bepaalden tijde levende geslachten, in veronachtzaming der 
oorspronkelijke beteekenis aan algemeene en bijzondere genade toe-
gekend. 
Dat de staat niet als het gezin organisch uit het leven opkomt ^), 
^) Antirevolutionaire staatkunde I, 600 en v.; II, 13 en v. 
2) Antirevolutionaire staatkunde I, 5. 
^) Antirevolutionaire staatkunde I, 12 en v. 
*) Antirevolutionaire staatkunde I, 98. 
^) Antirevolutionaire staatkunde I, 143. 
*) Antirevolutionaire staatkunde I, 138—139. 
'^) Antirevolutionaire staatkunde I, 56. 
8) Antirevolutionaire staatkunde I, 126. 
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maar van buitenaf wordt opgelegd, dat hij dus kennelijk onder 
de wereld die voorbij gaat, is thuis te brengen, en voor en na uit 
de gemeene gratie stammend, slechts tijdelijk welzijn beoogt, maakt 
hem buiten machte het koninkrijk Gods op aarde te verwezenlijken i) 
en noopt derhalve steeds tot afstand nemen tegenover hen, die deze 
omstandigheden over het hoofd zien. Wanneer GNEIST een rechtsstaat 
teekent, welke de menschen langzaam doch gestadig voert tot een 
vroeger alleen gedroomden stand van vrede en geluk, wanneer 
BLUNTSCHLI ongeveer op dezelfde wijze verkondigt, dat naar één 
alles omsluitend wereldrijk moet worden gestreefd, wanneer ROTHE 
zoo ver gaan wil, dat hij de kerk in den staat oplost, en zelfs STAHL 
soms onzuiver de grenzen tusschen staat en koninkrijk Gods trekt, 
dan snijdt KUYPER met een beroep op eigen standpunt telkenmale 
dergelijke opvattingen af, er voor wakend, dat de kloof, gapend 
tusschen tijd en eeuwigheid, niet wordt gedempt ^). Daarom kan 
ook AUGUSTINUS bij hem geen genade vinden, als de Afrikaansche 
kerkvader in het staatsbestel, dat straks verdwijnen zal, poogt ,,de 
flauwe afschaduwing van de Civitas Dei, of van het koninkrijk 
Gods te bewonderen" ^). De aanvaarding der waarheid, dat 
de staat om der zonde wil werd ingesteld, beheerscht ook zijn 
verhouding tot het gezin. Nauwe verwantschap verbindt dit 
gezin met het overheidsgezag, daar alle autoriteit voortijds bij het 
gezinshoofd berustte en eerst later uiteengaan der bevoegdheden 
voorkwam, welke scheiding sindsdien gebleven is. Goddelijk in-
grijpen schonk aan de wereld de overheid, welke onontbeerlijk ge-
worden was voor de samenleving, die door de afzonderlijke families 
niet genoegzaam kon geleid worden. Zij waren toch onmachtig 
om, afgezien van het feit dat zij geen duurzame breedere eenheid 
wisten te bereiken, de toenemende misdaad en geweldpleging te 
bestraffen. Het was de Heere, die èn in het geweten van den mensch 
èn in het verloop der historie èn in de eischen van den dag datgene 
legde, wat voor eerbiediging van een betrekkelijk vreemde heer-
schappij noodzakelijk was. Hij wekte het besef, dat deze ten laatste 
van Hem afdaalde, en in wezen bij Hem berustte, tevens in zijn 
^) Antirevolutionaire staatkunde I, 125—126. 
2) Antirevolutionaire staatkunde I, 299—300. 
3) Antirevolutionaire staatkunde I, 297. 
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voorzienigheid de geschiedenis, ook in de vorsten door Hem ten 
troon verheven, stierend. Regeeren bij de gratie Gods wil dus 
zeggen, dat koningen en overheden in hun rijksgebied aansteUing 
en regiment verkrijgen onder goddelijk gedoogen en van de hemd-
sche Opperhoogheid diep afhankelijk zijn, zoodat ook bewind-
hebbers, die zichzelf alvermogend wanen, slechts van Boven hun 
zeggenschap ontvangen. 
In de ontleding der betrekking, welke tusschen kerk en staat 
heerschen moet, is niets onbekends opgenomen, al werd de kijk 
op de ontwikkeling van het calvinisme ten dezen tot op dit oogen-
blik minder overzichtelijk ontvouwd en treft men eerst nu een vol-
ledige behandeling aan. KUYPER kent toch drie groote tijdvakken en 
is van meening, dat aanvankelijk de roomsch-katholieke gedachten-
gang niet werd losgelaten, daar men den tot hervorming overge-
ganen staat verplichtte de reformatie te bevorderen. Hierbij werd 
voortgeborduurd op het stramien van het vroegere stelsel van be-
voorrechting, hetzij der ongedeelde, hetzij der nog aan Rome vast-
houdende kerk. In de tweede periode heeft men getracht een betere 
oplossing te vinden en wel aldus, dat de staten naar gezindheden 
moeten gesplitst, opdat de overheid zich licht en behendig naar den 
publieken godsdienst zal kunnen schikken, een oplossing waarbij 
alle krakeel en moeilijkheid wercl voorkomen, doch die vanzelf-
sprekend daadwerkelijk onuitvoerbaar was. En ten laatste slaagde 
men er in Amerika in dusdanig den band tusschen staat en kerk 
te bevestigen, dat beide geheel vrij en zelfstandig hun doeleinden 
nastreefden, terwijl op gepaste wijze de kerk in haar eigenaardig-
heid door de overheid werd geëerd en ontzien en de laatste op haar 
beurt van de kerk den moreden steun ontving, dien zij behoefde 
voor gezaghebbend optreden naar buiten. De vrije kerk in den 
vrijen staat beteekent voor KUYPER het einde van alle, anders on-
ontwarbare kwesties, het afdoende middel tegen gevaren van 
machtsoverschrijding en ongeoorloofde zucht tot uitbreiding, de 
eenige weg ter ontvluchting aan staatsalvermogen en kerkelijke 
belustheid om zich met aardsche macht te tooien. Dat KUYPER 
zich echter hoedt voor dorre levensvreemde mijmering bewijst het 
feit, dat hij zelfs op dit punt, waar ieder onderdeel zeer fijn behoort 
te zijn uitgeslepen, aanzienlijke speling toelaat. Hij merkt op, dat er 
zich „ook op religieus gebied toestanden voordoen, die wel nooit om 
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leiding, maar dan toch om steun van Overheidswege vragen", en dat 
„een Overheid, die in geval van nood te kort schoot in het zich 
kwijten van deze altoos uiterst netelige taak, zou bewijzen, niet op-
gewassen te zijn tegen den last van haar roeping" i). Ten volle is hij 
er zich van bewust hier en daar van CALVIJN af te wijken ^) en de 
benaming „neo-calvinisme" neemt hij geheel en al voor zijn reke-
ning ^), want elke tijd schept zijn eigen vorm en het is niet meer dan 
natuurlijk, dat gewijzigde omstandigheden gewijzigde uitwerking van 
beginselen vragen. 
Voor de dagelijksche politiek geeft hij slechts spaarzamdijk in 
bijzonderheden tredende wenken of voorschriften, begrijpelijk, omdat 
de scheiding, die in zekeren zin — want deze uitdrukking vordert 
altijd in het gebruik de grootste voorzichtigheid — door hem tusschen 
kerk en staat werd tot stand gebracht, zonder eiken band nochtans 
door te snijden, zulks medebrengt. Wanneer hij tastbare punten 
noemt, zoo bieden deze geen reden om aan hen nauwlettend aan-
dacht te wijden. Bij de verdediging des lands moet de zorg voor het 
geestelijk welzijn der manschappen behartigd worden *) en hand-
having der publieke eerbaarheid — zedelijkheid en religie zijn 
moeilijk te scheiden — behoort tot de overheidstaak ^). De zon-
dagsrust zij eveneens in eere te houden en wel omdat op een schep-
pingsordinantie het rusten in het algemeen en op christelijke volks-
ontwikkeling het daartoe kiezen van den eersten dag der week 
gegrond is ^). De staat mag niet rechtstreeks zending drijven, maar 
dient toch uit hoofde van zijn christdijk-europeeschen geest de 
missie binnen zijn grenzen eerbied en hulpvaardigheid te betoonen. 
Tenslotte bekoort de toenmalige toestand der protestantsche kerk 
in Indië KUYPER allerminst'') en dit alles was grootendeels reeds 
1) Antirevolutionaire staatkunde I, 294. 
2) Antirevolutionaire staatkunde I, 718. 
^) Antirevolutionaire staatkunde I, 626. 
*) Antirevolutionaire staatkunde II, 539. 
^) Antirevolutionaire staatkunde II, 435. 
®) Antirevolutionaire staatkunde II, 280—281. 
") Antirevolutionaire staatkunde II, 599 en v. Eenigszins bevreemdt het in 
De Standaard van 9 November 1909 te lezen, dat de regeering in Indië niet 
alleen scholen en hospitalen steunen, maar ook aan dienaren van pas gestichte 
inlandsche gemeenten bezoldiging toekennen mag. Men zie de KUYPERS standpunt 
inzake deze aangelegenheid toelichtende brochure Afgeperst. Kampen 1912, 90. 
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bekend of viel te verwachten. Ook dat hij de vrijheid van onder-
wijs voor iedere richting, zelfs indien deze atheïstisch gekleurd zijn 
mocht, bepleit ^), bevreemdt niet. Waar de staat zich met nood-
zakelijkheid moet laten gelden, aarzele hij niet om te toonen wat 
zijn gezindheid is, en de eed ^) dien hij vraagt en welke door god-
loochenaars niet kan worden afgelegd, mag hun niet zonder meer 
geschonken. De laatste dienen, opdat hun getuigenis bewijskracht 
hebbe, aan lastige voorwaarden te voldoen: het aanbrengen van 
„civil disabilities" is geoorloofd en doet, mits het op de juiste wijze 
geschiedt, aan het recht voor allen, dat zich ook over de joden ^) 
uitstrekt, niet de minste afbreuk. Hoogst merkwaardig is alleen de 
wijze, waarop KUYPER met het gemeenteraadsgebed omspringt *), 
wel verklaarbaar overigens, daar hij zich hier op een plek door 
hemzelf kwistig van haken en oogen voorzien, bevindt, wat hem 
noopt tot aanwending van zijn zeldzaam vermogen, het niet bijster 
aanneembare nog in aanlokkdijken vorm voor te dragen. Dit leidt 
tot de met beslistheid geuite meening, dat genoemd gebed, al naar 
gelang de gezindheid der bevolking, zich uitsluitend bewegen kan 
op het gebied der gemeene gratie met algeheele verzwijging van 
Christus' naam en Christus' kruis. Natuurlijk is het ook mogelijk 
om den Verlosser zelf aan te roepen, indien de samenstdhng van 
raad en kiezers het veroorlooft. Op de bedenking, dat een gebed 
buiten Christus om niet bestaanbaar is, wordt geantwoord, dat het 
„Onze Vader" — door KUYPER het overheidsgebed bij uitnemend-
heid geacht — van den Middelaar op geenerlei wijze rept 5) en 
voorts zegt het veel, dat KUYPER tegen islamietisch en israëlietisch 
getinte gebeden, wanneer volk of volkskring dit wenschelijk maken, 
zich niet verzet. 
Het ware ongegrond den schrijver van „Antirevolutionaire staat-
1) Antirevolutionaire staatkunde II, 468 en v. 
2) Antirevolutionaire staatkunde II, 397 en v. 
3) Het hoofdstuk: Het joodsche probleem in Om de oude wereldzee I, 
Amsterdam 1907, blz. 239—322, handelt uitvoerig over het joodsche volk; al is 
KUYPER de meening toegedaan, dat hier gesproken moet worden van een zelfstan-
dige natie, toch wijst hij, althans voor het Westen, ontneming van gelijkgerechtigd-
heid onvoorwaardelijk af; men zie met name de blz. 263 en 329. 
*) Zie ook den Locus de Deo I, 73 (gegeven 1894—1897). 
5) Antirevolutionaire staatkunde II, 284 en v., vooral 287. 
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kunde" voor geboren jurist te houden, al moet erkend worden, 
dat hij de rechtskundige wetenschap in sommige opzichten na 
stond. Hij blijft den theologischen gedachtengang, zij het soms 
beïnvloed door de wijsgeerige opleiding zijner jeugd, getrouw, de 
steeds vereenigende en samenvoegende behandelingswijze, die, al-
toos uitgaande van iets bovenzinlijks, onbewijsbaars, wel toetsen, 
schiften en uitzuiveren kan, maar die, van haar oorsprong af, 
gansch anders tegenover de dingen staat, hen rijker, dieper, voller 
ziet dan welke wetenschap ook. Afgedacht daarvan boezemen 
natuurlijk de engere staatsrechtelijke geschillen hem weinig be-
langstelling in en wanneer men — om een der vermaardste werken 
uit den tijd van KUYPER te noemen — ter vergelijking de „Allge-
meine Staatslehre" van GEORG JELLINEK opslaat en onderzoekt wat 
deze over de elementen van staat, land, volk en overheid, aanvoert 
en hoe KUYPER die stof verwerkt, dan wordt het helder op welken 
afstand „Antirevolutionaire staatkunde" nog van een juridische 
staatsleer verwijderd blijft, iets waarvan KUYPER zelf zich goed 
bewust was. 
Op het huidig oogenblik speelt er zich een merkwaardige strijd af 
rondom de geestelijke erfenis van dezen wijsgeer, theoloog en staats-
man. Aan de eene zijde verwerpt men zijn nalatenschap zonder meer 
als waardeloos, terwijl aan den anderen kant zulken klaar-
staan, die onder aanlegging van een gestrengen maatstaf, na ver-
wijdering van alle sporen van platonisme, hegelianisme en roomsch-
katholicisme, welke men meent aan te treffen, bereid zijn een aldus 
van smetten gereinigden KUYPER te aanvaarden. Tenslotte worden 
er nog gevonden, die, ofschoon zij geenszins ontkennen dat er oor-
zaak is voor gerechtvaardigde critiek, desondanks de meening zijn 
toegedaan, dat hij nagenoeg op alle gebied juist gezien en vrijwel 
feilloos geleid heeft. Alleen ernstig volhardend onderzoek zal op deze 
vragen het antwoord kunnen vinden, maar het bezwaar moet toch 
worden geuit, dat van onbevangen beoordeeling niet slechts onder 
de eerste )̂ maar ook onder de tweede groep soms wel wat weinig 
terecht komt ^). 
1) Moeilijk kunnen binnen zulk kort bestek meer onjuistheden aaneengeregen 
worden dan bij H. BERKHOF het geval is, in diens overigens uitnemende boek 
Geschiedenis der kerk. Nijkerk 1941, waar een caricatuurbeeld ontworpen wordt; 
voor het onderhavig verband is van gewicht, dat de schrijver HOEDEMAKERS 
zot 
Nu mag men, instee van het woord gratie te bezigen, van lank-
moedigheid gewagen, den grond van de algemeene genade in Chris-
tus' kruis zoeken en ook de roeping der overheid ietwat anders 
dan KUYPER bepalen. Echter het zal onmogelijk blijken, tenzij 
men het geoorloofd acht de geheele gereformeerde theologie om te 
keeren, de verhouding van natuur en genade, of van schepping en 
herschepping — deze tegenstelling moet niet met de vorige, die ge-
lukkig tegenwoordig vermeden wordt, vereenzelvigd —, sterk van 
KUYPERS meening afwijkend te omschrijven. Zeker is het goed 
terug te gaan op Gods raad, de eenheid van alle genade aan te toonen 
en in de eere Gods de laatste beweegreden voor het gansche 
wereldgebeuren te zoeken. Maar om het werkverbond, zooals 
tegenwoordig wel geschiedt, uitgangspunt te maken en het aardsche 
leven goeddeels door hieruit voortvloeiende gemeene verplichting 
beheerscht te achten, is, naar overtuigend werd bewezen, weinig 
gelukkig en dreigt tot ernstige botsing aanleiding te geven ^). 
Doch dit alles verder terzijde gelaten, noodzakelijk moet het ver-
wijt worden afgewezen, dat KUYPERS leer of liever nog zijn wijsgee-
rig culturede opvattingen tezamen genomen en tot een geheel met 
zijn godgeleerde inzichten vereenigd, repristinatie, terugval in een 
overwonnen gedachtengang zou beteekenen. Anderzijds toont de 
aanklacht van anticipatie, die ook wordt beluisterd, aan, dat over 
en weer op de beschuldigingen wel wat valt af te dingen. Wanneer 
men bezwaar maakt tegen de doorvoering der antithese, omdat zij 
scheiding brengt waar deze onnoodig is, wanneer men de recht-
meening bijvalt volgens welke KUYPER den „theocratischen eisch van het Woord 
Gods over het staatsieven niet meer erkennen" zou (273). 
2) Om een voorbeeld te noemen, dat eigenlijk buiten het verband valt, maar 
zeer geschikt is ter opheldering: de door KUYPER met eenige voorliefde gebruikte 
uitdrukking: de gedachten Gods nadenken, behoeft toch niet over boord gezet te 
worden, omdat hij hier een nabootsing van hetgeen zich in het goddelijk bewustzijn 
voltrekt, zou bedoelen. Men kan haar veeleer rustig aanhouden, daar ze zich goed 
leent ter aanduiding van de menschelijke taak: op te sporen wat God in zijn 
schepping legde; KUYPER denkt God niet na, maar tracht Hem uit zijn werken 
te verstaan. 
1) Zie Prof. V. HEPP, Dreigende deformatie IV. De algemeene genade. Kampen 
1937. Ter voorkoming van misverstand zij er op gewezen, dat dit betoog niet in 
alles, zoo waar het handelt over het regeeren der overheid bij de gratie Gods, 
53 en V., wordt onderschreven. 
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matigheid betwist om èn de pluriformiteit van kerk en waarheid 
te erkennen èn tegelijkertijd den ban tegen allen die afwijken, te 
slingeren, wanneer men beweert dat in staatkundig en maatschap-
pelijk leven doorgaans het belang triumfeert over het beginsel en 
'dat het onnatuurlijk is in afgeleide kwesties dit laatste overmatig 
door te drijven, wanneer men de vereenzelviging van eigen partij met 
de slagorde van den levenden God te stout of te oneerbiedig vindt, 
dan heeft men eensdeels stellig recht, want inderdaad heeft KUYPER 
zich niet altoos voor dergelijke dingen kunnen hoeden. Maar dan 
vergeet men toch dikwijls, en dit is juist de andere kant, dat het 
hier nooit geheel bevredigend op te lossen moeilijkheden betreft, 
dat de antithese i) door de historie van den nieuwsten tijd bevestigd 
is, dat de belijdenis van het gebrekkige der menschelijke kennis 
nimmer nopen mag een Pilatus-houding aan te nemen of een vol-
strekte kleurloosheid ten toon te spreiden, en dat KUYPER poogt 
zich voor uitwassen in zijn strak doorgetrokken beschouwingen te 
vrijwaren. Het is volkomen juist te waarschuwen tegen licht-
vaardig schermen met leer en beginselen, doch dat wischt het 
feit niet uit, dat ten aanzien van bepaalde punten een keuze gedaan 
moet worden en dat aarzehng hier bedenkelijk zijn kan. De terug-
houding en waardeering voor KUYPERS arbeid bij besliste voorstan-
ders van christelijke krachtsontplooiing, is in wezen vaak één 
met HOEDEMAKERS afkeer om vaste organisaties in het leven te 
roepen en voert strikt genomen terug naar de door GROEN aireede 
bestreden politicophobie. Het ware gerechtvaardigd een nader 
onderzoek te vragen over de binding van practische, in hoofdzaak 
door maatschappdijk-economische problemen beheerschte staat-
kunde aan openbaringswaarheden, maar het geeft geen pas KUYPER 
over de geheele linie van „forceeren" te beschuldigen, van het 
plukken van nog niet rijpe vruchten, om daarna het oordeel over 
hem onbeslist of beter nog, in die onbeslistheid afwijzend te laten 
zijn 2). 
1) Merkwaardig is de bewering van C. B. HYLKEMA in Oud- en nieuw 
calvinisme. Haarlem 1911, 283: „Van de oorspronkelijke antithese, zooals met 
zooveel overgeleverde calvinistische voorstellingen, leerstukken, denkbeelden, is 
niets overgebleven, dan wat ook de meest moderne mensch kan onderschrijven". 
Hier werd KUYPER (de uitspraak doelt op hem) misverstaan, al is niet alles wat 
HYLKEMA in dit verband zegt, onaannemelijk. 
2) Prof. W. J. AALDERS: Dr. A. Kuyper. Overdruk: Onze eeuw, Haarlem 1921, 
vooral pag. 55—56. 
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Dat wil niet zeggen dat alles, wat hij verkondigd heeft, blinde-
lings kan onderschreven worden en uit de beoordeeling van zijn 
werk bleek zonneklaar, dat lang niet ieder deel zijner beschouwingen 
even goede verzorging genoten heeft. Leerstellig vertoonde zijn 
opvatting der gemeene gratie enkele bressen en moest er op ge-
wezen worden, hoe haar verhouding tot Christus niet volkomen 
juist werd geteekend, hoe de terreinen der gemeene gratie in hun 
begrenzing door de bijzondere genade niet onverdeeld gelukkig 
werden uitgezet, hoe de plaats der verbondsgenade onzeker bleef, 
hoe het woord „algemeen" zelf soms weinig scherp werd ge-
nomen, hoe de geschiedkundige lijnen een enkele maal, zooals bij 
Mdchizédek en Abraham, minder zuiver werden getrokken. Het 
was onmogelijk het verwijt volkomen krachteloos te maken, dat 
KUYPER, schoon in veel mindere mate dan de beschuldiging luidde, 
gedreven door zijn zucht tot stdsdbouw, bij tijden te ver ging, 
wanneer hij uitwendig aardsche ontwikkeling en beschavingsbloei, 
niet slechts als gave Gods waardeerde, maar er de heerlijkheid 
van het eeuwig onbeweeglijk koninkrijk in bewonderde. Hier-
nevens staat echter, dat ook op geheel oorbare wijze door hem 
een voorafschaduwing van wat komen ging, werd aangewezen in 
de geschiedenis der eeuwen. Nimmer is hij er in geslaagd volkomen 
helder te maken in welk opzicht vanuit het oogpunt der algemeene 
en bijzondere genade, een christelijke staat naar de uitdrukking 
„christelijk" verschilde van een christelijke kerk, een christelijke 
theologie, een christelijke vereeniging. Inzonderheid bij zijn ont-
wikkeling van de beteekenis der kerstening van een staat werd 
hem dat vraagstuk tot last. Door een omzetting van het gemeene-
best niet naar zijn wezen of kern te leefen, maar deze kerstening 
in dien trant voor te stellen, dat zijdelings een verandering werd 
bewerkstelligd, trachtte hij tevergeefs tot een oplossing te komen. 
De bewering, dat bij een onderzoek onder de heidenen het klaarst 
ervaren wordt, wat een staat is, mist waarheidsgehalte. De aanvan-
kelijk gevaarlijk toegepaste deeling van natuurlijke en bovennatuur-
lijke godskennis, gevormd onder invloed der onderscheiding tus-
schen algemeene en bijzondere openbaring, mag evenmin als de 
tweeheid: algemeene en bijzondere genade, benut worden om ge-
bieden in het leven te gaan afbakenen. Dit is toch hoogstens Van 
den kennisinhoud, dien zij schenken, of de gaven, die zij mede-
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deelen, geoorloofd en zelfs dan valt geen volslagen splitsing aan 
te brengen. Een onderzoek der roeping en taak van den staat zelf 
had alleen reeds kunnen leeren dat hij juist naar Gods Woord een 
rechts-, geen bekeeringsinstituut mocht wezen en hem een bepaald 
perk was toegewezen. De saecularisatie van burgerlijk en maat-
schappelijk leven zou bij die werkwijze eveneens onomstootdijk 
zijn komen vast te staan, te weten de losmaking van de confessie der 
kerk voor eiken levenskring die geen kerk was. 
Maar moge het door KUYPER ingeslagen pad zijn volgelingen 
soms min aanlokkelijk schijnen, het eindpunt zijner tochten trekt 
des te meer en het is dan ook uit dien hoofde dat aan zijn arbeid 
zulke groote waarde wordt gehecht. Hij ontwierp toch een staat, 
die zijn oorsprong vond in goddelijke instelling en bevestiging, — 
deze beide heeft hij nader onderscheiden, niet uitgewerkt — en 
de menschelijke samenleving moest ordenen en regelen, die aan 
allen gelijke bescherming bood en wiens doel algemeen menschelijk 
was. Geroepen tot een bestaan overeenkomstig den wil Gods, was 
( het dien staat ten plicht gesteld zijn organisme te doortrekken van 
den christelijken geest en voor zoover zijn taak zulks vorderde, den 
naam des Heeren te belijden. Dit laatste evenwel geenszins in dien 
zin, dat hij zich nestelde op de plaats der kerk, maar veeleer zoo, 
I dat hij zich van optreden onthield, waar hij geen roeping bezat, 
niet, omdat hij slechts over natuurlijke godskennis beschikte, maar 
wijl hij ook bij het licht der Schrift erkende een beperkte opdracht 
te hebben ontvangen en met beperkte bevoegdheid te zijn uitgerust. 
Nu rijzen met name twee gewichtige moeilijkheden, en wel 
in de eerste plaats deze, dat in een bepaald land niet één, doch 
meerdere kerken gevonden worden, hetgeen de verhouding van 
het bewind ten opzichte van het geestelijk leven der onderdanen 
uiteraard buitengewoon lastig maakt. De kerk behoort als regel van 
overheidswege gunstig bejegend te worden, doch het zijn er ver-
1 scheidene, wat schier onontknoopbare verwikkelingen met zich 
I brengt. Deshalve beslist KUYPER krachtdadig: bevoorrechting van 
I geen enkel kerkgenootschap, wijl de staat niet het vermogen heeft 
een beslissing omtrent het recht van hun optreden en de waarheid 
hunner belijdenis te nemen, al gaat de overheid voort met het gees-
telijk leven der natie hoog te schatten. Daar KUYPER onder geen 
beding van gddelijken bijstand aan kerken weten wil, komt de 
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waardeering door den staat voor het geestelijk leven der onder-
danen gekoesterd, eenigermate afzijdigheid nabij, al weerspiegelt 
zich in hem zelf, wat onder het volk leeft. De geoorloofde steun bij 
de aanwezigheid van één kerk bepaalt KUYPER zóó voorzichtig, dat 
het weinig verschil maakt of de landsregeering één of meerdere 
kerken tegenover zich vindt en alleen het probleem blijft: heeft 
de overheid als kerk te aanvaarden, al wat zich als kerk aan-
dient? 1) Dit voert gereedelijk tot de tweede zwarigheid: voor 
iederen staat blijft de verplichting den Heere te dienen, maar er 
kan een gemengde bevolking, een goeddeels ongdoovige bevolking 
zelfs, aanwezig zijn, terwijl de grondwet en de bestuurs-tradities 
veelszins een revolutionair karakter vertoonen. Wat is dan de taak 
van hen, die regeeren, mogen zij zich voegen naar de meerderheid, en 
indien bevestigend geantwoord wordt, verdringt het stemmental 
niet de norm en is dit niet de omwenteling in haar volle verderfe-
lijkheid? KUYPER zelf wilde blijkens „Ons program" ^), in Nederland 
de constitutie aanvaarden om haar te wijzigen, achtte zich aan 
revolutionairen uitleg niet gebonden en ontdekte veel goede be-
standdeelen, die nakoming vergemakkelijkten, doch hiermede is 
geen algeheele beslissing gegeven. Daarom wees hij er in „De ge-
meene gratie" op, dat men nu eenmaal met het historisch gegroeide 
moest rekenen, dat het niet aanging het landsbestuur te scheiden 
van wat zich in het nationale leven roerde en dat derhalve aan-
passing het eenig raadzame was. Omdat de staat zelfs dan zijn 
gezag aan God ontleende, als hij daar niet van weten wilde en 
men aan zijn macht gehoorzaamheid verschuldigd was, zoolang 
zulks niet rechtstreeks tot ontrouw aan de geboden des Heeren 
leidde, diende met het bereikbare volstaan te worden, zonder ooit 
af te laten van den strengen eisch van het beginsel. 
Het valt kwalijk te ontkennen dat, schoon er netelige punten 
te over resten, niettemin gelukkiger dan voordien, met name ook 
fraaier dan bij GROEN in zijn voorlaatste periode toen deze een 
volslagen neutralen staat begeerde, werd aangegeven in welke lijn 
^) Voor de oplossing van dit vraagstuk heeft KUYPER weinig moeite gedaan, 
begrijpelijk overigens, wijl het voor het gewone leven niet van bijzondere betee-
kenis was. 
2) Ons program, 255 en v. 
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men het publiek optreden te sturen had. De doopersche mijding 
bleek onhoudbaar, de zelfstandigheid van kerk en staat, de positie 
van overheid en volk waren veilig gesteld en dat niet door 
revolutie- en omwentelingsleer te prediken. Want het partijwezen, 
dat KUYPER ZOO sterk ontwikkelde, de democratie, die in hem een 
vurig verdediger vond — zij het dat hij haar naar eigen inzichten 
omboog en in veilige banen voerde — de erkenning van het be-
trekkelijk recht der onderscheiden geestesstroomingen, deden hem 
nimmer zwenken in de richting van een toegeven aan de begeerten 
der massa. 
Overziet men dit gansche leven, niet slechts wat KUYPER als 
politicus wrocht, maar ook hetgeen hij als wijsgeer en theoloog 
opbouwde, als journalist en volksvoorlichter verrichtte, als kerke-
lijk hervormer en nationale figuur omzette of hernieuwde, zoo rijst 
zijn beteekenis uit boven de in ons land gewone verhoudingen en 
moet met anderen maatstaf dan gebruikelijk is, worden gemeten. 
GROEN moge grooter geschiedvorscher, STAHL geschoolder wijsgeer, 
THORBECKE veel uitnemender rechtsgeleerde en kundiger staatsman 
geweest zijn, ook LOHMAN moge hem als jurist overtroffen hebben, 
terwijl de bekendheid van BARTH en de waardeering diens werk 
ten deel gevallen, zeker die, welke KUYPER wedervoer, te boven 
gaan, niettemin is hij van deze allen wellicht de machtigste geest 
geweest, geremd slechts door het feit dat hij geen wereldtaal 
schreef, door de omstandigheid tevens, dat hij niet bood wat de 
tijdgeest vroeg. Al had hij in den strijd neiging tot wenden en 
keeren, waar alleen taai volharden in de eenmaal bezette stel-
ling geoorloofd was geweest, al ontzag hij soms niemand — 
LOHMAN, HEEMSKERK, TALMA, DE WAAL MALEFIJT kunnen er van 
getuigen — dit alles en nog veel meer ten spijt was hij een begena-
digde persoonlijkheid, wien het gegeven werd dieper dan velen in 
de eeuwige waarheden te blikken. Zelf verklaarde hij eenmaal aan 
een tegenstander, voor hem in teeder religieus gevoel niet te willen 
onderdoen en kennisneming van zijn geschriften is voldoende 
om, indien een oogenblik twijfel rees over de zuiverheid van zijn 
bedoelen, dezen uit te bannen. Hoewel slechts te vergelijken met 
de grootsten van ons geslacht, is het niettemin denkbaar dat zijn 
werk vertreden, zijn gedachten niet langer begrepen worden, is het 
inzonderheid mogelijk dat het christendom met groote keur, door 
207 
hem zoo hartstochtelijk aangehangen, plaats ruimen moet voor 
een kerkistische en benepen overtuiging die zich op de meest 
fnuikende wijze in rechts- en staatsleer gelden doet. Desondanks 
blijft hij, die hij is geweest en voldoet op den deksteen zijner 
groeve, naar het treffende woord van een zijner beoordeelaars ^), 
de simpele beitding „KUYPER". 
• • 
Het voerde te ver een afzonderlijke, op alle onderdeden ingaande bespreking 
aan het werk van D. P. D. FABIUS, gedurende een veertigtal jaren juridisch hoog-
leeraar aan de Vrije Universiteit, te wijden, daar het resultaat een op de gewich-
tige punten van KUYPER niet afwijkende leer zijn zou. Immers, FABIUS had meer 
over vragen van den dag en haar beantwoording, geschil met zijn ambtgenoot in de 
theologie, dan dat aangelegenheden van dieperen, principieelen aard scheiding 
tusschen hen maakten, tenzij men uiteenloopende meening ten opzichte van den 
omvang der overheidstaak hiertoe rekenen mocht. Toch ware het verkeerd 
zonder eenige vermelding van zijn inzicht dezen geleerde voorbij te gaan, die door 
veelomvattende kennis uitblonk. Helder in zijn wijze van uitdrukking, vlot en 
zakelijk ofschoon zonder eenige uiterlijke bekoring schrijvend, heeft hij zijn voor-
naamste denkbeelden neergelegd in het weinig omvangrijke geschrift „De 
christelijke staat". Rotterdam 1915, een werkje dat eenerzijds de eigenaardige 
trekken draagt, die al zijn arbeid kenmerken: uitvoerige bronnenopgave en zich 
bij anderer betoog aansluitend redebeleid, maar dat aan den anderen kant in kort 
bestek zijn over vele plaatsen verspreide leer samenvat. Vijand van politicophobie, 
in welken vorm zij zich ook voordoe, acht hij het streven naar den christelijken 
staat eisch van beginsel (103), waarbij hij samenwerking bepleit tusschen allen, 
die van ongeloof en revolutie afkeerig, zich op een zelfden grondslag bevinden (78). 
Het gezag der overheid berust op de algemeene ordening Gods, gelijk zij uit 
Romeinen 13 gekend wordt (24), terwijl hij een rechtstreeksche aanstelling van 
Boven voor eenig bewind verwerpt, en derhalve ook niet van een droit divin 
wil weten, gelijk dit door sommige vorsten voor zich werd opgeëischt. Volgens 
hem bestaat alle gezag bij de gratie Gods en geldt dit zelfs „voor de macht 
des eigenaars" (43—44). Hij wil voorts niet aan een bepaalden regeeringsvorm 
sterke voorkeur schenken, nog minder hem voor alleen geoorloofd verklaren (26), 
en tegenover hen die een theocratie begeeren, verdedigt hij de meening, dat in 
eigenlijken zin alleen bij Israël een dergelijk regiment werd aangetroffen. Het is de 
fout der middeleeuwen geweest, op latere tijden te willen overbrengen hetgeen 
slechts paste bij de bijzondere plaats door het oude bondsvolk ingenomen (20 en v.). 
Staatsalvermogen ten scherpste lakend, wenscht hij onvoorwaardelijk aan het 
beginsel, dat men Gode meer dan den menschen gehoorzamen moet, trouw te 
blijven, en is volgens hem de beperktheid van ieder gemeenebest, van den staat 
)̂ H . T. COLENBRANDER in De Gids van 6 Dec. 1920. Kuyper-gedenkboek 203. 
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als staat, daarmede onomwonden uitgesproken (40). Dient de kerk voor het' 
publieke leven van het hoogste belang te worden geacht, toch is het verkeerd 
wanneer zij geldelijken steun van de overheid ontvangt, en ook het binden van de 
geschiktheid openbare ambten te bekleeden aan het lidmaat-zijn eener kerk, ver-
dient geen aanbeveling. Een weinig krasser dan STAHL zelfs laat FABIUS zich 
over deze dingen uit (77), gelijk hij ook inzake het onderwijs een ietwat andere 
meening voorstaat dan de zoozeer op Pruisen ingestelde antirevolutionaire 
lutheraan, doordat hij in het algemeen de zorg voor het onderwijs aan de ouders 
als taak toewijst (75—76). Derhalve wekt het geen bevreemding wanneer zijn 
eigenlijke omschrijving van den christelijken staat luidt: „de Staat, op welks aard, 
op welks inrichting de christelijke levensbeschouwing wezenlijk heeft ingewerkt" (38) 
en is met deze beknopte weergave telkens aannemelijk gemaakt, dat FABIUS zich 
nagenoeg volkomen aansluit bij de uiteenzettingen door KUYPER geboden. 
Een vrij uitgebreide verhandeling over den staat gaf W. GEESINK in de na zijn 
dood uit college-dictaten door Professor V. HEPP samengestelde „Gereformeerde 
ethiek". Twee deelen. Kampen 1931. Dit is een groot opgezet, merkwaardig, in zijn 
uiterlijken vorm scholastisch aandoend werk, waarin zeer veel kennis ligt op-
gestapeld, maar dat toch telkenmale gevoelen laat, hoe de schrijver, aan wien 
tientallen jaren de leeropdracht der ethiek aan de Vrije Universiteit was toever-
trouwd, geen gelegenheid meer gehad heeft zelf de laatste hand aan het geheel 
te leggen. Het natuurrecht in zijn oude gedaante niet over de geheele linie terug-
stootend, doch toegevend, dat het de ware gedachte in zich draagt van een 
algemeen menschelijk bewustzijn aangaande hetgeen tegenover den naaste geoor-
loofd of ook verboden is, beschouwt hij nochtans het beroep in dit verband dikwijls 
op Rom. 2 : 14 gedaan, als weinig gelukkig, wijl de apostel hier slechts van een 
somtijds onder heidenen aangetroffen hoogere zedelijkheid spreekt, die hun des-
ondanks in geenerlei opzicht de volmaaktheid schenkt (I, 226). De oorsprong van 
alle menschelijk gezag in God zoekend (I, 377), komt de overheid bij hem uit de 
genade op, waarmede hij in geenen deele wil betwisten, dat ook bij niet-intreden 
van den val vanzelf andere levenskringen zouden ontstaan zijn binnen een zich 
ontplooiend paradijs (I, 379). GEESINK brengt het overheidsgezag in nauw verband 
met het vijfde gebod (I, 379), terwijl hij twee zijden aan den staat opmerkt: men 
kan hem naar I Petrus 2 : 1 3 een menschelijke, men kan hem ook zooals in 
Rom. 1 3 : 1 geschiedt, een goddelijke ordening heeten, al naar gelang meer wat 
hier op aarde van hem blijkt, belicht wordt, dan wel zijn wezenlijke aard en 
gesteldheid de aandacht trekken (II, 380—381). Stellig ontstaat hij niet uit een 
opeenhooping van afzonderlijke menschen, maar vormt hij een organische gemeen-
schap uit kleiner eenheden opgebouwd, is hij, vervult hij zijn roeping op de juiste 
wijze, een voorbereiding van het hoogere, zich eerst in het koninkrijk Gods ten 
volle openbarend leven (II, 381). Wat den besten regeeringsvorm aangaat, in het 
afgetrokkene zou aan een constitutioneele monarchie de voorkeur te geven zijn, 
maar in de werkelijkheid stuit men telkenmale op het liberalisme, dat een nauw 
verbond met deze soort van staatsinrichting gesloten heeft. Kan men nu den staat 
omschrijven als „het georganiseerde volk op een vast territorium in zijn eigen 
land" (II, 375) of ook als het „door een rechtsordening geregelde gemeen-
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schapsleven van een volk in zijn land" (II, 380), zoo rijst de vraag waarin 
zijn christelijk karakter, indien aanwezig, zich openbaart. Nu is het een 
plicht van den christen zich met de politiek in te laten, de overheid is 
zijn medeleven waard, en het spreekt dan ook schier vanzelf dat men d i l r een 
christelijken staat aantreft, waar een christelijk volk zijn geestelijke merk 
weet in te drukken op het publiek bestel, waar de wetgeving den christelijken 
inslag der natie weerspiegelt (II, 381). Een christelijk gemeenebest heeft met God 
te maken en te rade te gaan „met de christelijke beginselen van wereld- en 
levensbeschouwing" (382), terwijl onder de taak der regeerders onder meer 
begrepen wordt; waken tegen onderdrukking van den zwakke (II, 382) of wat 
hetzelfde is: handhaving van het recht (II, 398 en v.), hetgeen in wijder zin 
beteekent ordening van het maatschappelijke en sociale leven (II, 396—397). 
Ook de volgende opmerking kan een indruk geven: „De christelijke staat gebiedt 
of veroorlooft niets, wat door het christendom verboden is. Daarentegen kan de 
overheid geen wetten tegen zuiver geestelijke zonden maken. Niet uitsluitend met 
de rechtsbedeeling onder de menschen, maar ook met de eerste wetstafel heeft ze 
te rekenen. De religie des harten moet ze vrijlaten. Rekenen moet ze met den 
levenden God, dies moet ze tegen Godslastering optreden. Ze mag ook den eed 
vorderen; moet den loop van het evangelie vrijlaten, zondagsrust bevelen en 
gelegenheid voor zondagsheiliging scheppen. . . . " (II, 382). Geenszins is het publiek 
gezag alvermogend, en zegt ook de Schrift niets omtrent de rechtmatigheid eener 
overheid (II, 383), het is zeker dat geen bewind de religie des harten of de 
souvereiniteit in eigen kring der onderscheiden levensverbanden raag aanranden 
(II, 384), wijl hier door haar niet straffeloos te overschrijden grenzen zijn gesteld. 
Wenscht hij vanzelfsprekend de school aan de ouders te brengen, moet de 
staat met de kerk in verbinding treden (II, 388) en haar publiekrechtelijk karakter 
erkennen (II, 447), nog een ondergeschikt punt verdient de aandacht. Al mag de 
staat geen verkregen rechten ontnemen, niettemin schuilt er volgens GEESINK een 
kleine waarheid in het antisemitisme: „men heeft te overijld Joden politieke gelijk-
stelling gegund" (II, 382). 
Het oordeel over GEESINKS nergens moeilijkheden veroorzakende beschouwing 
kan kort wezen: met kennis van zaken schonk hij, op in de wetenschap der ethiek 
passende wijze, een behandeling der algemeen gangbare antirevolutionair-calvinis-
tische overtuiging omtrent staat en recht, nergens oppervlakkig of onjuist de 
altoos netelige stof rangschikkend. 
ï4 
HOOFDSTUK VL 
PH. J. HOEDEMAKER. 
Het optreden van KUYPER trok aan de eene zijde velen in het 
kamp van den antirevolutionairen leider, stootte anderzijds talrijken, 
die toch hechtten aan de christelijke grondslagen van het volks-
leven, af en wekte in ieder geval alom bezinning over de vragen 
betreffende een zuivere kerk, een christelijken staat en een beginsel-
vaste politiek. Tot hen, die op deze wijze als het ware zich gedrongen 
vodden stelling te kiezen en hun standpunt te bepalen, behoorde 
P H . J . HOEDEMAKER (1839—1910), wiens levensarbeid, afgedacht 
van zijn uitlegkundige werkzaamheid aan de Schrift, goeddeels 
uit verzet tegen KUYPER moet worden verklaard. Zoowel ker-
kelijk als staatkundig de besliste tegenstander van den laatste 
geworden, bestreed hij hem bijna onafgebroken en ontwikkelde 
op deze wijze een eigen meening, zonder tijdens zijn leven in 
ruimer kring weerklank te vinden. Toegegeven zij, dat hij zich ook 
tegen LOHMAN keerde, maar desondanks beheerscht niet zijn breuk 
met dezen doch de verwerping van KUYPERS leer alles, wat hij, hetzij 
over gerechtvaardigde kerkhervorming, hetzij over de roeping en 
plicht van een gekerstend, nader een protestantsch gemeenebest, 
hetzij over oorbare politieke krachtsontplooiing door geloovigen, 
geschreven heeft. Man voor de menigte is hij nimmer geweest en aan 
leidersgaven schortte het hem volkomen, terwijl hier nog bij kwam, 
dat zijn manier zoowel van denken als van zich uiten. HOEDEMAKER 
niet toeliet, een geregeld, soepel loopend betoog te leveren. Hij was 
slechts in staat om zichzelf door vragen telkens onderbrekend, met 
persoonlijke opmerkingen en bijbdsche uitspraken het geheel door-
mengend — een bijna altoos bonte, los bijeengeregen gedachtenreeks 
aan te bieden. En betreft dit meer het uitwendige, de hier volgende 
uiteenzetting van zijn denkbeelden zal toonen dat ook innerlijk de 
opvattingen soms weinig sluiten en in het bijzonder aan verwezen-
lijking zeer geringe kansen geven, vaag en onomlijnd als zij zijn. 
Mocht daarom bij erkenning van deze dingen bevreemding rijzen 
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dat, zoo niet omstreeks de eeuwwisseling, dan toch veertig jaren later, 
veel van wat hij bepleitte, overeenkomstig zijn eigen voorspelling i) 
wederom aan de orde wordt gesteld, dan zij geantwoord, dat hier 
verschillende uiteenloopende redenen zich doen gelden. Inperking van 
den staat en de staatstaak, verbod voor de overheid om verbreiding 
van atheïsme af te wenden, ontkenning dat regeeringen gerechtigd 
zijn een keuze te doen tusschen kerk en kerk, kortom de afbuiging 
van GROENS in eersten aanleg gehuldigd standpunt, — hetgeen alles 
bij KUYPER gevonden werd — roept onvermijdelijk steeds tegenstand 
op. In het geding van HOEDEMAKER en KUYPER maakte daarenboven 
scheiding het eveneens staag terugkeerend verschil in kerkbeschou-
wing, dat zich uitnemend leent het geheele terrein der godgeleerdheid 
om te woelen, terwijl HOEDEMAKER ook bij zijn bespreking van de ver-
houding tusschen kerk en staat — een onderzoekingsvdd, bezaaid met 
voetangels en klemmen — letterlijk alles over hoop haalt. Oppert men 
nu altoos, wanneer anderen trachten moeilijkheden weg te nemen, 
tegen hun oplossing bezwaren, voert men telkenmale enkele gron-
den van twijfel aan, weet men vrij indrukwekkend bepaalde waar-
schuwingen uit te deelen en heeft men een betrekkelijk kleine ver-
antwoordelijkheid te dragen, dan is het gemakkelijk een zelfstandige 
positie in te nemen. Gedeeltelijk valt uit deze feiten te ver-
klaren dat HOEDEMAKER aanzien won, al zou de bewering hoogst 
onbillijk zijn, dat hij buitendien geen hoedanigheden bezat, die zijn 
invloed wettigen en behandeling zijner denkbeelden gewenscht doen 
zijn. Toegegeven dat hij zeker geen bouwend werk verricht heeft en 
dat hij de eigenschappen miste tot in de fijnste verwikkelingen van 
een kwestie door te dringen, hij kon méér dan pakkende leuzen ont-
werpen en had af en toe geniale invallen, maar was onmachtig er voor 
het dagelijksch leven profijt van te trekken. Het is schromelijke over-
drijving te zeggen, dat het laatste kwartaal der 19de eeuw in Neder-
land door de verhouding, waarin hij tot KUYPER stond, wordt 
beheerscht ^), maar hem komt zeker de eer toe bij kardinale punten 
1) Aan Jhr. Mr. A. F. DE SAVORNIN LOHMAN. Eene belijdenis? Amsterdam 
1887, 29. 
2) Zoo A. A. VAN R U L E R in K u y p e r s idee eener christelijke cul tuur . Ni jkerk 
z.j., 82. 
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van verschil, die voor de menigte verscholen bleven, de vraagteekens 
te hebben gezet, zijdelings ook zijn tegenstanders beïnvloedend. 
Zijn theologische kennis was vrij groot, ofschoon hij behalve op 
het gebied van den bijbduitleg en van de problemen rondom het 
Oude Testament, nergens bijzonder uitblonk en het ook onwaar is, 
hem van den geest der oud-gereformeerde dogmatiek doortrokken te 
achten. Hij was iemand van een warm geloofsleven, bezat een vrien-
ddijken, innemenden aard, maar leek weifelend en schroomvalhg 
wanneer het op doortastend optreden aankwam. Zelfs in de 
gevallen dat hij duidelijk wilde zijn, kon de hem leidende gedachte 
slechts bezwaarlijk worden onderkend. Zoo zeer wekte hij dezen 
indruk van onbeslistheid, dat hem om zijn houding in de dagen der 
Doleantie halfheid werd verweten, en het lijkt inderdaad voor geen 
tegenspraak vatbaar, dat, moge hij — wat in dit bestek niet kan 
worden uitgemaakt — persoonlijk ongerept te voorschijn komen, 
door hem in alle geval te weinig de waarde zijner woorden gewogen 
is. De bijnaam „tohoewabohoe" (woest en ledig: Genesis i : 2), 
welken hij in zijn Amsterdamsche jaren ontving, teekent hem ten 
voeten uit, terwijl de vroeger of later zich bij hem aansluitende 
figuren wel het duidelijkst bewijzen, hoe veel richtingen met hem 
kunnen worden ingeslagen. Men vindt onder hen lieden, die eeniger-
mate terug willen grijpen op het calvinisme der r7de eeuw ten 
onzent, men treft onder hen zulken, die zich tot BARTH hebben 
gewend na bij hem ter leerschool te zijn geweest, en het is ook moge-
lijk gebleken de bezielende uitspraak „heel de kerk en heel het volk" 
in een nationaal-socialistische gedachtensfeer over te plaatsen. Alleen 
reeds uit deze oorzaak zou toetsing van HOEDEMAKERS opvattingen 
eisch zijn. Dat daarbij niet een wdgeordende eenheid kan bereikt en 
het soms zeer lastig is, onderling tegenstrijdige meeningen tot een 
geheel samen te voegen, moet op rekening van zijn werkwijze ge-
schreven. GROEN VAN PRINSTERERS vaagheid als het er op aan komt 
zijn wezenlijke gedachten omtrent kerk en staat te openbaren, is 
bijwijlen klare dag vergeleken met den nevel, waarin meestal 
HOEDEMAKERS geschriften zich bewegen ^). Is „Het regt der Her-
vormde gezindheid" ondanks in te brengen bezwaren een overzich-
1) Zie bijv. in De nood ons opgelegd. Amsterdam 1908, blz. i, waar hij 
Efeze I : 22 en 23 uitlegt. 
2 1 3 
telijk boek, kan men met reden „Le parti antirevolutionnaire et con-
fessionnel . . . . " en „Ter nagedachtenis van Stahl" om hun helderheid 
roemen. HOEDEMAKER blijft volkomen in gebreke hier iets van over-
eenkomstige duidelijkheid tegenover te stellen, waartoe zijn hokkende 
schrijfwijze niet weinig bijdraagt. 
Eerst na het kerkelijk conflict van 1886 voelt hij zich keer op keer ge-
roepen de wapens op te nemen om de „doleerende" kerken en de anti-
revolutionaire partij te bestrijden, waarvan in dit verband alleen de 
aanvallen op KUYPERS politieke gedragslijn, ingeleid met schermut-
selingen tegen LOHMAN, van belang zijn. HOEDEMAKERS levensloop 
vóór dien tijd doet betrekkelijk weinig ter zake i), daar zijn gedeel-
telijk in Amerika gesleten jeugd en de theologische opleiding in dat 
zelfde werelddeel, onderbroken vanwege persoonlijken geloofsstrijd, 
de voortzetting der studie aan Utrechts hoogeschool, het predikant-
schap en ten slotte de vervulling van het hoogleeraarsambt aan de 
Vrije Universiteit, zijn ontwikkeling wel eenigszins maar niet in-
grijpend beïnvloed hebben. Wanneer hij gebroken heeft met de 
leiders der gereformeerden, ongeveer eigen standpunt omgrenzend, 
— zonder echter ongewisheid daaromtrent geheel af te snijden ^) — 
velt hij op ongeregelde tijden vonnis over hun staatkundig bedrijf. 
Hij zet tevens uiteen wat hem wettig streven lijkt, welhcht daardoor 
— en in dit opzicht heeft zijn verdere loopbaan beteekenis — het 
meest gefnuikt, dat hij, stadspredikant zonder meer, nooit gedwongen 
werd zijn ideeën in werkelijkheid om te zetten. 
Het opbouwend deel van zijn betoog is dikwijls uitermate karig in 
het geven van richtlijnen voor staatkundig handelen, zooals dit door 
1) Zie o.a. Dr. P H . J . HOEDEMAKER: Gedenkboek ter gelegenheid van zijn 
40-jarige ambtsbediening. Leiden 1908, i—38; G. P H . S^HEERS: Philippus Jacobus 
Hoedemaker. Wageningen 1939, een zeer veel stof biedend proefschrift, dat echter 
weinig schiftend en oordeelend te werk gaat en op deze wijze de groote vragen 
liggen laat. 
2) Indien alle, of bijna alle gemeenten het synodale juk afschudden, was zulks 
geoorloofd, daar men dan niet de eenheid der kerk te niet deed. Men kan dit zelfs 
lezen in Machtsvertoon of wettig gezag? Amsterdam 1886, blz. 32, alwaar 
HOEDEMAKER het breken met de overige kerken nog gevaarlijker acht dan te 
blijven onder regeering der synode. Alleen het Naschrift, dat de uittreding der 
afgezette kerkeraadsleden in Amsterdam goedkeurt, had dan achterwege moeten 
blijven, of geheel anders moeten zijn opgesteld. Op deze wijze gaf hijzelf alle 
aanleiding om wankelmoedigheid bij hem te veronderstellen. 
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hem gewenscht wordt. Meestal doet het niet meer dan den eisch 
stellen om een profetische houding tegenover de wereld aan te nemen, 
soms tot werkzaamheid oproepend, opdat er verandering kome, hoe-
wel doordrongen van de wetenschap dat deze op dat oogenblik 
zelf niet mogelijk is ^). In den grond der zaak mist HOEDE-
MAKER het recht anderen tot juister handelen, tot beter partij-
keuze en tot schriftuurlijker staatkunde te manen, althans 
wanneer hij niet in de zucht zich prikkelend uit te drukken, 
maar met ernstige bedoeling opmerkt, dat christelijke ootmoed 
en politieke organisatie elkander uitsluiten ^). Dat er wel reden 
voor is hier den zin zijner woorden strikt te nemen, bewijzen 
naast andere gezegden met name uitlatingen in het bewogen geschrift 
„Heel de kerk en heel het volk", als hij beweert, dat een leider niet 
naar waarheid, doch naar wegen tot stijging van invloed voerend, 
zoeken moet ^), zelf weigerend beginselen te ontwerpen en een stelsel 
ingang te verschaffen. Zeker is het afkeurenswaard ter onderlijning 
van de gedachte, dat de leer der volstrekte onzijdigheid van den staat 
aan de omwenteling werd ontleend, den uitroep te plaatsen: 
„Duizendmaal liever eene Overheid, die schavot en brandstapel voor 
de belijders der waarheid opricht dan hetgeen de revolutie ons 
biedt" "*). En ook getuigt het van weinig redelijkheid, — hij kent 
toch LOHMANS inzichten — diens begeeren in twijfel te trekken, dat 
Nederlands overheid weer een christelijke overheid worden zou ^). 
Had HOEDEMAKER dit eene slechts volgehouden: nooit ofte nimmer 
georganiseerd optreden, partijvorming en christelijke staatkunde, dan 
had men zijn beschouwingen wel kunnen aanvallen, maar had hij 
zich nimmer blootgesteld aan beschuldigingen van ongerijmdheid en 
tweeslachtigheid. Nu hij tevens telkens positie kiest en tot zelf-
1) Heel de kerk en heel het volk. Sneek 1897, 19. 
2) Het eerstgeboorterecht voor een schotel moes. Amsterdam 1905, 11. Nog 
sterker is de uiting op blz. 13: „Zoodra nu echter eene „Christelijke partij" op-
treedt komt men tot vreeselijke monstreusiteiten". 
3) Heel de kerk en heel het volk, 10. Mocht men dit niet op politiek en 
politieke partijen willen laten slaan, dan leze men wat onmiddellijk daarna volgt, 
wanneer HOEDEMAKER KUYPER en LOHMAN, doleerenden en hervormden, liberalen 
en orthodoxen, gereformeerden en ethischen, antirevolutionairen en christelijk-
historischen, terugvindt in een gemeenschappelijke schuld (10 en 11). 
*) Nationaal, niet clericaal. Sneek 1897, 14. 
5) Heel de kerk en heel het volk, 19. 
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standig optreden aanspoort, schier alles bij anderen afkeurend, is 
vastloopen slechts vermijdbaar, zoo hij zich aan iedere verantwoor-
delijkheid onttrekt, ofschoon ook deze wijze van doen tot gegronde 
bedenking reden geeft ^). 
Het voortdurend beroep op GROEN VAN PRINSTERER, in enkele 
zijner geschriften, maakt eveneens een zwakken indruk, want, gelijk 
in het voorgaande werd aangetoond, moet een verwijzing naar 
meeningen van den eersten antirevolutionairen voorman altijd voor-
zien zijn van een teekening in welk verband en met welke bedoeling 
GROEN de aangevoerde uitlating deed. Zoo nu door HOEDEMAKER 
aan tijdgenooten soms weinig recht gedaan wordt, omdat zijn 
keuze van citaten en de wijze waarop hij ze uitlegt, sterk te 
lijden hebben gehad van zijn persoonlijk inzicht in hun strekking ̂ ), 
daar valt het niet te verwonderen, dat ook opinies van hen die reeds 
heengingen, geen nauwkeurige weergave verkregen. 
Het kleine geschrift je „Dr. A. Kuyper in tegenspraak met 
Groen van Prinsterer" ^) stelt een en ander voortreffelijk in 
het licht. Als kern der denkbeelden van KUYPER — die juist 
zijn HOEDEMAKER ten zeerste ergerende redevoering „Maranatha" *) 
had uitgesproken — wordt na een niet zeer zachtzinnige inlei-
ding, op den voorgrond geschoven: „Een volstrekt neutrale staat 
en eene wetgeving, die zich tenslotte voegt naar de tijdelijke 
meerderheid" ^). Nu laat KUYPER in zijn „Maranatha" zelf 
duidelijk zien, dat het behalen der meerderheid nimmer doel mag 
zijn ^), en dat het stelsel der 50 + i, die de 50 — i ten 
1) Zie over HOEDEMAKERS staatkundig optreden o.a. Dr. Hoedemaker en de 
politiek, artikel van G. H . WAGENAAR in het Gedenkboek 193—247, vooral de 
blz. 229—247; de vlucht uit de verantwoordelijkheid komt duidelijk uit. 
2) Men zie bijv. den aanval op KUYPER in Artikel XXXVI onzer Neder-
duitsche Geloofsbelijdenis tegenover Dr. A. Kuyper gehandhaafd. Amsterdam 
1901, 43, 45, die, zich richtend tegen De gemeene gratie III , 91 en v., volkomen 
zijn doel mist. Vergelijk ook de blz. 129—130 van hetzelfde werk, wanneer hij 
KUYPERS houding tegenover de belijdenis schetst. 
•') Amsterdam 1891. 
*) Amsterdam 1891. 
5) Dr. A. Kuyper in tegenspraak met Groen van Prinsterer, 6. Hieraan was 
een zeer eenzijdige schildering voorafgegaan van KUYPERS opvatting in het 
algemeen. 
6) Maranatha, 10. • 
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onder houden, verkeerd is ^), terwijl hij ongetwijfeld rechtsgelijkheid 
van alle burgers voor de wet aanvaardt ^), maar toch anderzijds die 
burgers oproept tot den strijd voor een antirevolutionaire staatkunde, 
die, de volkssouvereiniteit verwerpt ^), de religie in eere houdt, 
de consciëntievrijheid herstelt en over heel het staatsbestuur uitstort 
„de geest des ontfermens" *). Dat KUYPER op bepaalde terreinen den 
staat geen taak toekent, wil geenszins zeggen, dat hij hem, naar 
HOEDEMAKERS verwijt, in werkelijkheid van de openbaring los-
maakt ^) of hem van eigen oordeel berooft, ontkennend dat hij uit-
drukking van het nationale leven dient te zijn ^). Als vervolgens 
GROEN VAN PRINSTERER wordt opgeroepen om te bewijzen, dat 
KUYPER ver is afgeweken en feitelijk de revolutie aanvaardt, welke in 
vrijheid voor allen bestaat ^), en haar vruchten blijmoedig plukt, dan 
houdt steek, dat GROEN zich noodgedwongen bij een godsdienstloozen 
staat neerlegde, doch kunnen de daarna volgende aanhalingen van 
GROENS werken even goed tegen diens eigen houding uitgespeeld als 
tegen KUYPER. Ook de bewering dat GROEN het revolutionaire be-
ginsel niet en KUYPER het wel goedkeurt, is zonder nader bewijs een 
slag in de lucht ^) en veronderstelt op zijn minst een bijzonder 
begrip van wat het omwenteHngsprincipe beteekent. GROENS eerste 
1) Maranatha, 21. 
2) Maranatha, 16. 
3) Maranatha, 16. 
*) Maranatha, 19. 
5) Dr. A. Kuyper in tegenspraak met Groen van Prinsterer: Noot i : „In 
„De Standaard" volgt KUYPER deze taktiek, dat hij pleit voor eenen staat, die 
gebonden is aan den geopenbaarden wil van God en hij vergeet te zeggen, dat hij 
dien staat niet wil". Eigenlijk is deze betoogtrant ongeoorloofd, want hij maakt 
van KUYPER een man, die niet weet of niet bedoelt, wat hij schrijft, iets wat op 
een andere manier dan in een vlugschriftje van 24 pagina's ware aan te toonen. 
Later is HOEDEMAKERS meening over KUYPERS inzichten eenigermate milder 
geworden, gelijk nog zal blijken. 
*) Dr. A. Kuyper in tegenspraak met Groen van Prinsterer, 11. 
^) Zie hiervoor ook: Heel de kerk en heel het volk, 23. 
*) Betrekkelijk spoedig heeft GROEN de gelijkstelling der gezindheden aan-
vaard, zeker aarzelend maar dan toch onbewimpeld. Wat moet HOEDEMAKER aan 
met de uitspraak in Nederlandsche Gedachten 1872, No. 137, 293, waar GROEN 
o.a. zijn standpunt van 1851 aanhaalt: „Zelfs bij eventuele grondwetsherziening 
zouden wij verbreking van de gelijkstelling der gezindheden noodlottig achten"? 
Daarenboven doet hij later ook zelf water in den wijn. 
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geschriften, waarmede HOEDEMAKER poogt KUYPERS afdwaling aan-
nemelijk te maken, dragen weinig tot dit doel bij, omdat hun ver-
vaardiger op rijperen leeftijd geen der door HOEDEMAKER aange-
prezen denkbeelden ter uitvoering heeft voorgedragen. Dit blijkt 
dezelfde HOEDEMAKER in later jaren heel goed te weten, wanneer 
hij zegt: „Het is een andere GROEN die zijn stelsel van staatsrecht 
ontvouwt en een andere die als leider van een groep in het 
volk en in de Kamer optreedt. Maar eerstgenoemde GROEN die 
„Staatshervorming in Vaderlandschen en Grondwetsherziening 
in Nederlandschen zin" eischt, is het die(n) wij als woordvoerder 
en pleitbezorger van de tegenover de Heraut gestelde beginselen 
zouden begeeren" ^). KUYPERS samengaan met de roomschen ") lakend, 
breekt hij de aanhaling van een zeer scherp gezegde van GROEN uit 
het door dezen samengestelde adres ,,Aan de hervormde gemeente in 
Nederland" af ^), zoodra aan den band, die tusschen protestant en 
roomsch-katholiek bestaat, door GROEN herinnerd wordt ^). Geheel 
buiten bespreking blijven de plaatsen, waarin de laatste er zich op 
beroemt altijd het recht der roomschen verdedigd te hebben ^), waarin 
hij zijn meening, dat samenwerking mogelijk was, na ondervonden 
teleurstelling buiten zijn schuld, nog eens ophaalt *̂ ), en waarin hij 
ook niet lang voor zijn dood op eensgezindheid tegen het ongeloof 
aandringt''). 
1) Artikel XXXVI 6. 
2) In Maranatha, 15 uit KUYPER zich juist zeer voorzichtig. Goeddeels een-
heid van grondbeginsel en einddoel erkennend, wil hij niet van „ineensmelting" 
of te nauwe samenwerking weten: „En toch wijs ik zoo beslist mogelijk de gevolg-
trekking af, alsof we daarom samen als één man met hen konden optrekken". 
3) Dr. A. Kuyper in tegenspraak met Groen van Prinsterer, 18. Vergelijk 
Artikel X X X V I . . . . , 25 en v., waar hij aan KUYPER het motief van stemmen-
winst toeschrijft en vraagt: „is de meerderheid dan souverein geworden?" 
*) Aan de hervormde gemeente in Nederland, 122—123. Als kerkelijk stuk 
bezit dit geschrift vanzelfsprekend reeds eenige mindere bewijskracht, althans op 
dit punt, daar kerken anders dan partijen over aan hen tegengestelde richtingen 
oordeelen. 
5) Nederlander 1850, No. i i . 
6) Narede 1855, 25. 
' ) Nederlandsche Gedachten 1871, No. 132, 251. 
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Om nu te komen tot een eenigszins geordende behandeHng van 
HOEDEMAKERS denkbeelden, verdient het ten eerste de aandacht, dat 
hij zich altoos calvinistisch en gereformeerd heeft gevoeld ^), en dat 
welbewust is blijven doen, ofschoon uit zijn werken geen uitvoerige 
kennis van Calvijn of diens navolgers naar voren treedt. In de 
tweede plaats valt op, dat de onfeilbaarheid der Schrift, haar god-
delijke ingeving en haar gezag voor hem ontwijfelbaar vast staan 
en dat hij den bijbel als richtsnoer erkennen wil voor het 
gansche menschenleven in zijn volheid. Wanneer hij met LOHMAN 
over den eisch van het Woord Gods slaags raakt, zet hij uiteen aan 
welke voorwaarden deugdelijk schriftbewijs moet voldoen en acht 
dan noodzakelijk: erkenning van de eenheid der openbaring door het 
onderling vergelijken van plaatsen; onderscheiding van de verschil-
lende bedeelingen des Heeren aan de wereld geschonken; inacht-
neming niet slechts van uitdrukkelijke voorschriften maar ook van 
wat de gebeurtenissen als zoodanig schijnen aan te prijzen. En zich 
keerend tegen aanhalen op den klank of uiteenrukken van het ver-
band, is hij er van overtuigd: „dat ook hetgeen uit de Heilige Schrift 
bij wettige gevolgtrekking wordt afgeleid" bindende kracht dient toe-
gekend te worden 2). Het derde punt van gewicht tot recht verstand 
zijner ideeën is de groote beteekenis door hem gehecht aan de belijdenis, 
waarin de kerk toch ,,als in een brandpunt" den inhoud der Schrift, 
wat de leer aangaat, samenvat. Zoo diep is zijn eerbied voor haar, 
dat hij uit de belijdenis de beginselen en uit de laatste het stelsel 
afleidt, om dan de geloofsovertuiging als onbetwistbare waarheid 
tegenover het zich vaak in drogredenen verstrikkend systeem te 
plaatsen, en dit alles teneinde aanschouwelijk te maken, dat het ver-
keerd is indien men een confessie en een staatkundig program op één 
lijn stelt. 
Men moet overigens niet meenen, dat HOEDEM.AKER een afgerond en 
betrekkelijk goed ingedeelde kerk- en staatsbeschouwing schenkt. 
Onophoudelijk springt hij van den hak op den tak en brengt zoo 
1) Duidelijk blijkend bijv. in De reformatie en de gereformeerde kerk. Amster-
dam 1878, en in de meeste van zijn staatkundige geschriften, waarin hij zich op-
werpt als handhaver van de aloude gereformeerde belijdenis, tegen hen die als 
KUYPER en LOHMAN afwijken. Ook voor de gereformeerde kerkinrichting voert hij 
in de desbetreffende werken en werkjes van zijn hand verschenen, het pleit. 
2) Zie Nationaal niet clericaal, i j—16. 
219 
de Doleantie met het ware kerkbegrip in verband, om aanstonds over 
te gaan tot een bespreking van de antirevolutionaire partij en artikel 
XXXVI, daarbij buitendien de positie der Vrije Universiteit en de 
doorwerking van het christelijk beginsel in het algemeen aansnijdend. 
Zeer schaarsch heeft hij zich met den staat afzonderlijk bezig 
gehouden, zooveel te meer daarentegen met de betrekking die 
tusschen dezen en de kerk bestond. Hier komt nog bij dat hij, 
daar volgens zijn eigen zeggen een gereformeerd staatsrecht tot 
dusver nooit geleverd werd ^), gedeeltelijk zelf zijn weg diende 
te zoeken. Dit heeft hij dan ook op zeer verspreide plaatsen 
gedaan, dikwijls niet noemenswaard van zijn tegenstanders ver-
schillend, echter ook wel eens iets gewaagds voor onaantastbaar 
verslijtend, óf wijl hij de verborgen vraagstukken over het hoofd 
zag, óf daar hij in de meening verkeerde zich niet van de 
kennelijke waarheid te verwijderen. Het helderst is hij, wanneer 
hij zich bij de Schrift wil aansluiten en ontwikkelt, dat naar 
de uitspraken van den bijbel het gezag uit God en de over-
heid Gods dienaresse is, bekleed met van den Schepper, niet 
met van den Middelaar afdalende macht. Hij legt aan de onder-
danen gehoorzaamheid op, er dadelijk aan toevoegend, dat de 
laatste haar grens vindt in de plichten jegens God verschuldigd. 
Is geen bepaalde regeeringsvorm voorgeschreven, niettemin be-
hooren wetgeving en regeeringsbdeid met natuur- en zedenwet, 
evenals met hetgeen God in zijn Woord heeft geopenbaard, in 
overeenstemming te zijn. De Schrift verstrekt honderden gegevens, 
en zoo kan uit haar worden aangetoond dat de neutrale over-
heid een onding is, daar zij de door de kerk beleden waarheid 
heeft aan te nemen; dat men geen voordeden aan de belijdenis van 
den Naam des Heeren behoort te verbinden; dat de meeningen 
van den dag het staatsbestuur niet aan zich mogen dienstbaar 
maken, en dat heul zoeken bij kansberekening in getalsmeerderheid 
en coalitie uit den booze zijn, terwijl zij ook de onafhankelijkheid 
der kerk van den staat onomwonden uitspreekt ^). 
De verhouding tusschen beide laatste brengt HOEDEMAKER schier 
altoos ter sprake als hij zijn denkbeelden omtrent artikel XXXVI 
1) Heel de kerk en heel het volk, 30. 
2) Artikel X X X V I . . . . , 114—115. 
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der Nederlandsche geloofsbelijdenis ontvouwt. Het hier aan de 
orde zijnde leerstuk is, volgens hem, bij uitstek gewichtig en de rede-
neering — gelijk deze bij KUYPER gevonden wordt — die in dit 
verband voor het calvinisme kenmerk'end verklaart niet datgene, 
waarin het met andere geestesbewegingen overeenkomt, maar waarin 
het met nevenstroomingen verschilt, beteekent een verraad aan de 
Schrift en aan het protestantisme i). KUYPER heeft bovendien 
de eigenlijke kwestie verwaarloosd, daar hij toch over de gemeene 
gratie uitweidt, aan de verhouding tusschen kerk en staat aan-
dacht besteedt, de onderscheiden verklaringen van artikel XXXVI 
toetst, maar geen oogenblik het ambt der overheid op zichzelf 
binnen het veld van naspeuring trekt, of over wat haar taak 
is naar eisch van het beginsel, bescheid doet. Ondertusschen 
bevindt zich HOEDEMAKER soms vrijwel aan de zijde van zijn 
tegenstander wanneer het er op aan komt den juisten uitleg van 
het, om zijn bedoeling zoo betwiste artikel, vast te stellen en hij 
erkent dat in de woorden een verplichting voor de overheid om de 
ware kerk desnoods met het zwaard te verdedigen, ligt besloten ^). 
Doch dan heeft de eenstemmigheid ook een einde, want KUYPER 
hanteert volgens hem een aan de belijdenis volslagen vreemd kerk-
begrip 3), zoodat hij van stonde aan zich de mogelijkheid afsnijdt 
om tot een bevredigende uitkomst te geraken en zijn geheele bewijs-
gang averechts moet worden genoemd, daar wat de Schrift openbaart 
niet voorop staat ^). Volgens HOEDEMAKER is de kerk het lichaam 
; van Christus, geregeerd door Hem, die gegeven is tot een Hoofd 
• over alle dingen ^), de gemeente der geloovigen, gekocht uit 
alle geslacht, talen en natiën, niet op menschelijke wilsbe-
schikking gegrond, geen genootschap, zelfs geen instituut, omdat 
de betrekking tot Christus organisch van aard is, al moet zij 
1) Artikel X X X V I . . . . , 86. • , 
2) Artikel X X X V I . . . . , 41. 
3) Artikel X X X V I . . . . , o.a. 51; HOEDEMAKER spreekt over den Heidelberg-
schen Catechismus. Ook tegen LOHMAN werd zulks aangevoerd. Nationaal niet 
clericaal, 26 e.v. 
*) Vergelijk Nationaal niet clericaal, 19. Zie overigens over de beteekenis van 
de heilige Schrift: Een staat met den Bijbel. Lezing I I : Is de Bijbel een betrouw-
bare gids? Amsterdam 1902, 27—59. 
^) De kerk en het moderne staatsrecht. Eerste stuk. Amsterdam 1904, 66 (niet 
verder verschenen). 
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ongetwijfeld een organisatie erlangen i). Scherp dient zij onder-' 
scheiden te worden van het koninkrijk Gods ^), dat niet van den 
beginne af geweest is en eerst bij den Sinaï zijn intrede deed ^), 
dat ook door Christus, maar dan als koning, beheerscht wordt en 
welks wezen in tegenstelling tot dat der gemeente, zichtbaar is ̂ ). 
Houdt men beide niet uiteen, zoo meent men met Rome wellicht, 
dat de kerk het aanschouwelijk geworden rijk Gods is, dat Christus 
de kerk heeft geïnstitueerd, en dat de hiërarchie dies gepast mag 
worden geacht ^), of geeft LUTHER gelijk, die de kerk zoozeer onder 
Christus' zeggenschap plaatst, dat de uitwendige gestalte, waarin 
zij zich vertoont, niet tot haar eigenlijke kern behoeft gerekend ^). 
Terwijl tenslotte de gelegenheid aanwezig is om — gelijk de anti-
revolutionaire leider doet — de maatschappij tot het lichaam van 
Christus te maken, in dier voege dat naar haar terrein de oorspron-
kelijk op het gebied van den staat woedende kamp tusschen geloof 
en ongeloof wordt overgebracht, welke handelwijze in een land 
met gemengde bevolking leidt tot de neutraliteit van den staat, 
die niet langer te vechten heeft ten opzichte der kerk '^). 
HOEDEMAKER zegt, zich schier uitsluitend tegen KUYPER richtend, 
dat het gaat om de vraag, of er tweeërlei waarheid is, — wat 
men bij tweeërlei kerkbegrip bijna gelooven zou — of men een 
kerk beurtelings als genootschap en als lichaam van Christus 
beschouwen mag, of men — zijn betoog is lenig — bij het hooger 
onderwijs, inzonderheid bij de beoefening van het staatsrecht ^), 
1) De kerk en het moderne staatsrecht, 93, 94, 97 en v. 
2) Vergelijk Artikel X X X V I . . . . , 98; De kerk en het moderne staatsrecht, 
61 en V. 
3) De kerk en het moderne staatsrecht, 65. 
*) De kerk en het moderne staatsrecht, 65 en i i i . 
S) De kerk en het moderne staatsrecht, 67 en v. Waarschijnlijk dat hij, om 
hiërarchie te ontloopen, ook het apostelambt niet in verband met de kerk, maar 
met het rijk Gods zet, alhoewel plaats (bij de buitengewone kerkelijke ambten) en 
wijze weinig overtuigend zijn. Zie blz. 137 en v.; terwijl Artikel X X X V I . . . . , 53, 
het gezegde nagenoeg zeker maakt. 
^) De kerk en het moderne staatsrecht, 69 en v. 
^) De kerk en het moderne staatsrecht, 102; zie ook 60. 
8) Wellicht komt hij als volgt tot deze gedachte: de kerk als lichaam van 
Christus legt op alle leven, wat haar belijdenis aangaat, beslag en bindt aldus ook 
de wetenschap; zie Artikel X X X V I . . . . , 25 en voorts Eene belijdenis?, 11 en 12; 
alsmede Een staat met den Bijbel, 76. 
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op de belijdenis der kerk moet bouwen i). Een andere grief is 
dat KUYPER niet onderscheidt tusschen geloofsvrijheid en onbe-
perkte gelegenheid om wanbegrippen te verbreiden, die de grond-
slagen van staat en maatschappij loswoelen, de vaderen aanwrijvend 
geweldpleging in geloofszaken te hebben voorgestaan ^). Trouwens 
reeds eerder was hem de meening euvel geduid dat dwaling naar de 
oude opvatting strafbaar zou wezen **). 
De bijzondere openbaring omvat — de opsomming van HOEDE-
MAKERS bezwaren wordt voortgezet — de geheele verlossing, en de 
particuliere genade is niet volstrekt identiek met het werk der 
verzoening''), zoodat het onjuist is den staat onder te brengen 
bij de gemeene, de kerk bij de bijzondere genade — met strenge 
scheiding tusschen beide ^). De gemeene gratie mag niet ruimer 
worden omschreven dan als genade van evangdieprediking en 
soortgelijke, niet aan verkorenen toekomende weldaden ^), en het 
is onjuist aan de natuurlijke godskennis te groote zelfstandigheid 
toe te kennen, vergetend dat zij alleen bij bijbelsch licht kostbaar-
heid bezit''). Men dient de doopersche dwaling te vermijden, men 
heeft zich voor het roomsche standpunt te hoeden en men mag 
de kerk niet de bevoegdheid afnemen om het Woord vorsten en 
volkeren te prediken ^). Verderfelijk is het om de overheid op bloot 
natuurlijk terrein terug te dringen en haar de zorg toetever-
trouwen over bruggen, wegen, geld en goed, eigendom en eerbaar-
heid, alsof zij niet door de Schrift „werd ingesteld, geroepen en 
onderwezen" ^). Het ontrooft de erkenning, dat zij aan de bijzon-
1) Artikel X X X V I . . . . , 54. 
2) Artikel XXXVI 45—47. 
3) Nationaal niet clericaal, 17. 
*) Artikel X X X V I . . . . , 55. HOEDEMAKER onderscheidt algemeene openbaring 
niet van algemeene genade, en evenmin bijzondere openbaring van bijzondere 
genade. 
S) Vergelijk Nationaal niet clericaal, 30. 
8) Artikel XXXVI , 97, 104—106 vergelijk 61—62. 
'') Artikel X X X V I . . . ., 111; zie ook Een staat met den Bijbel, 40. 
8) Artikel X X X V I . . . . , 55. 
9) Artikel X X X V I . . . . , 57; HOEDEMAKER laat het verbond met Noach een 
andere behandeling wedervaren dan KUYPER (vergelijk nog blz. 107). Verwant-
schap met HOEDEMAKERS opvatting vertoont de beschouwing van S. G. DE GRAAF, 
voor de eerste maal door dezen in Vox theologica. Assen, 7e jaargang, No. 3, 
blz. 71, I Febr. 1936, verdedigd. 
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dere openbaring in het noachietisch verbond te danken is, alle 
kracht, wanneer er aan toegevoegd wordt, dat „het bevel van 
het Noachitisch verbond samenvalt met de stem van de natuur 
in de bloedwraak, en dat de belofte van dit verbond alleen het 
bestaande voor het verderf vrijwaart" i). KUYPER moge ontkennen 
de overheid te eeniger uur onafhankelijk te hebben gemaakt van 
het geopenbaarde Woord, toch verdedigde hij in „Ons program" 
dergelijke overtuigingen — of zijn deze door een liberaal of 
libertijn ondergeschoven? ^) — en verklaarde ook later dat de 
overheid — het is HOEDEMAKERS eigen weergave ^) — „deels 
onbevoegd, deels niet bij machte i s , . . . . bij het licht van Gods 
Woord te wandelen." Hij poogde toen wel de regeerders in meer-
dere mate aan de openbaring der Schrift te binden, maar hief i 
anderzijds de verplichting wederom op, door genoegen te nemen \ 
met een bij natuurlijk licht voortschrijdend staatsbestuur, dat de i 
gelegenheid heeft christelijk te handelen, zoodra de openbare ' 
meening het zou drenken in een gekerstenden geest. Uit zichzelf 
is de overheid onvermogend te weten, wat de wil des Heeren voor-
schrijft *). De tot dit doel gebezigde bewijsvoering is volgens HOEDE-
MAKER bijzonder zwak, want uit de omstandigheid van het vereischte 
schriftonderzoek, uit het feit dat sommige overheden buiten de open-
baring staan en uit de verduistering van het menschelijk verstand te 
besluiten, dat de overheid geheel van anderen afhankelijk is bij de i 
kennisneming der goddelijke eischen, bevat in wezen een ontkenning 1 
van de doorzichtigheid der Schrift ^), van haar gezag ^), en haar 
volkomenheid '^). Tot overmaat van ramp houdt alles wat KUYPER 
verder te berde brengt, geen steek, daar immers, op zijn betoog 
dat artikel XXXVI ontsproten is aan het constantijnsche regee-
ringsstdsd, dat Oude en Nieuwe Testament niets omtrent de 
betrekking tusschen kerk en staat leeren, dat het karakter der 
1) Artikel X X X V I . . . . , 57. 
2) Vergelijk voor het volgende Artikel X X X V I . . . ., 59 en v. 
•*) Artikel X X X V I . . . . , 135; vergelijk Nationaal niet clericaal, 13. 
*) Zie Artikel X X X V I . . . ., 6y—68; vergelijk ook Gevaarlijke wapenen. Sneek 
1897, 22. 
5) Artikel X X X V I . . . . , 65. . 
6) Artikel X X X V I . . . . , 88 en V. 
") Artikel X X X V I . . . . , 97 en v. 
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kerk geenszins de aanvaarding van steun der overheid verdraagt, 
en dat de laatste niet onder de verschillende kerkgenootschappen 
de ware kiezen kan, eenvoudigweg mag geantwoord worden dat de 
confessie, evenals trouwens de vaderen dit deden, slechts weet van 
een bescherming der gereformeerde religie, en niet van een gerefor-
meerd kerkelijk instituut ^). 
KUYPER, die natuur en schriftuur gelijk stelt ^), en de paradijs-
traditie niet telt, bespeurt ook onder de heidenen wdgeordende 
staten ^), maar het is beter de beteekenis van het Woord Gods 
voor alle terreinen des levens te belijden en ook in den staat uit-
sluitend met de Schrift te rekenen "*), want zij is het wetboek der 
natie ^). Daarom moet de kerk zich bereid verklaren om de overheid, 
die haar als heerscheresse, — niet als dienaresse gelijk Rome zegt 
— bescherming schenkt ^), te schragen en door publieken uitleg 
van de Schrift — dit is wederom niet-roomsch gedacht '̂ ) — 
bijstand te verleenen ^). Aldus kan de overheid haar zeggenschap 
in overeenstemming met artikel XXXVI, ten opzichte van gods-
dienstige aangelegenheden oefenen en mocht zij dwalen en zich 
tegen de ware kerk keeren, dan vloeit hier wel uit voort, dat zij 
haar macht misbruikt maar niet, dat zulk een macht, op zichzelf 
genomen, haar niet zou toebehoorend). HOEDEMAKER, die in 1887 
1) Zie vooral Artikel XXXVI , blz. 72 en 74. 
2) Artikel XXXVI 109—110. 
5) Artikel X X X V I . . 
*) Artikel X X X V I . . 
6) Artikel X X X V I . . 




139; vergelijk Een staat met den bijbel, 93: „De 
Overheid moet Overheid blijven, met een dwingende, de kerk moet Kerk blijven 
met een dienende macht". 
7) Artikel X X X V I . . . . , 132 en v. 
8) Artikel XXXVI, 139. De kerk en het moderne staatsrecht, 254: ,,De ver-
houding tusschen deze Kerk en dien Staat is die van een page, die zijn koning 
voorlicht. Immers, de kerk draagt het licht der openbaring en de staat heeft in 
dat licht te wandelen". 
9) Artikel X X X V I . . . . , 89. Vergelijk ook de vroegere uitspraak tot LOHMAN 
gericht: „Uwe stelling: „De invloed, dien de Christenen op de wetgeving en dien-
tengevolge op de handelingen der Overheid uitoefenen, ziedaar de eenige gezonde 
verbinding tusschen Kerk en Staat", behelst voor mij, ingewikkeld, de ontkenning, 
dat Jezus Christus de Koning is van de koningen der aarde, de verloochening van 
de Gereformeerde belijdenis als politiek beginsel, en, in beginsel, de aankondiging 
van den val der Vrije Universiteit". Eene belijdenis?, 27. 
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zijn ongeloof aan zulk een neutralen staat reeds uitsprak i), en 
enkele jaren later van een anti-christelijk, onzinnig stelsel in dit 
verband gewaagde ^), voert krachtig het pleit voor een staat met 
den bijbel, waarin de overheid antwoord geeft op de vraag: zal 
ik de kerk „die tot mij komt „in den Naam des Heeren" erkennen 
of afwijzen?" ^). De overheid doet dit in dier voege, dat zij de kerk 
die zuiver is, erkent in haar publiek recht en wellicht andere kerken 
vrijlaat, doch niet beschermt *). 
Met een fijnen hamer klopt HOEDEMAKER van tijd tot tijd op enkele 
slecht gevoegde plekken in het massieve blok van KUYPERS reus-
achtigen arbeid. Op bepaalde punten heeft hij den laatste stellig beïn-
vloed, desondanks kan niet worden getuigd dat hij een meer afdoende, 
beter bevredigende oplossing heeft weten te treffen, te minder 
waar hij zichzelf in geenen deele gelijk bleef. In het stuk waarmede 
,,De kerk en het moderne staatsrecht" sluit ^), is het eerste wat 
opvalt, de gematigdheid en voor HOEDEMAKER wel ietwat vreemde 
bezonnenheid, waarmede de eischen door hem gesteld, worden 
uitgedrukt, een matiging, die zich voordien bereids gevoelen deed, 
toen hij verklaarde met KUYPER geen principieel geschil te hebben 
sinds deze de overheid ook gehoorzaamheid aan de bijzondere 
openbaring oplegde ̂ ). 
Nadrukkelijker dan op eenige andere plaats herinnert hij aan de 
taak der overheid, welke geroepen is niet te belijden maar te 
regeeren '^). Tegen de revolutie zich richtend, wil hij in de omwen-
teling niet de gelijkstelling van belijders en niet-belijders ten aan-
zien van overheidsbetrekkingen, of de opheffing van uitzonderings-
wetten voor het joodsche volk bestrijden, inschikkelijkheden in 
1) Eene belijdenis?, 26. 
2) Dr. A. Kuyper in tegenspraak met Groen van Prinsterer, 6. 
3) Artikel X X X V I . . . . , 164. 
*) Artikel X X X V I . . . . , 163—164; Nationaal niet clericaal, 38; voorts artikel 
IV van zijn ontwerp — grondwetsherziening: De landskerk, Artikel XXXVI . . . ., 
76; HOEDEMAKER had dit ontwerp voor het eerst in De gereformeerde kerk 
20 Juli 1893 gepubliceerd; men zie ook het No. van 14 Nov. 1895. Vergelijk Prof. 
T H . L . HAITJEMA: Het erfgoed der hervorming, Wageningen 1939, 230—231. 
^) De kerk en het moderne staatsrecht: de effectieve scheiding van kerk en 
staat, 247—257. 
8) Een staat met den Bijbel, 66. 
'') De kerk en het moderne staatsrecht, 254. 
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dien vorm nooit eerder bij hem gevonden. Tevens spreekt hij 
zonder eenige terughouding van de vrije kerk in den vrijen 
staat, al handhaaft hij de bijzondere positie van de hervormde 
kerk ^), algeheele godsdienstvrijheid overigens goedkeurend. Daar-
vóór viel een volmaakt andere toon te beluisteren en werden 
de vaderen geprezen om de toepassing van het ,,eenig afdoend, 
waarlijk christelijk beginsel", dat Rome niet de vrije hand 
laten wilde, uit hoofde van de gevaarlijke dwahngen door 
haar voorgestaan-). Het betrekkelijk vroeg opgestelde, van 1893 
dateerende program ^), dat men ten jare 1901 in „Artikel 
X X X V I . . . . " terugvindt, kent een ingesnoerde godsdienstvrijheid 
en keert zich gelijkelijk tegen joden en roomschen •*). 
Ook over de vrije kerk in den vrijen staat is HOEDEMAKER in 
laatstgenoemd werk verbolgen ^), ofschoon hij hier slechts handelt 
over het feit, dat de kerk niet waarlijk vrij is bij zijn tegenstanders, 
zonder zich over de leus zelf uit te spreken, zoodat deze plaats 
alleen bewijst, hoe hij destijds meer op afzondering dan op samen-
binding bedacht was. Wanneer hij spoedig na „De kerk en het 
moderne staatsrecht" zich opnieuw heftig tegen de katholieken en 
de coalitie keert •') — ofschoon niet op bekorting in rechten wordt 
1) De kerk en het moderne staatsrecht, 252. 
2) Heel de kerk en heel het volk, 28. Zie ook Artikel XXXVI , 156—158. 
3) De Gereformeerde Kerk 20 Juli 1893; zie ook Nationaal niet clericaal, 
39 en v. 
*) Artikel X X X V I . . . . , 77—78. 
8) Artikel X X X V I . . . . , 159. 
*) Noch rechts noch links maar den koninklijken weg. Amsterdam 1905, 80 
en V. Ondanks het feit, dat De kerk en het moderne staatsrecht wat de room-
schen betreft een achterdeurtje open hield in den volzin: „Het is moeielijk in te 
zien, waarom eene Roomsche dienstbode geene goede diensten kan bewijzen in een 
Protestantsch huisgezin, mits zij zich aan de wet van het huis onderwerpt, en 
evenmin waarom ditzelfde beginsel niet in den Staat van toepassing zou zijn" (249), 
ligt in het werkje van 1905 de klemtoon weer volslagen anders, terwijl wat de 
joden betreft er evenzoo weifeling is. „De kerk en het moderne staatsrecht" 
beperkt hun burgerrecht niet, indien slechts de leer der volkssouvereiniteit wordt 
verworpen, hoewel dit boek hen het liefst als gasten zag, hetgeen evenwel nagenoeg 
onmogelijk wordt geacht, althans „meer dan problematief" (250); echter „Noch 
rechts noch links maar den koninklijken weg" drukt veel sterker op het „gast zijn". 
Weliswaar verwijst HOEDEMAKER naar zijn vorig geschrift, maar „gast" en 
„burger" zijn ongelijkwaardige begrippen en hoogstens kan toegegeven worden, dat 
de schrijver de beteekenis zijner woorden niet zorgvuldig gemeten heeft. 
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aangedrongen— dan blijkt hij in deze dingen niet tot een standvas-
tige houding te zijn gekomen. Die onzekerheid treedt tevens helder 
aan den dag indien men bedenkt, dat hij bewaring der historische 
rechten van de hervormde kerk wenscht ^), en dit ook in „Nationaal 
niet clericaal" verlangde ^), maar daar tegelijkertijd betoogde, dat 
hij zich met recht voor de kerk tevreden stelde en geen voorrecht 
begeerde. Daarom verwierp hij ook privilegies en achteruitstelling 
van andersdenkenden ^), al was dit strijdig met de historische rechten 
der vaderlandsche kerk en paste het eveneens kwalijk bij het program 
van 1893 en 1901 4). 
De groote gedachte van HOEDEMAKER is: heel de kerk en heel het 
volk, en omdat het zaak is den draad, die door al zijn beschouwingen 
en zijn gansche optreden loopt, na te gaan en de oorzaak bloot te 
leggen van zijn falen, zij kort aangeduid welke voorstelling hij zich 
bij dezen slagzin vormde. KUYPER had het gereformeerde volksdeel 
willen samenhechten om, na kerk en theologie in den engeren geest-\ 
verwantenkring te hebben hernieuwd, de kracht van het liberalisme 1 
evenals van iedere geestesstrooming, welke op menschelijke genoeg- | 
zaamheid vertrouwde, te breken in vrijen geestelijken wedkamp. 
HOEDEMAKER, voor wien de vraagstukken, als minder groot denker, 
eenvoudiger lagen, doch wiens kijk zeer ingrijpend door het 
Oude Testament werd beïnvloed, bepaalde daarentegen zondert 
veel overweging zijn keuze op een hervorming van de Neder- \ 
landsche natie, van de geheele kerk en van het geheele volk, \ 
opdat het vaderland wederom zijn oude glorie in een gods-
dienstig, christelijk, protestantsch, gereformeerd staatsbestel zou ' 
herwinnen. Herhaaldelijk verzekerend, dat hij zich niet buiten de 
werkelijkheid plaatste en dat hij bereid was met abnormale toestan-
den te rekenen ^), sloot hij zich nauw, zij het zonder breede toetsing, 
1) De kerk en het moderne staatsrecht, 252. 
2) Hij verzet zich althans op blz. 34 van Nationaal niet clericaal tegen 
gelijkstelling met Rome. In deze brochure, afzonderlijk beschouwd, zou hij zich 
kunnen redden, indien hij daar, wat hoogst onwaarschijnlijk is, het publiek recht 
van meerdere gezindheden erkende. Aan deze kwestie heeft hij bij het beroep op 
GROEN geen oogenblik gedacht, of hij is er met opzet overheen geloopen, daar het 
hem in onoplosbare moeilijkheden zou verwikkeld hebben. 
3) Vergelijk blz. 206, aant. 3. 
*) Nationaal niet clericaal, 34—35. •' 
8) Artikel X X X V I . . . . , 51 en 91. • • 
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aan, bij wat hij vond in de oude Nederlandsche godgeleerden. Zich 
vastklampend aan de door hem eveneens in de confessie aangetroffen 
en naar zijn overtuiging eenig gewettigde tegenstelling van valsche 
kerk en ware kerk, voorts de overtuiging toegedaan dat ten onzent 
die ware kerk geplant was in het hart des volks ^), wilde hij van uit 
haar geheel Nederland oproepen tot den dienst des Heeren, van 
meening dat dit door de eigenlijke christelijke leidslieden te weinig 
geschiedde ^). Rotsvast in het bewustzijn dat de Schrift even goed als 
; voor de kerk, voor den staat gegevens bood, tevens zeker van de 
bekwaamheid der overheid om de opdrachten in het Woord Gods 
vervat, te gehoorzamen, van oordeel dat de natiën volksgewijze tot 
Christus moesten gebracht worden 3), begeerde hij reformatie in alle 
geledingen, en stelde hij den eisch om, afgedacht van mogelijke 
meerderheid of minderheid, er zorg voor te dragen, dat het evan-
geUe ingang vond. Afkeerig van geweld in geloofszaken *), evenzoo 
van een staatskerk in den gewonen zin des woords ^), achtte hij 
het de roeping van den staat om uit te maken wat de ware 
kerk was teneinde haar zijn bescherming te verleenen en het konin-
krijk Gods te verbreiden. Geen oogenblik zich afvragend hoe dit 
\ feitelijk diende te geschieden bij verscheidenheid van kerken en totaal 
uiteenloopende richtingen van belijders, moest er volgens zijn meening 
. één kerk zijn, van publieken rechte en bij uitsluiting door de over-
heid gesteund in de vervulling van haar plicht. Zeer beducht voor de 
roomsch-katholieke kerk, niet bij machte het groote gevaar van het 
liberalisme te doorzien, dat, aan 's lands eenheid verknocht, voor hem 
aantrekkelijkheid bezat ^), blind voor de werkelijkheid, die hij 
van zich wegschoof om slechts op het bevel der Schrift, gelijk hij dit 
verstond, te letten, bespeurde hij in KUYPERS streven een verlaten 
1) Artikel X X X V I . . . . , 147. 
2) Vergelijk van HOEDEMAKERS lateren tijd het geheele geschrift: Het eerst-
geboorterecht voor een schotel moes? 
3) Artikel X X X V I . , . . , 114. . 
•*) Nationaal niet clericaal, 35. 
5) Een staat met den bijbel, 72, 95; Statuten der vereeniging tot handhaving 
van het christelijk-historisch karakter der natie. Amsterdam 1902, 12; Artikel 
X X X V I . . . . , 159. 
8) Heel de kerk en heel het volk, 17; Dr. Kuyper in tegenspraak met Groen 
van Prinsterer, 24; Noch rechts noch links maar den koninklijken weg, 84—85. 
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van den eisch Gods. In dezen gedachtengang is de strenge eisch tot 
Zondagsheiliging te plaatsen, het hooghouden van den eed, de be-
straffing der godslastering als aanranding van de majesteit Gods i), 
het verwerpen der samenwerking met Rome en der onzijdigheid van 
den staat jegens de verschillende kerken, wijl de overheid slechts één 
kerk erkennen kan en de andere alleen mag toelaten of dulden. In 
dezen gedachtengang past ook het protest tegen de ontchristdijking 
van de openbare school, waarbij zelfs GROEN VAN PRINSTERER be- j 
streden wordt ^), en het toornen op KUYPER, die een bedorven theo-
logisch onderwijs van staatswege gedoogde en niets deed tegen de 
verkwijning van de hoogescholen des lands ^). In dezen gedachten-
gang is eindelijk de felle veroordeeling der antithese *) begrijpelijk, 
die in wezen de gelijkwaardigheid van alle overtuigingen huldigt en 
verzuimt van de overheid gehoorzaamheid aan de openbaring te 
vergen. De grondwet, die geen oog heeft voor het zelfstandig 
karakter der kerk, wordt door HOEDEMAKER verafschuwd en een-
maal slaakt hij de verzuchting dat het niet mogelijk is „een zedelijk 
ligchaam meer effectief te supprimeeren dan dit onder onze con-
stitutie geschiedt met de kerk" ^), om later scherp te zeggen, dat de 
staatsrechtelijke verdwijning van de laatste „eene verloochening 
van Christus ten aanzien van de overheid is" ^). 
Wanneer de beteekenis van HOEDEMAKER moet worden aange-
geven, door hem in wetenschappelijk, kerkelijk en staatkundig 
leven veroverd, zoo zij er in de eerste plaats op gewezen, dat, ge-
zwegen van arbeid aan het Oude Testament verricht, niet kan ge-
tuigd dat hij de godgeleerdheid met belangrijke bijdragen heeft ver-
rijkt. Immers geen zijner werken brengt het verder, dan op onge-
regelde wijze bepaalde inzichten te verkondigen, welke soms 
treffend juist, toch veelal onhoudbaar dienen genoemd. Zelfs van 
1) Artikel X X X V I . . . . , 151 en v. 
2) Statuten der vereeniging tot handhaving van het christelijk-historisch karakter 
der natie, 4; Het eerstgeboorterecht voor een schotel moes, 17—18. 
3) De kerk en het moderne staatsrecht, 252 en v.; Adres aan de Staten-Generaal 
inzake de theologische faculteit 1904. Noch rechts noch links maar den konink-
lijken weg, 71 en v. 
*) Noch rechts noch links maar den koninklijken weg, 13 en v.; 91. 
. B) Artikel X X X V I . . . . , 87. 
6) Artikel X X X V I . . . . , 162. 
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zijn meest stelselmatig opgebouwde boek „De kerk en het moderne 
staatsrecht" valt niet te zeggen, dat een goed geheel werd ver-
kregen, want de wel zeer onduidelijk toegelichte onderscheiding 
van kerk en koninkrijk Gods met alle daaraan verbonden gevolg-
trekkingen, de ontkenning, dat Christus Koning der kerk zijn 
zou 1), de goeddeels volgehouden loochening dat door Hem de 
kerk werd geïnstitueerd, de bij uitstek merkwaardige opvatting 
van het apostelambt, verbieden van een wetenschappelijke gebeur-
tenis te spreken. Wat HOEDEMAKERS kerkelijke positie aangaat, al 
is zijn blijven in de hervormde kerk op zichzelf verdedigbaar, het 
is hoogst bevreemdend, dat hij, die bereid was met het beginsel 
alleen tegenover allen te staan en die van meening was, dat in de 
Schrift de juiste kerkinrichting gegeven was, niettemin krachtens 
zijn beschouwing van de eenheid der kerk, het blijven of heen-
gaan afhankelijk maakte van hetgeen de meerderheid deed ^). Staat-
kundig mag hij van belang geacht worden als vertegenwoordiger 
.' van dien kenmerkend Nederlandschen geest, welke de eenheid van 
; vaderlandsche kerk en volkskerk onverbreekbaar beschouwt, de 
roomsch-katholieken ternauwernood en de joden in het geheel 
niet als volwaardige burgers beziet. Die gezindheid wordt het 
zuiverst bij GROEN VAN PRINSTERER in den aanvang van zijn op-
treden gevonden, ofschoon deze ook toen herhaaldelijk toonde zich 
geen starre en enghartige meening te hebben gevormd. Daar komt 
bij, dat hij, zonder ooit af te dalen in het leven, met groote aandacht 
de politieke ontwikkeling, die leidde tot de coalitie, gade sloeg en 
zijn stem om het vertrouwde geluid bijna altoos weerklank vond, 
wanneer hij zijn waarschuwingen deed uitgaan. Tenslotte had hij 
gelijk, wanneer hij aan het gewicht der bijzondere openbaring voor 
het staatkundig leven herinnerde en aan KUYPER bij tijden een halt 
toeriep. Sommige zijner opmerkingen over de verhouding van 
'^) De opmerking van T H . L . HAITJEMA in De Richtingen in de Nederlandsche 
hervormde kerk, Wageningen 1934, 193, dat HOEDEMAKER liever van „Hoofd der 
Gemeente dan van Koning der Kerk" spreekt, is te zwak, want volgens 
HOEDEMAKER is Christus „niet de Koning van Zijne kerk, maar haar hoofd en 
tevens haar bruidegom". De kerk en het moderne staatsrecht, 127; zie aldaar 
ook 66—67. 
2) Erkend moet worden, dat de vragen hier dieper liggen, dan men aanvan-
kelijk meenen zou. 
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algemeene en bijzondere genade zijn alleszins overweging waard en 
de leus van „heel de kerk en heel het volk" — hoe onmogelijk ook 
ter uitvoering — bevat een niet door KUYPER, wel door enkelen zijner 
aanhangers verwaarloosde waarheid. Overigens wist hij in het 
algemeen niet een kwestie zuiver te stellen of tot oplossing te 
brengen, was hij onbillijk jegens tegenstanders en vluchtte hij in 
de afzondering, wanneer de grond te heet onder zijn voeten werd. 
Nooit ofte nimmer heeft hij een poging gewaagd het meerder-
heidsbeginsel door te denken en integendeel zich er mede verge-
noegd, onder gelijktijdige afkeuring van het parlementaire stelsel ^), 
een verloochening der beginselen te zien in het streven om het 
grootste aantal stemmen te winnen. Immers het behalen der meer-
derheid was voor de christelijke partijen nooit doel, maar middel en 
evenals een stembusnederlaag hen hun uitgangspunt niet deed ver-
laten, bracht ook een overwinning niet mede, dat zij alles over 
boord zetten, waarmede zij den verkiezingsstrijd waren ingegaan. 
Derhalve behoeven zijn bezwaren, vooral omdat hij zelf bij wijlen 
op zuivere representatie aandringt ^), niet te zwaar genomen te 
worden. 
Het parlementaire stelsel kent doorgaans een regeering, die het-
geen bij de natie leeft, tot uitdrukking brengt in de wijze waarop 
zij den staat bestuurt. De omstandigheid dat men aan het bewind 
al dan niet kan medewerken, veroorlooft juist de handhaving van 
het beginsel en maakt het een partij die in de minderheid ge-
raakte, mogelijk zich aan verantwoordelijkheid voor den gang 
van zaken te ontworstelen. Men bezit vanzelfsprekend het recht 
om dezen gehedén gang van zaken aan te tasten, de over-
tuiging toegedaan, dat de openbaring alleen het beleid der over-
heid voorschrijven moet, afgedacht van alle feitelijke gegevens. 
Ligt hier ook veel bekoorlijks in en mag zelfs gezegd worden, dat 
christelijke regeeringen in een tegenovergestelde houding verval-
lend, dit wel eens wat weinig lieten uitkomen, toch gaat het niet 
aan eischen te stellen zonder eenigermate op vervulbaarheid te 
letten, zooals HOEDEMAKER dit doet. Zijn verwerping eener christe-
1) Een staat met den bijbel, 19 (weliswaar een aanhaling, maar blijkbaar onder-
schreven); 6^. 
2) Statuten der vereeniging tot handhaving van het christelijk-historisch karak-
ter der natie, 16. 
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lijke democratie spruit nagenoeg uit dezelfde oorzaken voort en 
wederom had het aan hem gestaan te ontvouwen, hoe hij zich een 
regeeringsstdsd dacht, dat uitsluitend de onwrikbare norm gehoor-
zamend, zich niets aantrok van wat op een bepaald oogenblik als 
verplichtend gold, grondwet of gewoonterecht. 
Waar hij, hoe behoedzaam ook in zijn optreden, zich niet altijd 
van politieke werkzaamheid onthouden heeft, gezien zijn betrek-
king tot de Friesch christdijk-historischen, en hij ondanks zijn 
aanvallen op het partijwezen toch zelf van zekere organisatie 
weten wil ^), is het overbodig, al wees hij de kleingeestige zijden 
der politiek weliswaar niet verrassend maar toch scherp aan, uit-
voerig zijn meening ten opzichte van partijvorming te bespreken. 
Wat de door hem zoo gelaakte samenwerking betreft, zij wil in 
geenen deele zeggen, dat de talrijkste groep het juiste standpunt 
gekozen heeft, maar dient alleen, daar er een groote scheiding 
loopt tusschen hen, die nog aan God gelooven en zulken, die Hem 
verwerpen, om de belijders, die in veel groepen uiteenliggen, doch 
in de groote vragen van staatkundigen aard gelijk gevoelen zijn 
toegedaan, te vereenigen, opdat het christelijk geloof in de wor-
steling tegen machten, die het goddelijk gezag neerhalen, krachtig 
zijn werking oefenen kan. 
Het is onbillijk tegen KUYPERS opvatting van artikel XXXVI 
het kerkrechtelijk bezwaar uit te spelen, dat wie één artikel aan-
tast, de geheele belijdenis schendt en het verwijt dat hier in wezen 
gelijkheid met het standpunt der modernen aangetroffen wordt, 
houdt geen steek. Bij KUYPER wil ieder verzet tegen de confessie 
zich stellen op den grondslag der Heilige Schrift, wat van de andere 
partij zeker niet kan worden gezegd en ondermijning van alle 
artikelen in beginsel uitsluit. Vindt dus de positie der modernen 
in geen enkel opzicht dekking bij de gereformeerden. HOEDE-
MAKERS eigen opvatting 2), dat men gravamina eerst kan indienen, 
^) Zijn geheele positie ligt geteekend in de volgende woorden: „Reeds hieruit 
volgt, dat wij, die het Christelijk-Nationaal beginsel voorstaan, ons onmogelijk 
kunnen vergenoegen met de positie van eene partij naast en tegenover andere 
partijen. Wij kunnen ons alleen organiseeren voor zoover het noodig is gehoor te 
krijgen en op eigen veiligheid bedacht te zijn". Noch rechts noch links maar den 
koninklijken weg, 87. 
2) Artikel X X X V I . . . . , 13. . . -
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zoo een nationale synode der vaderlandsche kerk mogelijk is ^), 
lijkt in haar volstrektheid onhoudbaar. Hoe hoog men de eenheid 
ook schatten mag, aan de belijdenis der waarheid dient meer ge 
wicht toegekend te worden en het kan zoo ver komen, dat het uit-
blijven eener werkelijke synode juist een der voornaamste grieven 
vormt. Dit in het midden gelaten, is het stellig niet geoorloofd, 
onvoorwaardelijk ieder gravamen te verdagen tot een goeddeels 
van het optreden der bezwaarden onafhankelijke gebeurtenis zich 
heeft voorgedaan, al zij toegegeven, dat elk lichtvaardig handelen 
hier uit den booze is. 
Eveneens lijkt door de feiten weinig gerechtvaardigd de aan-
klacht ingebracht tegen KUYPERS meening, dat men, om het 
calvinisme te omvatten, beter niet rekent met hetgeen ook in 
nevenstroomingen wordt aangetroffen, doch alleen in aanmerking 
dient te nemen datgene, wat die richting van andere onderscheidt. 
Immers, hier wordt geen algemeene regel geboden voor het gansche 
calvinisme als historisch verschijnsel, maar het opgemerkte slaat 
slechts op de bijzondere omstandigheid, dat inzake geestelijke 
vrijheid door het calvinisme een eigen baan gekozen werd, die van 
de tot dien tijd begane paden aanzienlijk afboog, wijl men een 
geheel nieuw beginsel als uitgangspunt stelde, voor het eerst de 
consciëntie schenkend wat haar toekwam. Omdat het evenwel niet 
aanstonds gelukte in alle levensverhoudingen het versch gevondene 
uit te drukken en men nog gedeeltelijk gevangen bleef in de middel-
eeuwsche idee van de ééne kerk in den éénen staat, volgens welke 
de eerste den laatste beheerschte, of althans den staat een taak 
toegewezen werd betreffende de verbreiding van het koninkrijk 
Gods op aarde, zoo behoeft de uitspraak dat het calvinisme in zijn 
eigensoortigheid meer gewicht bezit dan in de overtuiging met velen 
gedeeld, niet te verwonderen. Tenslotte gaat het niet aan KUYPER te 
verwijten, dat hij bij zijn behandehng van artikel XXXVI in het 
raam van zijn werk over de gemeene gratie, verzuimde te onderzoeken 
of dit onderdeel der confessie iets vraagt, wat naar luid der Schrift 
de overheid niet volbrengen mag. KUYPER leverde voordien wel 
^) HOEDEMAKER ontkent natuurlijk de wettigheid eener synode der „Gerefor-
meerde kerken". 
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degelijk zulk een studie )̂ en verder biedt hij nog gedeeltelijk ter 
plaatse, wat HOEDEMAKER zegt aldaar geheel te missen. 
De bedenking is onjuist als zou ,,Ons program" genoegen 
nemen met de natuurlijke godskennis der overheid. HOEDEMAKER 
heeft hier geen billijk oordeel geveld, al is een verontschuldiging aan 
te voeren, daar bij tijd en wijle metterdaad de indruk gewekt wordt, 
dat de bijzondere openbaring voor den staat overbodig ware. 
Ofschoon echter KUYPER in dit werk ongetwijfeld de overheid in de 
sfeer der geopenbaarde godskennis passief maakt, toch mag nooit 
vergeten worden dat hij alsdan alleen handelt over de actieve taak 
' der overheid en voordien zeer kras heeft uitgesproken, dat het ge-
' loof den levensgrond van een christelijke natie vormt ^), dat de 
•natuurlijke godskennis onvoldoende is om de eeuwige beginselen te 
ontdekken ^), en dat men ook het staatsbeleid in het spoor van het 
Woord Gods moet sturen •*). De inwerking der Schrift op de con-
sciëntie der overheidspersonen heeft HOEDEMAKER geheel en al ver-
onachtzaamd en hij speurde de reden niet na, die zijn tegenstander 
er toe noopte in „Ons program", in afwijking van later, de tweeërlei 
openbaring van elkander af te palen. Het is ongerijmd aan artikel 3 
van het antirevolutionaire program, dat de overheid losmaakt van 
alle kerkelijke uitspraken, de verklaring te verbinden, dat deze 
laatste volgens het genoemde artikel „niet te belijden heeft, zelfs 
niet dat er een God is". ... ^). Scherp laakte KUYPER den neutralen 
staat' ') — iets wat tal van zijn bestrijders niet schijnen te weten — 
en uit geen van zijn geschriften kan blijken, dat hij het gezag van 
den bijbel aanrandt of diens volkomenheid loochent. Hij ver-
klaart alleen na een nauwkeurig onderzoek, dat het Woord Gods 
niet op ieder terrein ten aanzien van elke kwestie aanstonds de 
oplossing biedt. In geen enkel opzicht wordt de Schrift terzijde 
gedrongen, doch integendeel vindt haar autoriteit onophoudelijk 
erkenning en zelfs berust de door KUYPER voorgedragen opvatting 
inzake de roeping, die kerk en staat ieder voor zich en in hun weder-
1) De bekende Herautartikelen van 26 Januari—23 Februari 1879. 
2) Ons program, 148. . . . . , , , , 
3) Ons program, 100. 
•*) Ons program, 127 (Standaardartikel 31 October 1873). 
•') Nationaal niet clericaal, 10. .: • 
8) De gemeene gratie III, 175. ' 
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zijdsche betrekking hebben, op schriftbewijs, zij het dat hij soms, 
waar de bijbel zwijgt, op grond van geschiedenis en bestaande 
feiten tracht een positie te bepalen. 
De leer der gemeene gratie wordt evenzeer onrecht aangedaan, 
doordat HOEDEMAKER, het door den ander aangevoerde getuigenis 
der Schrift in het midden latend, de historische fundeering van diens 
beschouwing onbillijk beoordeelt. Hij gaat CALVIJN voorbij, zijn 
behandeling van A MARCK is onvolledig en hij vermeldt niet dat DE 
MOOR betrekkelijk alleen staat, wanneer deze tot de algemeene 
genade slechts de giften rekent van evangeheverkondiging en tijdelijke 
verlichting des verstands bij ongeloovigen; A BRAKEL, — overigens 
niet de gezaghebbendste dogmaticus — haalt hij wel juist aan, maar 
put niet alles uit diens meening wat er in besloten ligt i). 
Het verband tusschen beide genaden is bij HOEDEMAKER wel zeer 
spaarzaam uitgewerkt, en waar hij de eenheid nadrukkelijk aantoont 
en de bijzondere genade ook de wereld laat aangrijpen, zoo vergeet 
hij dat KUYPER eveneens dergelijke gedachten voorstaat; dat ook ; 
bij laatstgenoemde de bijzondere genade de gansche schepping herstelt I 
en dat deze tegen een uiteenrukken der beide grootheden herhaaldelijk 
waarschuwt. Wel voelde HOEDEMAKER goed aan, dat in de genade-
leer van KUYPER de gemeene gratie soms teveel aan de schepping 
verbonden werd en een te groote zelfstandige rol, onafhankelijk van 
de bijzondere genade, verkreeg, maar hij vermocht een en ander niet 
uit te werken. 
Ofschoon hij gelijk heeft met zijn bewering, dat in Israël staat en 
kerk elkander in geenen deele dekten, verliest hij uit het oog dat 
de band van natie en kerk hier veel nauwer was, daar de laatste 
eerst sedert de uitstorting des Geestes en de instelling der ambten 
haar tegenwoordige gedaante ontving, waarom men voor de ge-
dachte der volkskerk niet naar het Oude Testament kan verwijzen. 
Tevens verdient het geen aanbeveling te leeren, dat de natiën 
volksgewijs tot Christus moeten worden gebracht, want hiervoor 
pleit wel eenigermate Mattheüs 28 : 19, maar Markus 16 : 15 draagt 
daarentegen op om het evangelie aan alle creaturen te verkon-
digen 2). KUYPERS afwijzing van de volkskerk steunde op bijbdsche 
1) Vergelijk H . KUIPER: Calvin on common Grace. Proefschrift Vrije Univer-
siteit Amsterdam. Goes 1928, Appendix. 
2) Zie o.a. Prof. H. H. KUYPER: Hamabdil. Amsterdam 1907, 103 en v. 
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gronden en hij begeerde een belijdende kerk enkel, omdat 
hij haar met Gods openbaringswoord in overeenstemming achtte. 
I Verder getuigt het van lichtvaardigheid bij de kerk de splitsing 
I van organisme en instituut zeer scherp te veroordeelen, zonder 
j zelf de groote, hiermede verband houdende problemen te hebben 
doorgedacht: zelfs „De kerk en het moderne staatsrecht" bevredigt 
in dit opzicht niet. 
Ook de staatsidee van den antirevolutionair wordt door HOEDE-
MAKER min zuiver gewaardeerd, wanneer hij beweert, dat de 
goddelijke instelling der overheid geen kracht meer bezit, indien 
men haar tevens uit het natuurlijke leven verklaart. Herhaaldelijk 
zegt KUYPER, dat de staat zijn oorsprong aan genade ontleent, dat 
hij een goddelijke instelling is, en wel het natuurlijke of schep-
pingsleven in stand houdt, maar desniettemin te danken is aan 
het reddend ingrijpen des Heeren, toen de wereld dreigde onder 
te gaan i). 
Wat de verhouding van kerk en staat betreft, het moet aan 
HOEDEMAKERS gering critisch denkvermogen worden toegeschreven, 
dat hij in „Nationaal niet clericaal" onderdrukking of achteruit-
zetting van andersdenkenden verwerpt en tegelijkertijd een publieke 
kerk begeert, welke zich slechts bevoorrecht denken laat. Boven-
; dien wisselt hij van inzicht, want bij tijden verkondigt hij ook als 
zijn meening, dat gelijk recht aan allen te schenken neerkomt op 
j huldiging van het revolutie-beginsel. Breeder en dieper was hij 
verplicht geweest toe te lichten, dat de overheid gehouden is 
\ God te dienen door die kerk te beschermen, welke de zuiverste 
openbaring is van het lichaam van Christus, weshalve zij geen 
afgoderij mag gedoogen. Trouwens, ofschoon vast overtuigd dat 
het landsbewind de eerste tafel der wet handhaven moest, 
zwenkte hij, die toch heel goed het gewicht van een afgemeten 
taak, een vast-omlijnde roeping voor de regeering van den staat 
kende ^), herhaaldelijk, waar hij in de practijk op vragen stiet, 
wier beantwoording voor hem bijzonder hachelijk was. Soms 
wil hij godsdienstvrijheid handhaven, soms haar inkorten, doch 
1) De gemeene gratie III, 90, 106, 108, 172. 
2) Artikel XXXVI . . . ., 48, 70: Een staat met den bijbel, 29, 96; De kerk en 
het moderne staatsrecht, 253, 254. 
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eigenlijk doorbreekt de eerste gedachte zijn zienswijze geheel, 
is het ongepast, wat de roomsch-katholieken aangaat, niet van 
belemmering of achteruitzetting te willen hooren op hetzelfde 
oogenblik, dat de belijdenis der kerk de mis een vervloekte afgoderij 
noemt i). HOEDEMAKER verwart zich in eigen garen bij zijn pogen 
om een staatskerk te vermijden, het publiek recht aan één kerk 
te verzekeren, en daarenboven — hiernaar streefde hij althans 
bij bepaalde gelegenheden — het gdijkheidsrecht van allen voor 
schending te vrijwaren. Hij faalt, als hij KUYPER verwijt niet te 
willen weten van de onderscheiding der vaderen tusschen vrijheid 
van godsdienst en vrijheid van geweten, want waar is in de Schrift 
deze leer te vinden, die reeds een verzwakking van het standpunt 
der confessie beduidt, en om die reden voor hem onaanvaardbaar 
behoorde te wezen? Evenmin baat het dat hij aan zijn redeneering 
deze wending geeft, dat men voorheen niet de gereformeerde kerk, 
maar de gereformeerde religie wenschte te beschermen, daar de 
overheid niet met het instituut, maar met de gemeente, het lichaam 
van Christus, te maken heeft. Hiertegen valt aan te voeren, dat er 
volgens HOEDEMAKER zelf slechts één als nationaal erkende kerk 
bestaanbaar is, dat zulk een kerk stellig tevens instituut is en dat 
de overheid hier de beslissing te treffen heeft ^). ̂ o o ontbindt de 
1) Wanneer T H . L . HAITJEMA: Dr. Hoedemaker en onze tijd. Tijdseinen 22, 
's-Gravenhage 1939, 34, met een beroep op De gereformeerde kerk van 2 Juli 
1891 betoogt, dat HOEDEMAKER, behoudens de nader aan te brengen beperkingen, 
godsdienstvrijheid, niet slechts gewetensvrijheid wenschte, dan vergeet hij, dat 
alles hier afhankelijk is van die verdere beperkingen, vergeet hij ook, dat hij een-
maal verklaarde in verband met HOEDEMAKERS opvatting van artikel XXXVI : 
„Hier wordt alleen genegeerd het moderne principe van vrije openbare uit-
oefening van allerlei religievormen". De richtingen in de Nederlandsch-hervormde 
kerk, 199. 
2) Zeer duidelijk blijkt bij HOEDEMAKER de onzekerheid als hij in Artikel 
X X X V I . . . . op blz. 150 spreekt over de religie, die van den staat publieke 
autoriteit verkrijgt, maar op blz. 164 er weer toe over gaat te spreken van „ééne 
kerk, wier belijdenis publiekrechtelijk wordt uitgevoerd en beschermd". GROEN, 
die de pluriformiteit der kerk trachtte te erkennen door van de hervormde 
gezindheid te spreken, wordt eveneens afgewezen: Een staat met den bijbel, 
96. Wanneer HOEDEMAKER op dezelfde plaats den staat niet competent ver-
klaart om een oordeel te vellen over „splinterige vragen die den belijders van den 
Christus soms aanleiding geven uiteen te gaan", dan is het onbegrijpelijk, hoe hij 
slechts één kerk van publieken rechte erkennen wil. 
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leuze „Heel de kerk en heel het volk" zichzelf, wijl slechts voor 
de belangen van hen, die tot een bepaalde gezindheid behooren, 
geijverd wordt, maar het met de waarheid strijdig zou zijn te 
beweren, dat de belangen van het christelijk volksdeel als eenheid 
beschouwd, op den voorgrond staan, gezwegen van die van het 
volk in al zijn geledingen ^). Hier sluimert een ander groot, 
door HOEDEMAKER nooit scherp omschreven vraagstuk: de be-
trekking tusschen een christelijke en een nationale staatkunde, 
die overigens tot dusver nog nooit bevredigende behandeling ver-
kreeg. Erkent hij op zichzelf het recht der overheid, afgedacht 
van zijn oordeel over de benutting dier bevoegdheid, om een 
valsche kerk te stutten, het is nog niet op dit punt dat hij vast-
loopt, maar wel is dit het geval, wanneer hij het opneemt voor de 
hervormde kerk. Het is onverstaanbaar, hoe hij haar in den 
ontredderden toestand, waarin zij zich destijds bevond — en die 
door hem ook werd toegegeven — tot de "nationale, gereformeerde 
kerk wilde verheffen. 
De openlijke uitlegging van het Woord door de kerk ten bate 
van de overheid, als bij uitstek reformatorisch beginsel herhaaldelijk 
ontwikkeld, is evenzeer onaannemelijk, voor zoover de neveligheid, 
waarmede HOEDEMAKER een en ander voordraagt, een beslist oordeel 
veroorlooft. Wel heeft hij de zelfstandigheid van kerk en staat 
altijd bepleit, maar in werkelijkheid geraakt zij meermalen bij hem 
in gevaar: zoo wanneer hij in zijn „Proeve van grondwetsherzie-
ning" van de consciëntie der overheid zegt, dat zij wordt voorge-
^ Jicht door de publieke uitlegging der kerk, in haar belijdenis vast-
gesteld, door de grondwet als zoodanig erkend ^). Hoe kan overigens 
de staatkunde op de opvatting der kerk koers houden, daar zich 
hier de grootste verscheidenheid van standpunt, welke denkbaar 
is, voordoet? Vreemd genoeg schijnt het, in verband hiermede, 
als hij in „Artikel X X X V I . . . . " het voor de vrijheid en zelf-
standigheid der overheid opneemt ^), en enkele jaren later den voor 
hem wel wat merkwaardigen volzin neerschrijft: „De Staat is de 
menschelijke ordening en de overheid is in dien Staat ,,Gods 
1) Vergelijk over deze leuze: Prof. W. J. AALDERS, Handboek der Ethiek, 
Amsterdam 1941, blz. 385. 
2) Artikel XXXVI 76. . 
3) Artikel XXXVI 135. è ". 
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dienaresse" die op het haar aangegeven terrein geheel onafhankelijk 
en alleen aan God rekenschap verschuldigd, derhalve niet aan de 
uitspraak van eenige kerk gebonden is" ^). 
Twee vragen resten: waarin bezit HOEDEMAKER voor de barthianen 
en waarin voor de nationaal-socialisten aantrekkingskracht? Op het 
eerste gezicht lijkt het alleszins aannemelijk, dat, al zou hij zich in 
^een van beide kampen hebben thuisgevodd, zijn werk voor beide 
gedachtenrichtingen aanknooping biedt. Echter, hoewel men op 
verwantschap stuit, steeds dient bedacht te worden, dat men licht 
een bepaalde overeenkomst te sterk doet uitkomen met verwaar-
loozing van andere, dikwijls belangrijke afwijkingen, die eigenlijk 
niet veroorloven van nauwere gemeenschap tusschen twee stelsels 
te gewagen. Kenmerkend voor een slordige wijze van behandeling 
is het om een van HOEDEMAKERS lievelingsdenkbeelden, namelijk 
de voor hem veel beteekenende waarheid, dat het Woord Gods 
alles leert wat den christen, onverschillig op welk terrein des levens, 
van noode is, in die richting om te buigen als zou HOEDEMAKER 
daarmede hebben bedoeld, Christus' middelaarschap der schepping 
en der verlossing in hun vollen rijkdom te doen schitteren ^). Aldus 
wordt een weinig geslaagde poging ondernomen om hem voor de 
dialectische theologie pasklaar te maken. Wat hem met meer reden 
voor aanhangers dier richting aantrekkelijk maakt, is zijn verwer-
ping van partij en organisatie, — hoe slecht ook volgehouden — zijn 
getuigen voor den eisch Gods zonder in het minste of geringste den , 
toestand van het oogenblik te tellen ^); zijn verheffing van Gods '̂ 
spreken in de Schrift en zijn verzet tegen het overdrijven van de 1 
belangrijkheid der natuurlijke openbaring. En wat de instemming, • 
hem bij nationaal-socialisten ten deel gevallen, betreft ^), wie zooals 
1) De kerk en het moderne staatsrecht, 253. 
2) T H . L . HAITJEMA: Het erfgoed der hervorming, 222, aant. i. Wel geeft deze 
schrijver toe, dat HOEDEMAKER geen „existentieel denker kan genoemd worden"; 
zie De richtingen in de Nederlandsch-hervormde kerk, 186—187. 
3) T H . L . HAITJEMA drukt het in Het erfgoed der hervorming, 233, aldus uit, 
dat HOEDEMAKER de geloofwaardigheid van artikel XXXVI „kennelijk aan de 
crisis van Gods eigen Woord overgaf. . . . " 
*) Voor een juiste beoordeeling der brochure van W. T H . BOISSEVAIN: Een 
christelijke staat, Amsterdam 1935", bedenke men allereerst, dat de schrijver af-
keerig is van staatsabsolutisme en den godsdienst in engeren zin een zaak der 
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hij, voor het ideaal van de volkskerk, in de practijk althans, de 
1 belijdende kerk ietwat verwaarloost, wie zooals hij, heel de kerk en 
heel het volk wenscht om te zetten, wie den staat bescherming laat 
1 verleenen aan de tot landskerk verheven, eenig publiekrechtelijk 
I erkende kerk, ligt betrekkelijk bloot voor vervorming gelijk hem 
een kwart eeuw na zijn verscheiden wedervaren is. 
Het is in strijd met de waarheid om HOEDEMAKER de vertegen-
kerken acht (37). Hier staat tegenover, dat § 24 van het Duitsche nationaal-
socialistisch partijprogram verklaart: „Wir forderen die Freiheit aller religiösen 
Bekenntnisse in Staat, sowie sie nicht dessen Bestand gefahrden oder gegen das 
Sittlichkeits- oder Moralgefühl der germanischen Rasse verstossen. Die Partei als 
solche vertritt den Standpunkt eines positiven Christenthums, ohne sich konfes-
sionnel an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden". Voorts moet in herinnering 
gebracht zijn afwijking op twee uiterst belangrijke punten van de door HOEDEMAKER 
gevolgde lijn: hij wil niet weten van het gereformeerd protestantsch karakter, dat 
de Nederlandsche natie zou dragen, maar wenscht slechts te spreken van een 
christelijk volk, terwijl de eene publiekrechtelijk erkende kerk bij hem plaats 
moet ruimen voor meerdere, op advies eener commissie, samengesteld uit leden 
van onderscheiden kerkgenootschappen, als zoodanig toegelaten kerken. Het 
behoeft geen betoog dat beide wijzigingen vrijwel onvereenigbaar zijn met 
HOEDEMAKERS opvatting en door hem scherp zouden zijn afgewezen. Overigens 
biedt BOISSEVAIN in zijn heftige aanvallen op het neutraliteits- en meerderheids-
beginsel geen nieuwe gezichtspunten en moet alleen nog genoemd zijn verklaring 
van artikel XXXVI, dat volgens hem dwaling strafbaar stelt, een der redenen 
voor zijn critiek op HOEDEMAKER in diens behandeling van hetzelfde artikel. 
Wellicht neemt BOISSEVAIN het onderscheid dat HOEDEMAKER treft tusschen christe-
lijke overheid en christelijke overheidspersonen iets te scherp (24, aant. i ) , gezien het 
feit, dat deze soms beide naast elkander gebruikt, al meende hij ook aanvankelijk 
sterk van KUYPER in dit opzicht te verschillen. Ongetwijfeld bevindt zich ook 
A. A. VAN RULER in zijn artikel: De tweede sleutel is niet gelijk aan de eerste, 
Onder eigen Vaandel, Driemaandelijksch theologisch tijdschrift. Zestiende jaargang, 
Wageningen 1941, 13—26, inzonderheid 21 en v„ onder invloed van HOEDEMAKER, 
hoewel tevens aanzienlijk verschil aanwezig is. De kerk zou er zijn ter wille van den 
staat en de overheidstaak is een verlengstuk van de „censura morum" taak van den 
kerkeraad! Terloops zij opgemerkt, dat Prof. F. W. GROSHEIDE het spreken van 
„overheidspersonen" bij HOEDEMAKER merkwaardig noemt, blijkens aant. 19 van 
zijn glashelder artikel Natuur en genade. Antirevolutionaire Staatkunde. Maan-
delijksch orgaan. 12e jaargang. Kampen 1935, 547. Men zie echter Nationaal niet 
clericaal, 7 en v., dat een iets anderen indruk geeft. Lijkt BOISSEVAIN te over-
drijven, wanneer hij in een artikel over De dogmatische beteekenis van 
Dr. Ph. J. Hoedemaker, Vox Theologica, Assen. October 1938 zegt: „De stelling, 
dat de verwerping van art. 36 moet leiden tot die van art. 2 en die van art. 2 tot 
<iie van art. 36, hetgeen onze tijd beleeft, is gemakkelijk uit de geschriften van 
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woordiger der „beste nationaal-Gereformeerde tradities" ^) te noe-
men; hij is geenszins de man van het wezenlijk calvinistische kerk-
staat-ideaal, zelfs is het overdreven hem KUYPERS meest beginsel-
vasten tegenstander te noemen ^). 
Hij heeft niet in het licht gesteld, hoe artikel XXXVI voor onzen 
tijd geldig was te maken ^), en toonde nimmer aan dat Israels historie 
voor het heden, wat de verhouding van kerk en staat aangaat, 
richting gevend is. Hij, die zelf Nederland een christelijke, een pro-
testantsche, een gereformeerde natie noemde, heeft niet den invloed 
van feiten en gebeurtenissen gepeild en bezat geen oog voor de eigen-
handig door hem opgeworpen problemen: het onderscheid tusschen 
gereformeerde religie en gereformeerde kerk, tusschen vrijheid van 
godsdienst en vrijheid tot onbelemmerde verbreiding van dien 
godsdienst *), de houding van de regeering tegenover afgoderij en 
godslastering. Het is om die redenen, dat HOEDEMAKER niet staat op 
het plan van GROEN VAN PRINSTERER en KUYPER, dat hij geen 
enkden onvoorwaarddijken aanhanger gevonden heeft, weshalve 
het eenzaam werd rondom zijn merkwaardige gestalte^), en'dat hij, 
die het best te teekenen is als een man van treffende vragen, niet 
van verrassende oplossingen, ondanks enkele aanlokkelijke denk-
beelden, bezwaarlijk een wegwijzer voor de toekomst wezen kan. 
HOEDEMAKER af te leiden" (13, aant. i) hij heeft gelijk, wanneer hij zich verzet 
tegen de gedachte, dat HOEDEMAKER een kerkstaat zou hebben geleerd, hetgeen, 
zoo men dit woord althans strikt neemt, niet juist is. 
1) T H . L . HAITJEMA: De richtingen in de Nederlandsche hervormde kerk, 166. 
2) T H . L . HAITJEMA; Dr. Hoedemaker en onze tijd. 's-Gravenhage 1939, 131. 
Tijdseinen No. 228. 
3) Er is geen reden om met T H . L . HAITJEMA Het erfgoed der hervorming, 
219 en V. HOEDEMAKEU in dit opzicht te prijzen. 
*) T H . L . HAITJEMA verwaarloost in Dr. Hoedemaker en onze tijd, blz. 34—3j 
dit onderscheid volkomen en verleent aan zijn beschouwingen te groote gesloten-
heid, door de aangebrachte beperkingen over het hoofd te zien. 
5) Eigenlijke hoedemakerianen zijn er op dit oogenblik weinigen, terwijl deze 
dan nog op sommige punten anders denken. 
ti 
HOOFDSTUK VIL 
A. F. DE SAVORNIN LOHMAN. 
Van HOEDEMAKER kon nimmer worden getuigd, dat hij zich tot 
leider van een aanzienlijke volksgroep wist op te werken, toen hij 
met zijn naaste omgeving gebroken had. Geheel verschillend van 
diens positie na 1886 is de plaats door LOHMAN verworven vanaf het 
oogenblik, dat al hetgeen zich rondom de kieswet TAK afspeelde 
tegen het einde der 19-de eeuw, de verwijdering bracht tusschen hem 
en KUYPER. HOEDEMAKERS gestalte begint zich, hoewel hij nimmer 
in breeden kring aanhang won, eerst in haar eigenaardigheid beter 
af te teekenen sedert den tijd, dat hij zich afscheidde van zijn 
vroegere vrienden en in eenzaamheid zijn weg verder zocht. LOH-
MAN daarentegen behield, slechts uitgroeiend en zichzelf verdiepend, 
de stelling die hij in bijna onafgebroken, . reeds ten jare 1875 
ingezetten strijd, had vermeesterd, mochten dan ook velen uit de 
oude gelederen hem niet volgen en talrijken uit gansch ander kamp 
overgekomen, zich op den duur bij hem aansluiten. In elk geval, 
weldra kon hij zich, in onderscheid met HOEDEMAKER, voorman 
eener partij, leider eener beweging noemen, en het is uit dien 
hoofde dat hij, die een kleine veertig jaar in de Kamer heeft zitting 
gehad, waar hij voorheen als woordvoerder der antirevolutionairen 
en later als spreker der vrij-antirevolutionairen of christdijk-histo-
rischen optrad, mede om zijn groote talenten nevens KUYPER en 
SCHAEPMAN mag gerekend worden tot de voornaamste parlemen-
taire figuren van den nieuweren tijd in ons vaderland. Moest 
HOEDEMAKER zijn persarbeid tot samenstelling van betrekkelijk 
kleine weekbladen, tijdschriften en brochures beperken, LOHMAN 
had, schoon niet KUYPERS invloed oefenend, een dagblad ter 
beschikking en sprak luide voor het oor der natie. Toch be-
staat tusschen hen hierin overeenstemming, dat de scheiding op 
beider leven een stempel heeft gedrukt en dat zij beiden niet moede 
worden hun gedrag te rechtvaardigen en toe te lichten, al overtreft 
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de staatsman den predikant nog verre in uitvoerig verweer. Maar 
werd het geding tusschen KUYPER en HOEDEMAKER hoofdzakelijk 
op theologisch gebied gevoerd en ging het hun om de gelding der 
Schrift, den aard der natuurlijke godskennis, het begrip der kerk 
en de taak van de christelijke overheid i), de oneenigheid tusschen 
KUYPER en LOHMAN bewoog zich allereerst om kwesties van 
partijbdeid en om practisch staatkundige vragen. Getuigde HOEDE-
MAKER echter na de verwijdering nog herhaaldelijk, dat een band 
hem met KUYPER vereende ^) maar sleet de betrekking op den duur 
toch geheel uit, LOHMAN is op den antirevolutionair met korter of 
langer onderbreking altoos verstoord gebleven ^), — zelfs de ver-
zoening ten spijt —, zonder den band ooit voor goed te verbreken. 
Dit laatste behoeft niet te verwonderen, want het staat vast dat 
KUYPER vurig wenschte LOHMAN te behouden, die zelf trouwens 
verklaard heeft het verschil geenszins tot „ijdeltuiterij" van zijn 
tegenstander te willen herleiden *). 
1) Zie over de persoonlijke verhouding van KUYPER tot HOEDEMAKER, 
G. P H . SCHEERS: Philippus Jacobus Hoedemaker, loi en v. Vergelijk voorts 
HOEDEMAKERS uitlating in een brief aan LOHMAN van i Juni 1894 dateerend: 
H. VAN MALSEN: Alexander Frederik de Savornin Lohman. Haarlem 1931, Volks-
universiteitsbibliotheek, 90—91. Dit boekje is, evenals het reeds eerder verschenen 
werk van denzelfden schrijver: Alexander Frederik de Savornin Lohman. Ter-
neuzen 1924, belangwekkend om elders tot dusver niet te vinden gegevens, maar de 
auteur is wel zeer partijdig en eenzijdig in zijn beschouwingen. Reeds veel eerder 
was in de serie Mannen en vrouwen van beteekenis een schets uitgekomen: 
A. F. de Savornin Lohman door D. J. DE GEER (Deel XXIX, aflevering 9 en 10, 
Haarlem z.j.). 
2) De ontstemming straalt nog duidelijk door in het herdenkingsartikel van 
9 Nov. 1920 in De Nederlander, Kuyper-gedenkboek, Amsterdam 1921, 67 en v.; 
hiertegenover staat LOHMANS onafgebroken steun aan het kabinet KUYPER en zijn 
ridderlijke houding in de „lintjeskwestie". 
3) P. KASTEEL: Abraham Kuyper, 332. 
*) Hereeniging, 's-Gravenhage 1916, 42. Het schijnt dat H. VAN MALSEN eeniger-
mate gelijk heeft, wanneer hij in zijn boek van 1924 over LOHMAN (blz. 219—220) 
de meening, onder meerderen gedeeltelijk door COLIJN in zijn Levensbericht van 
Dr. A. Kuyper. Kampen 1923, 19, voorgestaan, verwerpt, als zou de afscheiding 
van de groep-LoHMAN veroorzaakt zijn, wijl het aristocratisch en democratisch 
deel der partij op elkander botsten. De aanleiding was vooral gelegen in het feit, 
dat LOHMAN KUYPERS leiding niet kon dulden, daar zij inging tegen wat hij vrije 
samenwerking noemde. LOHMAN rekende zichzelf trouwens tot de „gauche", al 
was hij geen volbloed democraat, en het kan slechts betwijfeld of allen die zich 
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Het zou niet van een helder oordeel getuigen, alleen bij KUYPER de 
schuld te zoeken voor wat in wezen ook in LOHMANS opvattingen 
en gesteldheid oorsprong vond i). De laatste oordeelde geheel anders 
over de beteekenis, die het calvinisme bezat voor de geschiedenis 
des lands en weigerde GROEN tot een streng belijder van de leer der 
voorbeschikking om te vormen ^), al traden aanvankelijk deze ver-
schillen minder naar voren. Zeer aan het Réveil gehecht, kwam hij 
herhaaldelijk in botsing met een sluitend stelsel, dat, hoe breed 
KUYPER in onderscheiding van sommige zijner aanhangers den strijd 
ook voeren mocht, vierkant tegenover de ethische richting stond. 
Bovenal ergerde hem het redeneeren vanuit den bijbel in practische 
politieke kwesties en scherper dan anderen doorzag hij de hierbij 
begane fouten, geneigd om deze te zwaarder aan te rekenen, waar 
hij meent zijn vrijheid van beslissing dus te verliezen, verstrikt rakend 
in theologisch wargaren. HEEMSKERK klaagde in 1894, dat LOHMAN 
in de Kamerclub telkenmale afweek ^), hij erkende zelf eens een lastig 
man te zijn •*), en er bestond zeker een belangrijke afwijking tusschen 
KUYPERS inzichten en de zijne, waarbij LOHMAN welbewust nagenoeg 
algeheele aansluiting zocht bij GROEN VAN PRINSTERER en diens op-
vattingen, neergelegd in het programmaschrift: „Le parti antirevolu-
tionnaire et confessionnel". Bedenkt men daarbij nog, dat hij alles wat 
naar spitse tactiek zweemde onvoorwaardelijk en soms met over-
dreven bezorgdheid voor eerlijkheid en goede trouw afwees ^), 
bij hem aansloten,'zulks op gelijke gronden als bij hem aanwezig waren, deden. 
Vergelijk nog den brief van LOHMAN aan KUYPER van 22 Juni 1886, P. KASTEEL, 
Abraham Kuyper, 142; en vooral het op 14 Maart 1893 tot KUYPER gerichte 
epistel, bij KASTEEL, 179—180. Zie verder A. F. DE SAVORNIN LOHMAN: Aan 
Dr. A. Kuyper, Eene valsche leuze, 's-Gravenhage 1894; De Vrij-antirevolutio-
nairen, Rotterdam 1898. 
1) Men neme zijn verhouding tot KEUCHENIUS, SLOTEMAKER DE BRUINE, 
SNOECK HENKEMANS. 
2) Scherp drukt LOHMAN zijn standpunt uit in een artikelenreeks aan het eind 
zijns levens in De Nederlander geschreven: Protestantsch of Calvinistisch. 9—30 
September 1921. Calvijn en Rome, Utrecht 1927, 79—103. 
3) P. KASTEEL: Abraham Kuyper, 198, brief van HEEMSKERK aan KUYPER. 
*) In een brief aan KUYPER van 16 Januari 1884. P. KASTEEL: Abraham 
Kuyper, 127. 
8) Bijdragen tot de geschiedenis der christelijk-historische unie II, 's-Gravenhage 
z.j., 126—127, 129. Behendigheid in den goeden zin des woords kan hem ieker niet 
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ofschoon hij een in de werkelijkheid wortelende staatkunde wilde 
voeren, dan kan het niet verwonderen, dat de zaken verliepen, zooals 
zij in 1894 en de volgende jaren deden. Samenvattend moet de aan-
leiding gezocht worden in de omstandigheid, dat beide mannen 
botsten door hun karakter, terwijl leersteüig het geding liep over de 
beteekenis van het calvinisme voor het Nederlandsche volksbestaan 
en over de wijze waarop van de Heilige Schrift gebruik mocht 
worden gemaakt. Geenszins moet dit alles tot de veronderstelling 
voeren, alsof LOHMAN een onmogelijk mensch ware geweest, integen-
deel, reeds het feit dat hij er in slaagde zonder ooit ernstig te 
worden aangevochten, aanvoerder te blijven van wat zich tot de 
christelijk-historische unie ontwikkelen zou, bewijst hoe hij stuur 
vermocht te geven. Wel was de leiding door hem geboden, vanwege 
zijn meening over de stevigheid en omvang van partijverband, veel 
losser dan de koers van KUYPER, die soms teveel het „leven en laten 
leven" veronachtzaamde. Hier tegenover staat, dat de door LOHMAN, 
— overigens eveneens gaarne zelf de lakens uitdedend — ge-
kweekte zelfstandigheid evenmin immer op gunstige resultaten bogen 
kon. Buitengewoon groote aantrekkelijkheid bezit LOHMANS 
figuur om zijn hartstochtelijke liefde voor recht en billijkheid, 
en hieruit meer nog dan uit zijn vrijheidszin, moet zijn optreden 
gedurende zoo menig fel bewogen levensjaar worden verklaard, 
want dat hij koos voor de vrije school, dat hij zich aansloot 
bij de Doleantie, dat hij het liberalisme, waar hij kon, slagen toe-
bracht, vindt zijn diepsten grond in de overweging, dat de gerechtig-
heid zulks vorderde. Daarom heeft „Seinpost" hem gegriefd tot in 
zijn ziel, was hij blind voor andere oorzaken, die aanwezig waren 
en is de toen geslagen wonde blijven schrijnen, zoodat hij telkenmale 
op het destijds ondervondene terug keerde. 
Wat zijn aanleg betreft, hij was scherpzinnig, beschikte over het 
vermogen zich snel in moeilijke kwesties in te werken en had zich 
geleidelijk een ruime juridische kennis verworven, waarvan zijn 
redevoering „Volk en overheid" en voorts het groote werk „Onze 
ontzegd worden, van welke eigenschap als voorbeeld gelden kan de merkwaardige 
rede gehouden op de eerste vergadering der christelijk-historische unie. Bijdragen II, 
95—loi geeft hiervan een verslag. Voordien was hem door KEUCHENIUS en KUYPER 
te groote toegeeflijkheid als lid van Kamer en Kabinet tegenover roomsch-
katholieken en conservatieven verweten. 
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constitutie", het best getuigenis afleggen, terwijl hij een klare, 
soepel loopende, ietwat koele taal schreef. Voor de theologie toonde 
hij veel belangstelling, ofschoon hij het leven ver boven de leer 
verkoos, zonder ooit de beteekenis van de laatste te onderschatten ^), 
en stoorde zich voorts weinig aan hetgeen dogmatisch vaststond, 
misschien ook omdat hij er den rechten kijk op miste. Keer op 
keer liet hij het eigen oordeel spreken, dermate onafhankelijk, dat 
hij, niet lang voor zijn dood, in de kerk een puur menschelijke 
vereeniging zag, van goddelijke instelling der kerkelijke ambten 
niets wilde weten, het evangelie in zijn kern vatte en de liefde jegens 
God en den naaste in het middelpunt plaatste, zonder zich om den 
verderen inhoud der openbaring te bekommeren ^). Wijsgeer was hij 
niet en hij heeft ook geen pogingen in het werk gesteld een rechts-
philosophie te schrijven, al kon hij van het algemeen gedeelte der 
staatsleer voortreffelijk op de hoogte worden genoemd. Zeer his-
torisch geschoold, begreep hij toch niet altoos den gang van het leven, 
want ofschoon hij terecht aanvoelde dat algemeen kiesrecht op 
handen was ^), ten aanzien van het toekomstig bestaan eener 
roomsch-katholieke partij vergiste hij zich deerlijk. In 1878 stelt 
hij KUYPER voor om na de waarschijnlijke onderteekening door 
den koning van de schoolwet-KAPPEYNE den gebeden politieken 
strijd te staken *) en in later jaren twijfelt hij aan de durende 
regeerkracht van de antirevolutionaire partij ^). Hij komt er toe de 
opstelling van een program goed te keuren, de coalitie te aanvaarden 
en de bestendige regeeringsverantwoordelijkheid der christelijke groe-
pen te verdedigen. Maar al belijdt hij aan het einde van zijn leven de 
noodzakelijkheid van partijvorming op den grondslag der christelijke 
beginselen krachtiger dan ooit ^), toch klinkt zelfs in de brochure 
1) „Te meenen, dat het op de leer niet aankomt, te ontkennen, dat eene leer 
onderwezen moet worden, verraadt o.i. groote oppervlakkigheid. Maar ten slotte 
is de leer slechts het middel om waarlijk den wil Gods te kennen, op het doen 
van dien wil komt het aan." Verzamelde opstellen. Uitgegeven onder toezicht van 
den schrijver door H. VAN MALSEN. Staatsrecht II. 's-Gravenhage 1921, 44 
(artikelenreeks 13—20 Januari in De Nederlander). 
1 2) Naar de kerk of naar het Evangelie. Utrecht 1924. Vooral blz. 13—25. 
3) Partij of beginsel. 's-Gravenhage 1892, 51. 
*) Brief aan KUYPER van 16 Juli 1878, bij P. KASTEEL: Abraham Kuyper, 90. 
6) Brief aan KUYPER van 14 Febr. 1890, bij P. KASTEEL: Abraham Kuyper, 154. 
") De scheidslijn, 's-Gravenhage 1922, 76. 
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„De scheidslijn" ^), hoe voortreffelijk ook, niet de stem van een 
profeet. Tegenstanders meedoogenloos kastijdend, soms onstui-
mig zelfs tegenover zijn vrienden, bijtender en snijdender dan wie 
ook, man van een bewogen gemoed, waarin echter licht toorn op-
bruiste om spoedig tot kookhitte te geraken, oog bezittend voor eigen 
fouten, niet ontbloot van humor 2) was hij zeer gevoelig voor 
hartelijkheid en waardeering, voelde hij zich slechts daar thuis, waar 
hij oprechtheid mocht veronderstellen en heeft hij op onbaatzuchtige 
wijze het openbaar belang gedurende een halve eeuw gediend. 
Tot het eigenlijke terrein van onderzoek genaderd, valt in de 
eerste plaats op te merken, dat LOHMAN muurvast verzekerd was 
van den nauwen samenhang tusschen geloofsovertuiging en staat-
kunde, tusschen godsdienst en politiek, gelijk uit bijna al zijn 
werken blijkt, want politicophobie schuwend, liet hij nooit, wan-
neer het van pas kwam, na, om zijn opvatting ten aanzien van 
deze dingen te ontwikkelen ^). Daarmede is niet ontkend dat hij zelf 
zich wel eens smalend over diezelfde politiek als over „een vullen 
bod" •*) heeft geuit. Het is verstaanbaar, dat, wanneer een bijzonder 
impulsief en voor indrukken gevoehg mensch, gelijk LOHMAN, die 
met buitengewonen lust lange jaren deel nam aan de beraadslagingen 
in 's lands vergaderzaal, op het menschelijke, al te menschelijke van 
dit bedrijf terugblikt, een zijn gansche levenswerk veroordedende 
opmerking maakt. In zijn beschouwing van den christelijken staat 
V is hij bijna altoos geheel met KUYPER medegegaan en heeft hij, zij het 
zonder de meer theologische aanhangsels of de leus als zoodanig over 
1) 's-Gravenhage 1922. 
2) KASTEEL stelt hem, en in het bijzonder ook KUYPER, te ernstig voor. 
Abraham Kuyper, 116. 
3) Vergelijk voor zijn jongere jaren: Over het hoogste gezag, Utrecht 1884, 
5—6. In De hoogste vrijheid, Amsterdam 1887, 13, verwijt hij hen, die christelijke 
staatkunde schuwen „practische verloochening op openbaar terrein van onzen 
Heer en Zaligmaker". En wat zijn standpunt in veel later tijd aangaat, in zijn 
brochure De scheidslijn, neemt hij het op voor den samenhang van christendom, 
maatschappij en staat, en voor de beteekenis van het evangelie ook voor die 
terreinen, die oogenschijnlijk veraf liggen van 's menschen zieleheil (blz. 10 en v., 
blz. 80) en zelfs in Naar de kerk of naar het evangelie, gaat hij uit van het 
verband tusschen politiek en christelijken godsdienst (blz. 56). 
*) In den reeds aangehaalden brief aan KUYPER van 14 Febr. 1890 P. KASTEEL 
Abraham Kuyper, 155. 
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te nemen, te allen tijde de noodzakelijkheid aanvaard van een 
scheiding tusschen kerk en staat. De laatste moest volgens hem in de 
aanwezige omstandigheden nimmer, en ook wanneer de toestanden 
anders waren, slechts bij zeer hooge uitzondering een of meerdere 
kerken een bevoorrechte positie schenken. Wereldlijke bemoeienis 
met datgene, wat de kerken aangaat, leidt immers onvermijdelijk tot 
onderdrukking, machtsoverschrijding en onrecht, of heeft, als dit 
goeddeels achterwege blijft, loomheid en ingezonkenheid van het gees-
telijk leven ten uitkomst. Kort en klaar acht hij in de Schrift 
bewezen, dat alle pogingen om met uitwendige machtsmiddelen het 
koninkrijk Gods te bouwen, afstuiten op volslagen onmogelijkheid, 
waar „nu eenmaal Jezus zelf de wereld en hare overheden over-
winnen" wil ^), en uitermate bevreesd is hij daarom voor alles, wat 
maar uit de verte aan dwang herinnert. 
Anderzijds bestaat tusschen KUYPER en LOHMAN aanzienlijk verschil 
en om dit aan het licht te brengen, behoeft men slechts het jeugd-
geschrift van den eerste: „Gezag en vrijheid" te raadplegen, 
een alleszins merkwaardig boek, dat duidelijk het punt aanwijst 
waar beider weg eens zou uiteenbuigen. Dit door GROEN VAN 
PRINSTERER hoog geprezen werk, een vrucht van tweejarige studie, 
kon, schoon niet voor de menigte samengesteld, — in dat opzicht 
was men echter door GROEN geenszins verwend — gelden als 
de lezenswaardige arbeid van een rechtsgeleerde met zelfstandig 
oordeel, die er blijk van gaf denkkracht te bezitten, terwijl het 
hem voor diegenen, welke van dat feit nog onkundig waren, voor 
goed tot antirevolutionair stempelde. De Bossche raadsheer, die, 
geboortig uit rechtzinnige ouders, vanwege zijn afkomst en vrien-
denkring — ondanks het feit, dat zijn moeder bij de Afgescheidenen 
ter kerke ging — betrekkelijk weinig aanraking bezat met de 
mannen der nachtschool en zeer sterk door het Réveil beïnvloed 
was, had zich eensdeels door GROEN zelf en vervolgens om het 
onrecht, dat hij moest aanschouwen, onweerstaanbaar voelen trekken 
tot de antirevolutionaire richting, met welke hij, alle wederwaardig-
heden ten spijt, blijvend zich verbinden zou. Juist dit verloop maakt 
echter de toekomstige scheiding niet ondenkbaar, terwijl „Gezag en 
1) De hoogste vrijheid, Amsterdam 1887, 46; zie ook: Over het hoogste 
gezag, 30, en nog te noemen plaatsen. 
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vrijheid", dat ondanks gerechtvaardigden lof, niet de breedte bezit 
die in KUYPERS eerste geschriften reeds verrast en inzonderheid de 
feiten te zwaar gewicht toe kent. 
LOHMAN zoekt de noodzakelijkheid van het gezag daarin, dat 
de mensch zonder dezen steun niet bestaan kan, daar hij hulp-
behoevend is en alleen, wanneer hij eigen zelfstandigheid in sommige 
dingen aflegt en zich aan de meerderheid onderwerpt, in staat is zich 
te redden. Dit heeft op zijn beurt tengevolge, dat de onherroepelijk-
heid van het gezag haar oorsprong vindt in de onderlinge betrek-
king van hen, die een dergelijke verhouding aangingen, en dat de 
oefening van het gezag zich niet verder uitstrekken mag, dan het 
doel, waartoe het werd ingesteld. De staat ontstond ter regeling 
van strijdige belangen, weshalve bij den wortel elke veronderstelling 
moet worden afgesneden, als zou het zijn bestemming wezen om 
godsdienst en zedelijkheid te wekken, en meer dan tijdelijke en 
voorbijgaande belangen te dienen. Volkomen ongegrond is de bewe-
ring dat slechts geloof en religie geen overheidszorg verdragen, 
want de mensch is één en ongedeeld en het ware dwaasheid zijn 
leven te verknippen, teneinde bepaalde stukken voor den staat 
toegankelijk te verklaren en aan dezen andere te Ontzeggen. Scheiding 
van kerk en staat baat niet, zoolang men den laatste de taak stelt, 
het algemeen zedelijk welzijn te zoeken, want hoe men zich wendt 
of keert, uiteindelijk zal moeten toegegeven, dat de geloofs-
overtuiging der bevolking zeer sterk zal medespreken bij de 
omschrijving van het zedelijk goed, dat van overheidswege dient 
te worden bevorderd. Daarom blijft slechts één mogelijkheid open 
ter ontkoming aan staatsalvermogen, en wel, dat men een oplossing 
zoekt vanuit het wezenlijke staatsdoel: de regehng der botsende 
belangen. Op die wijze overschrijdt men geen verboden gren-
zen, stuit men niet op onoverkomelijke moeilijkheden en slaat 
men geen volkskracht machteloos neer. De geschiedenis levert het 
overtuigend bewijs, hoe de kerk, zoodra zij heul zocht bij de 
overheid, langzaam kwijnde en verviel, maar haar bloei hand 
over hand toenam, wanneer zij gedwongen was op eigen beenen 
te staan of zulks uit vrije verkiezing wenschte. In welke mate 
LOHMAN op afbakening en inperking der overheidstaak bedacht is, 
blijkt welhcht het duidelijkst als hij met VAN DER BRUGGHEN den 
staat verbiedt in een heidensche maatschappij de christelijke be-
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ginselen in te voeren en om nog iets te noemen, niet toestaat 
een bepaalde huwdijkszede op te leggen. Wat de door hem 
verdedigde staatsonthouding ten opzichte van het godsdienstige 
leven aangaat, acht hij het de eigen schuld eener kerk, indien 
zij bij ontbering van staatssteun, uitteert en verdwijnt. 
Beter dan het in dit boek zoo duidelijk optredend gebrek aan 
beginsdvasten opbouw van een betoog te bestrijden, is het een 
overzicht te geven van hetgeen hij als beproefd en wezenlijk 
groeniaansch verdedigd heeft, wat toch voor hem nagenoeg altoos 
met goed antirevolutionair samenviel. Uitmuntend kenner van 
GROENS geschriften, zich geheel vereenigend met diens opvattingen 
omtrent het calvinisme en zijn beteekenis voor Nederland, voelde 
hij zich geroepen nadrukkelijker dan deze ooit gedaan had, KUYPER 
te waarschuwen tegen een versmalhng van den grondslag der chris-
telijk protestantsche staatkunde door het calvinisme in engeren zin 
voor de partij bindend te verklaren ^). Ofschoon met GROEN een 
nauwe verwantschap bestaat, toch is LOHMANS arbeid geenszins een 
herhaling van hetgeen reeds eerder tot stand kwam, maar levert hij 
zelfstandig werk. Inzonderheid zou „Onze constitutie" nooit 
door den ander kunnen geschreven wezen, korter, klaarder 
en scherper dan GROENS staatsrechtelijke geschriften als het is, 
anders de vragen stellend en beantwoordend. Niet wijsgeerig van 
opzet, geheel op weergave van het geldende Nederlandsche staats-
recht ingesteld, met zijddingsche bespreking van de groote, in de 
Schrift geopenbaarde beginselen, doortrokken van de gedachte dat 
de regeermacht hier te lande alleen bij den souverein berust, mag 
aan dezen grondwets-commentaar niet de maatstaf eener algemeene 
staatsleer worden aangelegd en moeten daarnaast LOHMANS andere 
werken worden benut om een beeld zijner opvattingen te kunnen 
vormen. 
') Dat LOHMAN hierbij dikwijls te ver gaat, toont duidelijk: De scheidslijn, 58, 
waar hij een artikel van KUYPER bestrijdt over het gereformeerde element in het 
volksleven, eertijds door GROEN met instemming in de Nederlandsche Gedachten, 
30 Augustus 1873, 156—158, overgenomen. De hoogstwaarschijnlijk bij hem aan-
getroffen overtuiging, dat GROEN en KUYPER gedurende de laatste levensjaren van 
den eerste lang niet in alles meer overeenstemden (H. VAN MALSEN: Alexander 
Frederik de Savornin Lohman 1931, 42) mist in dien vorm bestaansrecht: zie 
Briefwisseling, 342—343 (Brief van GROEN aan KUYPER van 22 Augustus 1875). 
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De staat is volgens LOHMAN een historische verschijning, samen-
gesteld uit een volk, dat zich op een bepaald gebied bevindt en 
beheerscht wordt door een overheid, zonder dat een alle kenmerken 
opsommende, of alle staatsgedaanten omspannende beschrijving kan 
worden geboden. Van de leer, dat de staat een onzichtbaar wezen 
vormen zou, moet hij niets hebben, want zij schept hoogstens ver-
warring en lost geen enkele moeilijkheid op, waarom het veel beter is 
zich aan de eenvoudige, zoo even aangeduide overtuiging te houden, 
zoodat men, van den staat sprekend, een juridisch begrip hanteert i) . 
De overheid moet een goddelijke instelling genoemd, ook denkbaar 
in een zonddooze maatschappij, daartoe strekkend om leiding te 
verschaffen en alle rechtsschending af te weren ter waarborging van 
orde en rust, niet krachtens de Schrift aan een bepaalde inrichting 
gebonden, maar zich naar omstandigheden van tijd en plaats 
schikkend. Het bij haar berustend gezag wordt stellig door Romeinen 
1 3 : 1 aangewezen en het is mogelijk, schoon onzeker, dat haar 
ontstaan op Genesis 9 : 6 teruggaat. Deze plaats is niet onmisbaar, 
want de beschouwing der menschelijke samenleving leert, hoe 
verhoudingen van heerschappij en onderworpenheid altoos zijn 
voorgekomen en juist uit de stage herhaling van gebeurtenissen, uit 
feiten, die zich sedert de geboorte der wereld afspelen, moet de 
Schepperswil afgelezen ^). Zou in Genesis ook de overheid ten aanzijn 
worden geroepen, daarnevens maakte de algemeene openbaring 
Gods het aan een ieder in het verloop der historie duidelijk, hoe 
staat en recht niet op menschelijk goedvinden waren gebouwd, maar 
aan goddelijke wilsbeschikking hun oorsprong te danken hadden, 
hetgeen tegelijkertijd volks-, staats- en rechtssouvereiniteit onder-
steboven wierp. De vraag, of de theocratie geen eisch is, loste 
LOHMAN eenmaal ^) aldus op, dat met deze benaming een onder 
eiken staatsvorm toepasselijk regeeringsbeginsd wordt aangegeven, 
de verphchting namelijk om Gode te gehoorzamen. Hierom had 
1) Volk en overheid, 52—54; Onze constitutie, tweede druk. Utrecht 1907, 12. 
2) Zie voor het voorafgaande Onze constitutie, 13 en v. 
' ) Volk en overheid, 's-Gravenhage 1893, 25. In Onze constitutie (1901 en 
1907), 310, 2e druk, staat hij de meer gewone opvatting voor en houdt hij alleen 
Israël voor een theocratie, deze niet als beginsel van regeering opvattend, en ook 
in Over het hoogste gezag (1884) 30, huldigt hij de beproefde overtuiging. 
2 5 2 
hij ook voordien de theocratie naar haar gewone beteekenis als 
rechtstreeks door God geleid bewind, afgewezen. 
Weliswaar in „Gezag en vrijheid" de meening toegedaan, dat de 
staat zooveel mogelijk aan persoonlijk krachtsbetoon moet overlaten 
en met name van het zedelijk leven der natie verre behoort te blijven, 
is het niettemin ook dan reeds naar zijn inzicht aan de overheid 
geoorloofd van haar onderdanen dat gedrag te verlangen, waartoe 
de meerderheid zich vrijwillig gebonden heeft, zoodat anarchie en 
grove onzedelijkheid kunnen worden gekeerd ^). Aanstonds dient 
hieraan toegevoegd, dat in de latere werken, zoo heel klaar 
in zijn redevoering „Volk en overheid", de allesbehalve onbe-
denkelijke zelfbinding der meerderheid niet langer voorkomt en 
de wet des Heeren als norm voor menschelijke zede en orde-
ning de haar verschuldigde plaats ontvangt ^), zoodat het groote 
staatsdoel, de handhaving en ontwikkeling des rechts ^), tevens 
diepen zin verkrijgt. Een en ander leidt in geen enkel opzicht 
tot blinde gehoorzaamheid der onderdanen aan het bewind, want 
hun verhouding tot de overheid is er een van wederkeerigheid. 
Mochten zij, die regeeren, zich roekeloos door willekeur laten 
meesleepen, dan kan het oogenbhk aanbreken, dat verzet der 
verdrukten niet strijdig is met het gebod Gods, maar veeleer 
geoorloofd dient te worden genoemd; immers macht en recht 
zijn twee *). 
Eveneens bij het aangeven van de roeping der overheid tegenover 
de kerk, of liever bij de geheele uiteenzetting van de betrekking, 
welke tusschen haar en de religie bestaat, richt hij telkenmale het 
geheele betoog er op, staatsdwang, die de vrijheid van den enkeling 
schendt, te weren. Het persoonlijk leven vrijwaart hij voor aanran-
ding en zelfs het dwalend geweten moet naar zijn meening worden 
ontzien ^). De kerk heeft hij altoos, behalve in zijn eersteling ^) en 
in zijn laatste brochure, — gelijk reeds werd medegedeeld —, 
1) Zie o.a. Gezag en vrijheid, 243. 
2) Volk en overheid, 56. 
2) Onze constitutie, 16. 
*) Onze constitutie, 26, 16. . . 
5) De hoogste vrijheid, 40. 
8) In Aan Dr. Ph. J. Hoedemaker. Eene ernstige wedervraag. Amsterdam 
1887, 12—13, betreurt hij dit. 
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beschouwd als een geheel eenige grootheid, een door Jezus Christus 
tot leven gebrachte gemeenschap, in wezen verschillend van elke 
menschelijke vereeniging, een eigen bestaan doorbrengend, on-
afhankelijk van gebod of verbod der overheid, geregeerd door 
den wil van haar hemdsch Hoofd ^). De staat behoort zich nu 
te beperken tot het handhaven en aanvullen der publieke orde, 
maar hij heeft in geenen deele het recht om het Woord Gods 
met dwang op te leggen ^) of te bepalen wat de ware kerk is. Zou 
het hoogst onbillijk zijn, indien hij niet de hand hield aan 
de gdijkgerechtigheid van alle onderdanen voor de wet ^), zoo is 
het vanzelfsprekend, dat botsingen vrijwel uitgesloten zijn. Toch is 
het niet de bedoeling een volkomen splitsing tusschen kerk en staat 
aan te brengen, gelijk die bij GROEN in zijn latere levensjaren gevon-
den wordt; veeleer verklaart LOHMAN zich herhaaldelijk een tegen-
stander van de leuze scheiding van kerk en staat *), en ziet hij de 
zaak samengestdder dan uit het bovenstaande te vermoeden valt. 
Het gaat hier mede om den uitleg van het bekende artikel XXXVI 
der Nederlandsche geloofsbelijdenis en moge LOHMANS verklaring 
nog al eens verandering hebben ondergaan, de gedachte, die hem bij 
zijn verschillende vertolkingen leidde, laat zich gemakkelijk grijpen. 
Dat geweld in het geestelijke nooit ofte nimmer mocht worden 
toegepast, was, ook al aarzelde hij een hoogst enkele maal ^), 
1) Onze constitutie, 321 en v. 
2) Over het hoogste gezag, 30. Zie voorts zijn artikel: Rechtsbevoegdheid der 
kerken, in Rechtsgeleerd Magazijn. Twaalfde jaargang. Haarlem 1893, met 
name de blz. i i o — m en 116—117; aandacht verdient ook de opmerking van 
blz. 119 dat de kerk nog eerder met een stichting dan met een vereeniging valt te 
vergelijken. 
3) Sedert LOHMAN in het jaar 1875 schreef: „De goede beginselen behooren 
enkel door de voortreffelijkheid hunner aanhangers en de uitstekendheid hunner 
vruchten verbreid, niet, door hunne zamenkoppeling met wereldsche voordeden, 
begunstigd te worden". Gezag en vrijheid, 250, heeft hij, een weifeling daar-
gelaten, nimmer een andere oplossing gezocht. 
*) Gezag en vrijheid, 237, 239; Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 22 
(Artikelenreeks 20—27 Mei 1895, in De Nederlander). 
^) Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 26. „In beginsel zouden wij er geen 
bezwaar in zien, dat de Overheid ook op het gebied des geestes haar macht deed 
gelden; dat b.v. de schrijvers van Godtergende geschriften, zooals het onder het 
volk verspreide schendblad „de roode duivel" waarlijk werden getuchtigd, over-
tuigd als wij zijn, dat zulke geschriften de eere Gods aanranden, en dood en ver-
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zijn innige overtuiging, en uit dien hoofde verwierp hij in 
den beginne wat de confessie aangaande het ambt der overheid 
uitsprak, omdat hij daarin de geoorloofdheid van het gebruik van 
machtsmiddelen las ^). Naderhand echter voltrok zich een verande-
ring bij hem en meende hij dat artikel XXXVI in zichzelf geenszins 
noopte tot wat de opstellers en de eerste uitleggers ongetwijfeld 
hadden bedoeld: het hanteeren van den sterken arm in aangelegen-
heden des geloofs, maar slechts de gehoudenheid der overheid tot 
den dienst des Heeren beleed, zonder over de hiertoe te bezigen 
middelen bescheid te doen ^). Ook in later jaren houdt hij vol, dat er 
geen reden is om aan artikel XXXVI de vervolging van ketters of 
het krachtdadig verbreiden van het evangehe te verbinden, daar 
de woorden der belijdenis, indien men hen neemt gelijk ze staan 
neergeschreven, omtrent de plichten van het hoog gezag alleen 
leeren, wat van iedere overheid wordt gevraagd. Desondanks maakt 
hij geen bezwaar om het bekende Advies aan de synode der Gere-
formeerde kerken te Utrecht in 1905 van zijn handteekening te 
voorzien. Echter geeft de tweede druk van „Onze constitutie" nog 
het betoog, dat, afgedacht van de toepassing der vaderen, de tekst 
niets bevat, wat uitvoering van het artikel in den weg zou staan, 
want deze leert met zooveel woorden noch rechtstreeksche overheids-
bemoeienis met de kerk noch binding van den staat aan een kerkelijke 
confessie ^), welke meening hij in „De scheidslijn" nogmaals zou 
verkondigen *). 
Gaart men alles, wat over de betrekking tusschen kerk en staat 
derf brengen over ons volk". Echter beschouwt hij een en ander als onuitvoerbaar: 
„Maar trekt nu eens de grens tusschen hetgeen niet de eere Gods aanrandt! Moet 
alleen de ruwe uitbarsting worden gestraft of ook de leeraar, die, op allerhumaanste 
wijze, voor die ruwe uitbarstingen den weg heeft gebaand?" (Artikelenreeks 20—27 
Mei 1895 in De Nederlander). 
1) Gezag en vrijheid, 158; zie ook LOHMANS eigen getuigenis in: Aan Dr. Ph. J. 
Hoedemaker. Eene ernstige wedervraag, 7—11. 
2) Eene ernstige wedervraag, 11 —12; Volk en overheid, 55; Verzamelde op-
stellen Staatsrecht II, 19 (Artikelenreeks 20—27 Mei 1895 in De Nederlander) en 
30—38 (Artikelenreeks 30 Augustus—13 September 1897 in De Nederlander). Ook 
in De aanval op Seinpost, 45—46 bespreekt LOHMAN zijn wijziging van opinie, al 
klopt zijn mededeeling omtrent De hoogste vrijheid niet. 
3) Onze constitutie 1907, 310—312. -
*) De scheidslijn, 30. 
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in LOHMANS werken te vinden is, bijeen, dan treedt hij naar voren 
als pleitbezorger eener vrije kerk ^), wier leden het evangelie de 
wereld binnendragen en op wetgeving en bestuur hun overtuiging 
laten inwerken ^). Aan de kerk, niet aan den staat werd het Woord 
toebetrouwd, zij en geenszins een landsregeering bezit en handhaaft 
de belijdenis en wederom is zij het die den staat steunt bij het nakomen 
van zijn plicht, terwijl de laatste in gebreke blijven moet haar in 
haar geestelijken arbeid behulpzaam te zijn, vermits in den loop der 
eeuwen de verderfelijke gevolgen eener vereeniging van kerk en 
staatsmacht zich in verkilling en uitblussching van alle hooger leven 
openbaarden ^). Dat beteekent niet, dat de overheid onverschilhg zou 
staan tegenover de kerk, veeleer zal een christelijk bewind de kerk 
eeren en haar baan trachten te effenen door haar die bescherming te 
schenken, welke zij ter onbelemmerde ontplooiing harer werkzaam-
heden behoeft *). Zelfs zou LOHMAN, vergetend dat hij voorheen 
bevoorrechting als „afwijking van wat de Heer verlangt" ^) had 
gebrandmerkt, theoretisch daarin kunnen bewilligen ^), maar wijl de 
geschiedenis ten onzent een aanzienlijke mate van volksvrijheid aan 
de natie gunde, acht hij dezen weg voor immer afgesloten '^). 
Geenszins verbreekt de staat allen band met de openbaring, want 
1) Zie nog Gezag en Vrijheid, 250; Wat wil de antirevolutionaire partij? 
Utrecht 1883, 25; Over het hoogste gezag, 32. 
2) „De invlot'd, dien de Christenen op de wetgeving en dientengevolge op de 
handelingen der overheid uitoefenen, ziedaar de eenige gezonde verbinding tusschen 
Kerk en Staat". De hoogste vrijheid, 42. 
^) Over het hoogst gezag, 30—32; De hoogste vrijheid, 42. 
*) De hoogste vrijheid, 42, 46—47. 
•'') De hoogste vrijheid, 37. 
8) Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 45—46. „De gewichtige vraag of de 
Overheid, die, juist omdat zij slechts uitwendige middelen kan bezigen, nooit het 
Koninkrijk Gods door middel van bevoorrechting kan bevorderen, daarom ook 
nooit een bepaalde Kerk boven andere heeft te beschermen kan o.i. niet voor alle 
tijden op gelijke wijze beantwoord worden". Met een beroep op de geschiedenis 
van Nederland en de Reformatie wordt gezegd: „Indien het eenige middel om de 
hand te houden aan den heiligen kerkedienst bestaat, in het beletten van andere, 
zij het ook kerkelijke machten, om dien kerkedienst onmogelijk te maken, zien wij 
niet in waarom een protestantsche regeering dat middel niet, zelfs in onzen tegen-
woordigen tijd zou mogen gebruiken" (47). 
") Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 48. Deze en de voorafgaande plaatsen 
in een artikelenreeks van 13—20 Januari 1897 in De Nederlander. 
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roeit hij uit hetgeen in strijd is met zijn op het christendom rustende 
wetgeving en onthoudt hij zich ten opzichte der kerken van een 
keuze, in een land als het onze is zijn grondslag christelijk ^) en zal 
dit ook uit zijn gedragingen blijken, waar toch de christen „moet 
wenschen, dat ook de wereldlijke overheid regeere naar 's Heeren 
wil en met erkenning van den Zone Gods" ^). De kuyperianen 
willen, — verweet hij hun eens — den staat een volkomen onzijdig 
karakter verleenen en zijn tevens niet voldoende op hun hoede voor 
j het meerderheidsbeginsel met zijn noodlottige zuigkracht, terwijl 
( zij bovendien vergeten, dat de antithese geen duurzamen grondslag 
vormen kan ^). Hij erkent zelf geruimen tijd nadien, dat de antithese, 
schoon niet normaal en van voorbijgaanden aard, vooralsnog een 
scheur trekt tusschen hen, die de beteekenis van het evangelie voor 
staat en maatschappij aanvaarden, en zulken, die daarvan niet weten 
willen 4). 
Het valt te betreuren, dat hij nergens een onderzoek heeft gewijd 
aan het christelijk karakter, dat de overheid bezitten moet. Al 
is het duidelijk, dat hij aan de geschiedenis eener natie groote 
waarde hecht, en van een protestantsch of katholiek volk spreekt ^) 
— wat slechts op grond der historie, los van de waarheidsvraag, 
mogelijk is — al moet de staat de kerk bescherming, geen steun 
in den zin van machtsbijstand, schenken, al betoogt LOHMAN, dat de 
overheid den Heere God heeft te belijden, juist op het zoo belangrijke 
punt van de stelling door den staat tegenover het koninkrijk Gods 
1) Bijdragen tot de geschiedenis der christelijk-historische unie II. 's-Graven-
hage 97. 
2) De hoogste vrijheid, 25; zie ook blz. 47. 
3) Bijdragen tot de geschiedenis der christelijk-historische unie II, 97 (Fusie-
toespraak 1908). 
*) De scheidslijn, 81. Slechts indien men met de hier gedane uitspraken rekent, 
laat men aan artikel 8a van het program van beginselen der christelijk-historische 
unie recht wedervaren, hetgeen tevens veel aanvallen op het antirevolutionaire 
standpunt ondernomen krachteloos maakt, aangezien alle wezenlijk verschil op 
deze wijze blijkt opgeheven. Het bedoelde lid luidt: Vermits geheel het volk zich 
' aan de ordeningen Gods heeft te onderwerpen, verzet de Christelijk-Historische 
Unie zich tegen een groepeering des volks in twee deelen naar Godsdienstige 
onderscheiding. 
*) Verzamelde opstellen Staatsrecht III , 1921, 4 „Krachtens onze geschiedenis 
zijn wij een Protestantsche Staat, evenzeer als Frankrijk is een Roomsch-Katholieke 
Staat". 
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ingenomen, laat hij in den steek, geen op de bestaande verhoudingen 
toegespitste algemeene beschouwing ten beste gevend. 
Welke zijn nu meer uitgewerkt LOHMANS denkbeelden en hoe 
luidt zijn waardeering van den christelijken Nederlandschen staat, 
die wel niet als zoodanig, maar dan toch in volk en overheid de 
goddelijke „vocatie" moet nakomen en wiens instellingen de merk-
teekenen van het christelijk beginsel hebben te dragen? ^) Hij \ 
prijst een toestand aan, waarin de christelijke partijen — wier 
geoorloofdheid en noodzakelijkheid door hem in ernst nooit werden 
betwist, hoewel hij gaarne hun bedenkelijke zijde in het licht stelde ƒ 
— zich zooveel mogelijk vereenigen ^) en bij de doorvoering hunner | 
beginselen op open wijze de tegenstanders bestrijden, terwijl zij I 
zich nauwgezet binnen de aan staat en overheid toegewezen perken 
bewegen, en in het bijzonder alle kerkisme afschudden 3). J 
Allereerst zij nogmaals nadruk gelegd op de onverzettelijke hand-v; 
having van aller gelijkheid voor de wet, hetgeen tengevolge heeft, 
dat LOHMAN aan de joden, die toch dezelfde lasten als de overige be-
volking dragen, hoewel hij hun afzonderlijke nationaliteit toegeeft, 
de rechten der anderen niet onthouden wil' '). De roomsch-katholie-
ken zijn volwaardige medeburgers en samengaan is, waar zij toch in 
fundamenteele dingen met de protestanten overeenkomen, geoorloofd, 
teneinde door vereende krachtsinspanning den wassenden vloed van 
ongeloof en omwenteling te breken. De christelijk-historische staats-
1) Vergelijk Volk en overheid, 53—57. 
2) De scheidslijn, 8 i . 
^) Om zich uit kerkelijke overwegingen bij de antirevolutionaire partij of 
christelijk-historische unie aan te sluiten, acht LOHMAN verkeerd en hij prijst 
KUYPER, dat deze zich als politicus als geen ander boven kerkelijke belangen wist 
te stellen. Hereeniging 48 en 49. Deze erkenning neemt niet weg, dat hij de anti-
revolutionaire partij herhaaldelijk verweet in een kerkelijke actie te wortelen. Zie 
o.a. Bijdragen tot de geschiedenis der christelijk-historische unie I, 255, een artikel 
uit De Nederlander van 10 December 1900, toen de eerste verontwaardiging reeds 
geluwd was, en daarom des te meer zeggend, en een in De Nederlander van 
3 Februari 1922 ingezonden artikel, gericht tot SNOECK HENKEMANS, bij VAN 
MALSEN: Alexander Frederik de Savornin Lohman, 1931, 181 —183. Overigens is 
hiermede het streven geoordeeld van hen, die de christelijk-historische unie nauw 
met de hervormde of waar men in dat geval liever van spreekt, de vaderlandsche 
kerk in verband willen brengen, indien zij daarmede bedoelen in den geest van den 
stichter te handelen. 
*) Onze constitutie, 302. 
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man wijst derhalve de benaming anti-papist in dien zin, dat hij 
zou tornen aan de gdijkstdhng der gezindten, af i). Reeds in 1883 
meende hij, dat van samengaan met de roomsch-kathoheken in de 
schoolkwestie niets te duchten was ^), ook later heeft hij tegen de 
coalitie nimmer bezwaren geopperd en zich aanvankelijk wellicht nog 
toeschietelijker dan KUYPER betoond •'). Dit neemt niet weg, dat soms 
heftige strubbehngen door zijn toedoen ontstonden en SCHAEPMAN 
om zijn houding bij de verkiezingen van 1897 hevig verontwaardigd 
is geweest *). Steeds is hij de opvatting trouw gebleven, dat in den 
politieken kamp alle christenen bijeen hoorden ^), al liet hij nimmer 
na op de gevaren van Rome te wijzen, zonder dat zulks hem er toe 
bracht de banden los te maken ^). Waar op zoo vele punten door 
roomschen en protestanten dezelfde beginselen worden beleden, de 
grondwet eens ieders rechten waarborgt en geheel gescheiden optreden 
nimmer tot verantwoordelijk staatkundig handelen leiden kan, 
moest volgens hem wel in de richting eener verbonden politiek 
worden gestreefd ''). Zijn weigering van een blijvend gezantschap 
bij het Vaticaan — tegen een buitengewone tijdelijke missie had hij 
geen bezwaar — vloeit in geenen deele voort uit onverdraagzaam-
heid. Zij hangt samen met zijn overtuiging dat een protestantsch 
land het verleden niet mag verloochenen door zich bij een kerkelijk 
hof, dat uiteraard de roomsche opvatting van het geestelijk gezag 
aanschouwelijk maakte, te doen vertegenwoordigen. De paus is 
stedehouder Gods op aarde, op een wijze die tegen de reformatie 
indruischt en representatie zou derhalve zijdelings erkenning der 
roomsche aanspraken inhouden ^). 
1) Zie o.a. Calvijn en Rome, 177—180 (artikel in De Nederlander, 23 Augustus 
1911). 
2) Wat wil de antirevolutionaire partij? 56. 
^) P. KASTEEL: Abraham Kuyper, 122. 
*) Zie P. KASTEEL, Abraham Kuyper, 227: brief van SCHAEPMAN aan KUYPER. 
LOHMANS verweer op SCHAEPMANS publieke verwijten vindt men in Bijdragen tot 
de geschiedenis der christelijk-historische unie, 155—159, artikelen in De Neder-
lander 20—23 Augustus. 
^) Bijdragen tot de geschiedenis der christelijk-historische unie II, 98, artikel 
in De Nederlander 13 Juli 1908. 
*) Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 70—72; artikel in De Nederlander 
19 Augustus 1901. 
'') Zie o.a. Calvijn en Rome, 176, in een artikelenreeks loopend van 17—21 
September 1910. 
^) Verzamelde opstellen Staatsrecht III, i—13; 21—45. 
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LOHMAN keurt het niet goed dat de staat de afgoderij uitroeit i), 
en tot HOEDEMAKER richt hij de vraag wat wel de practijk der 
vaderen in dit opzicht geweest is ^), terwijl bij hem vanzelfsprekend 
de overheid niet een bepaalde kerk bevoordeelt. Daarom is het ook 
verkeerd, indien de hervormde kerk ongerechtvaardigde inkomsten 
van den staat geniet, evenals het geheele artikel i68 der grondwet 
van 1848 een onbillijkheid dient te worden genoemd, want „wie 
gelijke rechten voor alle staatsburgers voorstaat, kan het Artikel 
168 niet in bescherming nemen" ^). „Onze constitutie" zet jaren 
later een en ander iets gematigder uiteen, het betrekkelijk recht 
der bepahng zelfs toegevend ^), waarbij men echter wel bedenken 
moet hier niet een politiek geschrift doch een uitleg der grondwet 
voor zich te hebben. LOHMANS eigenlijke zienswijze is zeker ge-
weest, dat een christelijke kerk geen overheidspenningen ontvangen 
mag, wijl zulks harer onwaardig is, met haar karakter strijdt en 
tegenover anderen eenzijdige bevoordeeling beteekent ^). Wat de 
door GROEN en KUYPER sterk naar voren geschoven publiekrech-
telijke zijde der kerk betreft, die naar hun opvatting bij uitstek haar 
eigenaardig wezen deed uitkomen, LOHMAN wenscht er niet over 
te beslissen, daar het begrip „publiekrechtelijk" zwevend is en men 
ook andere lichamen soortgelijke hoedanigheid kan toekennen ^). 
Wel staat vast, dat de kerk — zoo luidt doorgaans zijn leer — geen 
vereeniging of corporatie in den gewonen zin is, gelijk de wet deze 
kent, maar dat haar de bevoegdheid toekomt als rechtspersoon op 
te treden daar de grondwet dit, ofschoon niet uitdrukkelijk 
1) De hoogste vrijheid, 38. 
2) Aan Dr. Ph. J. Hoedemaker. Eene ernstige wedervraag, 12. 
3) Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 16; zie de geheele artikelenreeks 
20 Juni—25 Juli 1885 uit De Nederlander, aldaar i—18. 
*) Zie de toelichting op artikel 171 der grondwet van 1887. Onze constitutie, 
325—330. 
^) Partij of beginsel. 's-Gravenhage 1892, 28; zie nog Gezag en vrijheid, 241. 
Verzoenende oplossingen o.a. aangegeven in De Scheidslijn, 52, kunnen aan het 
opgemerkte niets afdoen. Men vergelijke nog Verzamelde opstellen II, 58—60 
(artikelenreeks 22—25 Januari in De Nederlander), dat wel zeer behoedzaam de 
kwestie bespreekt. 
•>) Onze constitutie, 323. 
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bepalend, steeds veronderstelt ^). Is de overheid niet bij machte 
het Woord Gods te verkondigen — haar bevoegdheid het te doen 
prediken, wat nog iets anders is, wordt in sommige gevallen, mits 
zij niemand bevoorrechte, erkend -) — zij mag zeker niet geheel 
onverschillig tegenover het christendom staan. Integendeel behoort 
zij, ofschoon in Indië misschien op godsdienstig gebied geen alge-
heele vrijhei 1 van beweging is te verschaffen, de hinderpalen, die 
aanwezig zijn mochten ter ongestoorde evangdieprediking, uit den 
weg te ruimen ^). 
Voor het christelijk onderwijs is LOHMAN een der vervaarlijkste 
kampioenen geweest en zou het hier te ver doen afdwalen om 
het gansche verloop zijner denkbeelden te schetsen, — een nog 
niet zoo gemakkelijke taak, waar hij niet altoos dezelfde gedachten 
gekoesterd heeft — het is zeker dat hij aan de bijzondere school 
voorkeur schonk, zonder de openbare te willen ontkerstenen *). 
1) Onze constitutie, 320—321, alwaar LOHMAN artikel 168 der grondwet van 
1887 toelicht. Van zijn overige beschouwingen over het hoofdstuk Van den 
godsdienst zij nog vermeld het krasse oordeel over artikel 170 lid 2 (grondwet 
van 1887), dat hij een „caricatuur van wetgeving" noemt (317). 
2) Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 32. Zelfs is er van een verplichting 
sprake. 
^) Onze constitutie, 463. 
*) Bijdragen tot de geschiedenis der christelijk-historische unie II, 99, artikel 
in De Nederlander 13 Juli 1908 (Fusie toespraak). Overigens billijkt hij in 1883 
blijkens zijn geschrift Wat wil de antirevolutionaire partij?, 61, GROENS houding 
voor een vroegere periode volkomen, toen deze splitsing der overheidsscholen naar 
gezindheid begeerde, terwijl hij zelf de vrije school voor het heden aanvaardde. 
In 1922 uit hij zijn twijfel over de uitvoerbaarheid van GROENS verlangen, 
De scheidslijn, 51. Indien men bedenkt dat hij in 1895 aan GROENS ommezwaai van 
1876 weinig waarde hechtte. Bijdragen I, 307, en zich telkenmale voor het ideaal 
der vrije school verklaarde, zie b.v. Calvijn en Rome 175, en tallooze andere 
plaatsen, zoo moet de voorstelling van VAN MALSEN omtrent LOHMANS houding 
in den schoolstrijd wel zeer eenzijdig worden genoemd, wanneer deze LOHMAN tot 
pleitbezorger der openbare christelijke school uitroept, Alexander Frederik de 
Savornin Lohman 1924, 240—258. Dezelfde schrijver verzuimt bij zijn ietwat ge-
matigder teekening van 1931 eveneens den geheelen LOHMAN, die in 1889 De pacifi-
catie schreef, en onvoorwaardelijk de vrije school regel, de openbare uitzondering, 
bepleitte (22), op te roepen. Zie de blz. 153—156. Een gedeeltelijk overzicht van 
LOHMANS denkbeelden op onderwijsgebied gaf J. LENS; Scholastica De openbare 
school christelijk IV. Ons tijdschrift, 15e jaargang 1910, 563—584, terwijl LOHMAN 
zelf het helderst in Stemmen des Tijds, 5e jaargang 1916, Utrecht, zijn meening 
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Daar hij den eed ziet als een waarborg door hem, die zweert, 
verschaft ten aanzien van zijn liefde tot de waarheid, terwijl het 
plechtig karakter dier handeling telkenmale grof geschonden wordt, 
acht LOHMAN geen reden aanwezig om het afleggen eener belofte 
of verklaring voor hen, die zeggen niet in God te gelooven, aan 
bezwarende bepalingen te binden. Hij beschouwt de facultatief-
stdling, eedsdwang natuurlijk ten zeerste lakend, niet als een 
aanslag op den nationalen, christelijken volksaard, ja zou gedeelte-
lijke afschaffing goedkeuren — de ambtseed mag blijven, de ge-
tuigeneed moet vallen — en kan zich over de vrees dat een op-
treden hier overijld wezen zou, heenzetten ^). De vraag of vloeken 
en godslastering tot strafbare feiten moeten worden gemaakt, 
bespreekt hij op behoedzame wijze, herinnert aan de moeilijkheid 
een juiste omschrijving te vinden en waarschuwt voor te spoedig 
beroep op de Heilige Schrift, die immers den dood van den 
godslasteraar eischt ^). Nog één betrekkelijk belangwekkende 
kwestie, die hij breed behandelde, dient aangeroerd te worden: hij 
wenschte de openbare godsdienstoefening aan boord, toen deze door 
sommigen werd aangevallen, in stand te houden, minder als „eene 
belijdenis van de manschappen, dan van de Overheid, welke haar 
voorschrijft om aldus openlijk den band, die met het Opperwezen 
bestaat te erkennen" ^). 
Zoo rest slechts een beoordeeling van LOHMANS opvattingen 
en uiteraard zal deze, waar de verschillen met KUYPER niet 
bijster groot zijn en derhalve gedeeltelijk naar het voorgaande' 
kan worden teruggegrepen, beknopt dienen te wezen. Op som-
mige punten is het verschil in overtuiging bijzonder belang-
wekkend, zij het ook, dat over het gelijk der partijen moeilijk te 
uiteenzette in het artikel De vrije school, 324—367. Op blz. 345 blijkt duidelijk 
dat LOHMAN ook destijds zich nog bij de bekende uitspraak „De vrije school regel, 
de openbare uitzondering", aansloot, hetgeen VAN MALSENS bewering, dat LOHMAN 
het hiermede reeds om practische reden niet eens zou geweest zijn, ontzenuwt. 
(Alexander Frederik de Savornin Lohman 1931, 153—154.) 
1) Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 156—205. Hoofdstuk XII . Het recht: 
de eed. 
2) Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 240; vergelijk in het algemeen 226—243. 
3) Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 91; zie de geheele artikelenreeks 
24 December 1909—3 Januari 1910, in De Nederlander verschenen, 78—95. 
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beslissen valt. Om met een bijkomstigheid aan te vangen, LOHMAN 
heeft niet geheel het recht aan zijn zijde, wanneer hij de meening 
verdedigt, dat de uitlegging der opstellers eener belijdenis geen ge-
wicht in de schaal werpt bij het geven van een juiste verklaring. 
Het is mogelijk, dat op een bepaald oogenbik redenen aanwezig 
zijn om een wijziging der confessie op te schorten en slechts de 
verklaring, die men van haar geeeft, te veranderen. Zelfs is het 
niet volslagen ongeoorloofd zich in een bepaald geval eenigermate 
van haar los te maken op minder vormelijke wijs ^), maar rijst 
eenmaal ernstige oneenigheid, dan is het wenschelijk de vrucht 
der rechte bezinning op de aan de orde gestelde waarheid in de 
belijdenis neer te leggen, waar de historie leert, dat anders de meest 
noodlottige verwarring geschapen wordt. 
De houding van LOHMAN tegenover het partijwezen, inzonder-
heid tegenover de antirevolutionaire partij, toont ten volle welke 
hooge eischen hij zichzelf en anderen stelde, maar bracht ook een 
zekere onvastheid aan het licht, zij het, dat hij, was eenmaal de 
beslissing gevallen, ook hardnekkig bij zijn voornemens wist te 
volharden. Het gelukte hem zijn uitnemenden rechtskundigen 
aanleg ten volle uit te buiten en een goed sluitende politieke 
beschouwing te ontwerpen, die, waar zij slechts aan enkele 
beginselen bevestigd was, door veel gewicht aan de gebeurlijk-
heden van allen dag te hechten, voortreffelijk voldeed, juist 
wanneer de politieke wegen in kronkelende doolpaden schenen 
uit te loopen. Zoo alleen laat het zich verklaren, dat hij zich tot op 
het einde van zijn leven is blijven geven aan de staatkundige ver-
dediging van het evangelie, met name als richtsnoer voor het leven 
1) Men neme de kwestie, of de brief aan de Hebreeën door Paulus geschreven 
is, zooals de Nederlandsche geloofsbelijdenis in artikel IV zegt. Men kan aanvoeren, 
dat slechts het goddelijk gezag van den brief wordt uitgesproken, men kan ook, 
zoolang geen bezwaren worden ingebracht, de van den letterlijken zin der woorden 
afwijkende overtuiging, dat Paulus niet de auteur van den brief is, daar zij vrij 
algemeen gehuldigd wordt en het een weinig belangrijke kwestie geldt, geoorloofd 
achten. KUYPER heeft bij artikel XXXVI de juiste handelwijze gevolgd, maar 
faalde daarentegen, althans naar dezen maatstaf, bij het gedeelte der belijdenis, 
dat over de kerk gaat, wijl hij, gezien zijn verklaring, dat daar geenszins de 
pluriformiteit, maar de wettigheid van één instituut wordt geleerd, onverwijld op 
verandering had moeten aandringen. 
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— wilde LOHMAN niet evenals GROEN kind van het Réveil zijn? — 
tegenover allen, die het in de politiek buiten openbaring en gods-
dienst meenden af te kunnen. Uit het oogpunt van evenredigen 
stelselbouw moge, mede door zijn weigering om veel waarde aan 
het gezag der calvinistische leeroverlevering te hechten, op bepaalde 
deelen zijn werk ernstig teleurstellen, een man als KUYPER, die 
scherper dan wie, zwakke plaatsen bij zijn tegenstanders wist 
te ontdekken, erkende zelf het betrekkelijk recht van LOHMANS 
optreden en zienswijze naast de zijne. 
Al is het oordeel, dat zijn onderwijs aan de Vrije Universiteit niet 
in de lijn der gereformeerde opvattingen zich bewoog, schoon 
ietwat scherp, ongetwijfeld ook uitgebreid tot zijn geheele over-
tuiging, volkomen juist, lang niet in alles mag zijn denkwijze 
worden verworpen. Aanvankelijk met moeite door KUYPER tot 
publieke staatkundige werkzaamheid overgehaald, heeft hij later 
in zijn houding altijd iets bewaard van de aarzeling, die hem in 
! het begin dreigde te weerhouden. Hij stelde het evangelie zoo 
i onvergelijkelijk veel hooger dan alle politieke bedrijvigheid, dat 
' het hem telkenmale moeite kostte de verbinding tot stand te 
brengen. Niet, dat hij twijfelde of, indien noodig, moesten de 
christenen zelfs tegen de overheid ingaan en hun beginselen be-
treffende recht en staat belijden, maar hij huiverde er voor terug 
deze van tijd tot tijd zich voordoende oorzaak voldoende aan-
leiding te achten om tot partijvorming te komen. Wellicht het 
meest geprikkeld door de manier, waarop de liberalen van hun 
overmacht misbruik maakten, erkende hij allengs de wenschelijk-
heid een blijvende organisatie in het leven te roepen, terwijl hij 
vervolgens de vraag of de antirevolutionaire partij bij machte was 
regeeringsverantwoordelijkheid te aanvaarden en of zij kracht 
bezat het bewind goed en deugdelijk te voeren, zorgvuldig wikte 
en woog, alvorens het ja vallen kon. In later jaren hier vaster 
van overtuigd geraakt, wilde hij zich nooit met uitvoerige 
programma's vereenigen en dreef dit zoo sterk, dat hij voor 
KUYPERS opzet aldus een stevigen grondslag aan de groeniaansche 
richting te schenken, weinig of niets gevoelde en eerst langzamer-
hand er toe overhelde om schoorvoetend zijn instemming te 
betuigen met KUYPERS ontwerp. 
Gelijk hij later in „Onze constitutie" in geordend verband uiteen-
\ 
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zette, kende hij aan de geschiedenis, naast de Schrift groote waarde 
toe, van meening, dat God zich ook in de natuur had geopenbaard. 
Hij beschouwde datgene, wat zich altijd en op iedere plaats voor-
deed, als door den Schepper gewild, maar rekende nooit het simpele 
feit dat iets geschied was, voor toereikenden rechtsgrond en 
weigerde zoo om iemand, die de macht tot een bepaalde daad bezat, 
uit dien hoofde bevoegdheid toe te kennen. 
Leidt dit alles tot een bevredigende uitkomst met „Gezag 
en vrijheid" staat het uiteraard iets anders en ook de beschou-
wing van LOHMAN omtrent een calvinistische rechtswetenschap 
vertoont gebreken, doordat hij feiten en beginselen te los 
nevens elkander plaatst. Hij helt er toe over, al werden de 
gevolgen, die zulks medebracht in geen enkel opzicht door 
hem bedoeld om ,,eigenwettelijkheid" aan het historisch ge-
wordene te schenken. De oorzaak van dit euvel is waarschijn-
lijk daarin te zoeken, dat hij te zeer rechtshistoricus en te 
weinig theoloog is om de bedenkelijke strekking van sommige 
zijner gedachten te doorzien. Aan de andere zijde bevatten zijn 
geschriften — waar hij toch de nauwe koppeling van openbaring 
en geschiedkundige feiten, van beginsel en stelsel afwijst — deze 
uitermate gezonde gedachte, dat de zekerheid der oplossingen voor 
van het middelpunt des evangelies verwijderd liggende kwesties, 
veel en veel geringer is dan die, waarmede beslissingen, welke innig 
met een bepaalde levens- en wereldbeschouwing verweven zijn, 
genomen worden. KUYPER wist zich niet immer voor de fout 
te vrijwaren, om tot alle vraagstukken, onverschillig waar zij zich 
mochten bevinden, de groote lijnen die hij zag, door te trekken, 
ofschoon hij overigens heel goed besefte, dat het waarheidsgehalte in 
geenen deele overal even aanzienlijk was. Het schijnt daarom van-
zelfsprekend, dat LOHMAN soms, door schroomvalliger zich op het 
evangelie te beroepen, boven den ander aantrekkingskracht bezit, 
daar de tijd de ongenoegzaamheid eener beginsdvaste, door den anti-
revolutionairen leider gegeven beantwoording van vragen ont-
hulde. Evenwel is zijn meening, in hoeveel afzonderlijke kwesties 
hij ook gelijk gehad moge hebben, over het geheel genomen on-
houdbaar, daar het tot groote verwarring voeren zou, indien 
staatslieden zich uitsluitend door eigen schriftverklaring lieten 
leiden, in vertrouwen op de duidelijkheid van den bijbel. 
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Vooral in de brieven uit de dagen, toen hij met KUYPER op vertrou-
wdijken voet stond en overleg pleegde ten aanzien van toekomstig 
optreden, springt zeer duidelijk naar voren dat LOHMAN, zooals hij 
zelf zegt, een vijand is van plannen maken, wijl hij meent dat God 
de wereld bestuurt i) en, hoewel de uitdrukking eenigszins kras is, 
niet geheel ten onrechte heeft men hem, zij het eenigermate om andere 
reden, een „Barthiaan avant date" genoemd 2). In het bijzonder 
tegen datgene, waarmede de kiezers getrokken worden voor de stem-
bus opengaat, keert zich zijn verontwaardiging, hetgeen samenhangt 
met een geheel van het voorafgaande verschillend punt, dat hem 
van KUYPER scheidt. Met ergernis zag hij, hoe almeer naar hen, die 
van hun stemrecht gebruik maakten, de beslissing over het regeerings-
bdeid werd overgebracht. De programma's van actie, die men op-
stelde, ontaardden immers in verlanglijsten en oefenden op het 
publieke leven een noodlottigen invloed; het volk gewende zich 
aan de gedachte, dat de meerderheid zou uitmaken wat recht 
was 3). Dit beteekent niet dat KUYPER geen oog had voor de beden-
kelijke zijden van de snelle ontwikkeling van den volksinvloed of 
naliet zijn vermaan tegen onbetoomde machtsuitbreiding van de 
massa te doen uitgaan, maar in het algemeen was LOHMAN toch veel 
argwanender dan deze ten aanzien van het nieuwe gebeuren. Klas-
senmacht, partijbelang, radicalisme in welken vorm ook, wilde hij 
tot geen prijs en, zij al toegestemd dat hij sommige gevaren over-
dreef, dat hij bij andere gelegenheden het geoorloofde van belangen-
strijd erkende, de groote gevaren verbonden aan een onbeperkte 
democratie, heeft hij juist ingezien, ofschoon hij zich uiteindelijk 
tegen invoering van algemeen kiesrecht niet verzette, en evenmin 
als HOEDEMAKER het „majoriteitsprobleem" tot oplossing bracht '*). 
^) Zie den vroeger reeds aangehaalden brief van 15 Juni 1877 aan KUYPER bij 
P. KASTEEL: Abraham Kuyper, 109—iio. 
2) P. KASTEEL: Abraham Kuyper, 200. Te juister is de karakteriseering, waar 
LOHMAN altoos nadruk legde op den band aan het Réveil, inzonderheid aan VINET, 
terwijl men juist bij den laatste sommige denkbeelden terugvindt, welke ook onder 
de volgelingen van BARTH opgeld doen. 
8) Bijdragen tot de geschiedenis der christelijk-historische unie I, 220—227 
(artikelen van 9 en 10 Mei 1901 in De Nederlander). 
*) Wanneer artikel 7, 2e lid van het beginselprogram der christelijk-historische 
unie zegt; „Het is dus niet zoozeer te doen om majoriteit (de meerderheid der 
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Doch dit alles heeft nog niet zoozeer betrekking op zijn leer om-
trent den christelijken staat, voorzoover hij een oorspronkelijke 
meening huldigt en met bewustheid KUYPERS opvatting, door dezen 
in „De Standaard" en in „Ons program" ontwikkeld, verlaat. Dat 
men bij LOHMAN weinig of niets hoort van natuur en genade, van 
gemeene gratie en souvereiniteit in eigen kring, laat zich uit zijn aard 
en aanleg verklaren en het is zelfs twijfelachtig of hij het nut van 
zulke uitgebreide onderzoekingen als KUYPER aan deze dingen 
wijdde, inzag. Moge dit onbeslist blijven, hij nam in ieder geval met 
ingenomenheid de gelijkwaardigheid van alle staatsburgers voor de 
wet aan, ook door KUYPER sterk op den voorgrond geschoven, 
terwijl hij den ander goeddeels bijviel wanneer deze, in navolging 
van GROEN, de zelfstandigheid van staat en kerk verdedigde 
en vedszins nieuw hun bevoegdheid en invloedssfeer uiteen-
zette. Zelf waagde hij zich nimmer aan een uitvoerig betoog 
ten einde de verhouding, die tusschen kerk en staat aanwezig 
dient te zijn, alsmede de christelijke roeping van den staat, 
waarvan het besef den laatste toch bij zijn geheele optreden 
moet leiden, te bepalen. Regeling van strijdige belangen, nakoming 
van de wet des Heeren, voor zoover deze hem geldt, handhaving en 
ontwikkeling van het recht of liever nog bestelling der gerechtigheid 
moeten het hoogste doel van den staat vormen; evenwel is daar-
mede geenszins het beslissend woord gesproken en zijn alle vragen 
niet tot rust gebracht. Want LOHMAN, die in artikel XXXVI op 
gelukkige wijze de plichten der overheid ziet neergelegd en ten volle 
onderschrijft, dat zij de hand moet houden aan den heiligen kerke-
dienst en verplicht is het koninkrijk van Jezus Christus te be-
vorderen, wil, over het geheel genomen, weliswaar niet weten van 
bevoorrechting eener kerk en toepassing van dwang, maar de uit-
latingen in tegenovergestelden zin blijven bestaan, zoodat hij op 
dit punt met zichzelf in tegenspraak komt. De opmerking, dat 
hij de eene maal begunstiging van één kerk boven andere als afwijking 
kiesgerechtigden) als wel om autoriteit (gezag van het Woord Gods); niet om het 
succes van de partij, maar om de macht van het beginsel" dan is deze uitspraak 
onomstootdijk waar, doch daartegenover, en eveneens ontwijfelbaar, staat vast, 
dat in een parlementair geregeerd land het beginsel slechts door meerderheid en 
partijbloei zijn krachtigste werking vermag te oefenen. 
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van wat de Heer verlangt, terugwijst, maar op een andere plaats niet 
zonder meer zulk een gedrag van den staat tegenover de kerk afkeurt, 
op geenerlei wijze te ontzenuwen. Van tweeën een: bevoorrechting, 
welke uiteraard verschilt van de bescherming die aan kerkelijke 
instituten moet worden verleend, is in zichzelf al dan niet ver-
werpelijk, óf haar rechtvaardiging hangt af van historische om-
standigheden, en ware dit laatste juist, dan moest dit in een 
nauwkeuriger toelichting van het staatsdoel tot oplossing wor-
den gebracht. Wel wijst LOHMAN in dit verband op den histo-
rischen toestand omstreeks het midden der i6-de eeuw ten onzent, 
die een ander optreden der vaderen ten tijde der Hervorming, hadden 
zij al gewild, schier onmogelijk maakte, desondanks had hij niet bloot 
met een beroep hierop een zoo gewichtige uitspraak mogen doen. 
Bovendien vermeldt hij zelf ergens met voldoening, hoe bij LUTHER 
aanvankelijk het denkbeeld heeft geleefd de kerken leeg te prediken, 
er aan toevoegend dat de hulp der vorsten eerst wordt ingeroepen, 
wanneer het geloof in Jezus Christus verzwakt is i). Zijn meening, 
dat de overheid in beginsel gerechtigd is schrijvers van „God-
tergende geschriften" waarlijk te tuchtigen, schijnt betere kansen 
te bieden, want het is mogelijk te betoogen, dat, waar hij zelf een 
band aan het Opperwezen erkende dien een bewind niet mocht ver-
onachtzamen, ingrijpen van de publieke macht gewettigd is, indien 
rauwdings en onbehouwen getracht wordt deze betrekking te ver-
breken. Maar als LOHMAN, wel zeer ruim, zegt: „In beginsel zouden 
wij er geen bezwaar in zien, dat de Overheid ook op het gebied des 
geestes haar macht deed gelden" ^) geraakt hij toch in strijd 
met zijn herhaaldelijk gedane verzekeringen, dat Christus zelf wil 
overwinnen en dat de zege niet met wapenen van uitwendig geweld 
moet worden behaald. Trouwens, over de geheele linie blijft men 
ten dezen in ongewisheid aangaande LOHMANS bedoelingen, want 
hij wenscht stellig voor Nederland geen heerschende of bevoor-
rechte kerk in de huidige omstandigheden en de historie veroordeelt 
deze ook, naar hij zelf betoogt, ondubbelzinnig ^). Zou hij dan — 
1) Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 33 (artikelenreeks 30 Augustus— 
I September 1897 in De Nederlander). 
2) Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 26, reeds aangehaald. 
2) Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 27 (artikelenreeks 20—27 Mei 1895 in 
De Nederlander). 
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zoo kan gevraagd worden — onder behoud van de zelfstandigheid 
der kerk, de overheidstaak in een land, dat slechts één enkel kerke-
lijk instituut telde, uitbreiden? ') Het ware beter geweest, indien hij 
eenigszins, zoowel wat de b.voorrechting eener kerk als wat den 
dwang door de overheid in het geestelijke betreft, zijn voor-
stellingen gewijzigd had, en uitgegaan was van de zich altoos 
gelijk blijvende roeping der overheid: bescherming der gezindheden. 
Deze bescherming verschaft het bewind, zonder één kerkelijk instituut 
ten koste van een ander te bevoordeden, de gelegenheid om aan 
alle kerken dezelfde behandeling te doen wedervaren, gelijk recht 
voor een ieder waarborgend. 
Ondertusschen wil LOHMAN zelden van bevoorrechting weten 
en de gelijkheid der burgers voor de wet, gelijk zij in Neder-
land bestaat, acht hij een bijzonder gelukkig feit, ieder oogenblik 
gereed haar tegen aantasting te verdedigen. Hierin is volkomen over-
eenstemming met KUYPER vast te stellen, ja LOHMAN schijnt nog 
strakker standpunt in te nemen, daar hij in het geheel niet met de 
aanvaarding van zoogenaamde „civil disabilities", die den laatste 
wel toelachten, accoord gaat. • 
De opvatting der overheidstaak vertoont op het eerste gezicht een 
verschil, waarop LOHMAN — zooals opgemerkt werd — zij het niet 
veelvuldig, toch gewezen heeft. Nu moet aanstonds de eens door 
hem geuite beschuldiging, als zouden de antirevolutionairen het er 
op toeleggen den staat zooveel mogelijk te „neutralizeeren", onont-
vankelijk worden verklaard, want met de weergave van de bedoe-
ling der tegenstanders is het niet in orde. Waarschijnlijk ietwat 
onder de bekoring van den gedachtengang der Friesche christelijk-
historischen, valt LOHMAN zijn geestverwanten een enkele maal af, 
wijl bij hen naar zijn meening de overheidsroeping werd neerge-
haald en het meerderheidsbeginsel triumfeerde, aanklachten, die in 
ander verband reeds werden weerlegd. Ook Is het niet onwaar-
schijnlijk, dat hij zich tevens zijn geschil met KUYPER over de mate 
van geoorloofden volksinvloed, voor den geest roept. 
Dit nu verder ter zijde gelaten, wanneer hij in 1897 het artikel 
van zijn program, dat betrekking heeft op de staatstaak der regeer-
1) Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 45—46 (reeds aangehaald). 
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ders, bespreekt, geeft hij het boven het gelijksoortig artikel i) der 
antirevolutionairen de voorkeur. De roeping der overheid wordt 
hier beter naar waarde geschat 2), hetgeen een gevolg is van de 
nauwere aansluiting bij de Nederlandsche geloofsbelijdenis. Even-
eens valt naar zijn meening een verbetering te noemen, dat in zijn 
formuleering de leuze scheiding van kerk en staat kon vermeden 
worden, terwijl artikel 20 ^) der antirevolutionaire beginsel-
verklaring haar wel inhield. Wat het laatste voordeel betreft, 
gelijk GROEN de spreuk reeds in meer dan één beteekenis gebruikte 
en beurtelings onderschreef en afkeurde, wees ook KUYPER er op, 
dat het mogelijk was een goeden en verkeerden zin daaraan te 
hechten, zoodat het zoo toegejuichte wegvallen dezer uitdrukking 
van geringe beteekenis wordt. Het wekt, al verzekert LOHM.\N het 
niet de strekking van artikel 4 der antirevolutionairen geheel 
eens te zijn, stellig den indruk, dat hij de overheidstaak iets ruimer 
ziet, hetgeen nog bevestigd wordt, wanneer hij haar bij herhaling 
1) Dit was artikel 4 van het antirevolutionaire program van beginselen van 
1878: „De Overheid, zoo leert ze, is als dienaresse Gods gehouden tot verheer-
lijking van Gods Naam, en behoort diensvolgens a. uit bestuur en wetgeving 
alles te verwijderen, wat den vrijen invloed van het Evangelie op ons volksleven 
belemmert; b. zichzelve, als daartoe in volstrekten zin onbevoegd, te onthouden 
van elke rechtstreeksche bemoeiing met de godsdienstige ontwikkeling der natie; 
c. alle kerken of godsdienstige vereenigingen en voorts alle burgers onverschillig 
welke hun belijdenis aangaande de eeuwige dingen zij, te behandelen op voet van 
gelijkheid; en d. in de consciëntie, voor zoover die het vermoeden van achtbaar-
heid niet mist en haar uitspraak met name geen afbreuk doet aan de handhaving 
van 's lands onafhankelijkheid, eene grens te erkennen voor haar macht". 
2) Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 65—66 (artikelen in De Nederlander 
van 25—30 November 1897). LOHMANS artikel luidde als volgt: „De overheid is 
geroepen om met alle kracht mede te werken tot bevordering van het Koninkrijk van 
Jezus Christus, zij moet zich onthouden van inmenging in kerkelijke aangelegen-
heden, van partijdigheid ten gunste of ten nadeele van eenige kerk of persoon 
wegens belijdenis, organisatie ei persoonlijke overtuiging, opdat Jezus Christus 
gediend worde om Hem zelve en niet om uiterlijke eer of voordeel, hetgeen met 
een ware Godsvereering in strijd is". 
^) Artikel 20 van het antirevolutionaire program van 1878 luidde: „Zij ver-
klaart dat ter bevordering van een meer dan dusgenaamde scheiding 
tusschen staat en kerk de verplichting uit art. 168 der grondwet voor de overheid 
voortvloeiende, na uitbetaling aan de rechthebbenden van het rechtens verschul-
digde, dient te worden opgeheven". 
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geroepen acht het evangelie te prediken, de zending te steunen, de 
christelijke school te bevorderen, buiten begunstiging van anders-
denkenden om. In dit verband ware ook nog zijn uitlating aan te 
halen: „Het is mogelijk, dat wegens den aard eener betrekking ook 
op het persoonlijk geloof moet worden acht geslagen. . . . " i), echter 
voegt hij er zelf aan toe, dat het hier gaat om „de richtige uitoefening 
der regeeringstaak te verzekeren" 2) waarschijnlijk doelend op door 
de overheid te vergeven geestelijke ambten. 
Hij laat, jammer genoeg vrijwel na, voorbeelden te noemen 
voor de gelukkige vervulling eener overheidstaak, met vermijding 
van het euvel der bevoorrechting. Wat hij biedt is weinig meer dan 
dat de overheid wegneemt al hetgeen de evangelieverspreiding zou 
kunnen hinderen, verder publiekelijk aan God eer bewijst indien 
zich de gelegenheid opent, en wanneer het gaat om de geestelijke 
ontwikkeling der natie, de ruimst denkbare vrijheid schenkt ^). Dat 
LOHMAN zich verzet om den bijbel aan de openbare school te ont-
houden is zijn oplossing voor een ontzaglijke moeilijkheid. Deze is, 
zooals de meeste op het netelig terrein der staatsbemoeiing met het 
geestelijk leven, hierdoor ontstaan, dat de kwesties niet zuiver kun-
nen worden gesteld, waar men zich in meer of minder geordende 
noodtoestanden bevindt, wijl de ware beginselen niet altoos uitvoer-
baar bleken. Het onderwijs diende immers, behoudens toezicht der 
overheid op het zakelijk gedeelte van het verschafte onderricht, 
geheel bij de ouders te berusten. Dit nu is soms onmogelijk naar de 
geschiedenis duidelijk leerde en derhalve moet de staat wel steunen 
met regeeringspenningen, en zelfs scholen geheel van zich doen uit-
gaan, zoodoende genoopt zich in de voor hem bijzonder verwarden 
strijd van geestelijke belangen te mengen. Is er inderdaad voor 
1) Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 64—65 (artikelen in De Nederlander 
van 29—30 November 1897). 
2) Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 65. 
3) Zie Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 32 (artikelenreeks in De Neder-
lander, 30 Augustus—13 September 1897); op blz. 64 zegt hij: „Wij achten wel 
degelijk de overheid geroepen den eeredienst krachtig te beschermen; wij achten 
haar in meer dan ééne omstandigheid, zoowel bevoegd als verplicht het Evangelie 
te doen prediken; de zending te steunen; de Christelijke school te bevorderen; mits 
dit alles maar zóó geschiede, dat aan eenige bevoorrechting boven andersdenkenden 
niet kan worden gedacht". 
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LOHMANS standpunt wat te zeggen, hij neemt niet alle bezwaren 
weg, die kunnen worden ingebracht en het lijkt voorshands het 
best, een en ander op deze plaats onbeslist te laten i). Ook over de 
kwestie van het zoo fel door hem bestreden gezantschap bij den 
paus kan hier beter geen definitieve uitspraak worden gedaan. Dat 
een overheid geen heidensche plechtigheden moet verrichten en 
verkeerd doet om zelf de mogelijkheid tot het plegen van afgoderij 
te openefn, zal op aller instemming kunnen rekenen, alsmede dat zij 
onchristelijke zeden te keer gaat, terwijl het evenzeer prijzens-
waard lijkt, dat LOHMAN in beginsel allen staatssteun voor de kerk 
verkeerd noemt, al behoeft men over de practische voorslagen 
door hem gedaan om het desbetreffende wetsartikel in te trekken 
en hun waarde, geen onverdeeld gunstig oordeel te bezitten. Daar hij 
den eed als een bewijsmiddel tusschen partijen beschouwt, kan hij, 
zonder het christelijk merk van den staat uit te wisschen, met de 
eenvoudige verklaring genoegen nemen. Wat de godsdienstoefening 
aan boord betreft, schijnt het wel aanlokkelijk, om met LOHMAN 
de bijwoning verplicht te stellen, terwijl natuurlijk op verzoek 
ontheffing, tot uitsluiting van dwang, kan worden verleend. Echter 
al zou men hier een bewijs verkregen hebben, dat de overheid 
hecht aan den band tot God, niettemin is het wellicht beter om 
van hoogerhand geen invloed in deze aangelegenheid te oefenen. 
De figuur van ALEXANDER FREDERIK DE SAVORNIN LOHMAN vraagt 
den eerbied en bewondering van allen, die met dezen edelman in 
aanraking kwamen om zijn onkreukbaarheid en waarheidsliefde, 
de voornaamheid van zijn karakter en de onwankelbaarheid van 
zijn trouw. Moeilijk in den omgang, met enkele eigenschappen behept 
die doorgaans menschen, gelijk hij, tot eenling maken, is hij er toch 
1) Zeer belangrijk voor het rechte kennen van zijn standpunt is de opmerking in 
Verzamelde opstellen Staatsrecht II, 48 (artikelenreeks in De Nederlander 13—20 
Januari 1897): „Wanneer er geen vrijheid van onderwijs was, en alleen de Overheid 
onderwijs mocht doen geven, dan zouden wij moeten verlangen, dat de Overheid 
alleen Christelijk onderwijs toeliet, en zouden geloovige Protestanten neutrale, even-
min als Roomsch-Katholieke scholen mogen steunen uit de rijkskas. Als de Overheid 
eene keuze moet doen, dan behoort zij dien weg te kiezen, die naar haar meening 
het meest met Gods Woord overeenstemt". In theorie is het vraagstuk niet lastig: 
wanneer een christelijke overheid onderwijs geeft, behoort ze dit te doen in chris-
telijken geest. Echter komt men bij een gemengde bevolking voor groote, zoo niet 
onoverkomelijke moeilijkheden te staan. 
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in geslaagd een partij bijeen te houden en leiding te bieden. Protestant 
in hart en nieren, den roomschen bij vlagen hun eenhoofdig opper-
gezag misgunnend, om kort daarop wederom zich als een der onver-
zoenlijkste tegenstanders van den stoel van Petrus te openbaren, heeft 
hij zijn krachten uitgeput tot verheffing van het christelijk volksdeel 
en, welbewust pogend het opgedrongen isolement telkenmale te ver-
breken, aan het welzijn der gansche natie gearbeid. Schoon geen 
redenaar van overweldigende zeggingskracht en evenmin, ondanks 
onstuimige hartstochtelijkheid, om zijn wijze van optreden een de 
volksverbeelding toesprekende gestalte, zal zijn naam als christen-
staatsman blijven voortleven en is voor hem altoos in de lands-
annalen een plaats verzekerd als den scherp geteekenden belijder, 
die, tegen wil en dank in de politiek geworpen, bij de hooghouding 
van den staatkundigen kamp onschatbare verdiensten verworven 
heeft, en wiens werk een der schoonste vruchten is geworden ooit 
door het parlementaire stelsel ten onzent gedragen. 
HOOFDSTUK VIII. 
PROF. DR. H. VISSCHER. 
Uit hoofde van zijn bekwaamheid een opvallend man, door 
KUYPER spoedig op den voorgrond geschoven, bij hen die zijn 
kerkelijke inzichten deelden, in hoog aanzien, heeft Prof. HUGO 
VISSCHER tijdens zijn professoraat te Utrecht vrij aanzienlijken 
invloed geoefend, is hij, mede dank zij zijn aanhang — sedert zijn 
studiejaren behoorde hij tot de gereformeerde groep in de her-
vormde kerk i) —, jaren lang een belangrijke persoonlijkheid 
geweest. Echter, in weerwil van onmiskenbare gaven datgene 
ontberend wat den waren volksleider stempelt: het vermogen blij-
vend vertrouwen in te boezemen, en wellicht tengevolge van per-
soonlijke teleurstelling over het niet bereiken van een door hem 
beproefde verbinding tusschen geloof en wijsbegeerte ^) nimmer 
gekomen tot werk in grooten stijl, brak hij aan het einde van zijn 
loopbaan met de partij die hij ruim dertig jaren had gesteund en 
putte zich sindsdien uit in onafgebroken schermutselingen tegen 
de, volgens hem van CALVIJN en GROEN afgedwaalde ,,neo-calvi-
nisten". Vertrouwd met de gereformeerde godgeleerdheid, toegerust 
met aanzienlijke kennis op de gebieden van ethiek en maatschappij-
leer, zoowel in staat om een voorname redevoering uit te spreken ^) 
als om een eenvoudig gehoor te stichten in de tale Kanaans, 
vervaardiger van enkele verdienstelijke boeken 4), een niet zelden 
fraaien en altoos duiddijken, krachtigen stijl schrijvend, ver-
richtte hij desondanks geen baanbrekend werk, werd hij niet de 
grondlegger van een oorspronkelijk wetenschappelijk stelsel, van een 
1) Zie zijn Van de leer der praedestinatie bij Calvijn. Zeist 1931, 6. 
2) Moet daaruit ook zijn zonderling oordeel over het bestaansrecht eener 
calvinistische wijsbegeerte worden verklaard? De staatkundige beginselen der 
Nederlandsche geloofsbelijdenis. Huizen 1939, 34. 
3) Van den eeuwigen vrede tusschen wetenschap en religie. Utrecht 1920. 
*) Met name valt te noemen Religion und soziales Leben bei den Naturvölkern. 
Bonn 19 n (2 deelen). 
i8 
274 
nieuwe staatkunde of staatsleer. Integendeel greep VISSCHER in zijn 
laatste jaren terug naar wat reeds voor eeuwen door de vaderen 
verdedigd was en hij, die aanvankelijk zoo geijverd had ten gunste 
van een politieke opvatting aangepast aan de verhoudingen van 
dezen tijd — weshalve hij zich van de oud-calvinistische oplossing in 
sommige opzichten had afgewend — scheen nu nagenoeg te aan-
vaarden, wat voordien door hem als ontsproten aan omstandigheden 
in de i6e en 17e eeuw aanwezig, voor invoering op het huidig 
oogenblik ongeschikt verklaard was. Zich afscheidend van hen, die 
zijn onmiddellijke geestverwanten geweest waren, verhief hij artikel 
XXXVI der Confessio Belgica in zijn oude gedaante tot het één en 
het al, liet hij tenslotte, na in tallooze artikelen zijn meening te 
hebben kond gedaan, een lijvig, uit hen samengesteld boekwerk 
verschijnen: „De staatkundige beginselen der Nederlandsche geloofs-
belijdenis", in welk geschrift hij den geheelen gang van het publieke 
leven ten onzent misprees, daarbij hoofdzakelijk de schuld ladend 
op hen, die in 1905 door het synode-besluit van Utrecht ,,der vaderen 
erfdeel" hadden verminkt. Weliswaar verbreedt hij soms zijn betoog 
en richt zich tegen de democratie, die in haar gezagsontbindend 
staatsbestel overal waar zij optrad alle levensvastigheid teloor deed 
gaan, zoekt hij de oorzaak van dit gebeuren in de allerwegen opge-
treden verlating van het Woord des Heeren, maar toch trekt zich 
bij hem het geheel samen in het bitter verwijt dat zij, die zich 
calvinisten noemen, ontrouw geworden zijn aan de leer van den 
Geneefschen reformator en ingaan tegen de in diens geest gedrenkte 
belijdenis. 
Lange jaren terug had hij zich geheel anders over deze dingen 
uitgesproken en sindsdien onafgebroken gediend onder antirevolu-
tionaire vlag, zonder ooit van een op dit punt afwijkend gevoelen 
duidelijk te hebben blijk gegeven. Veelal ontzien, zichzelf altoos 
voor trouw partijman houdend, was hij na strubbelingen binnens-
kamers gekomen tot een afsnijding van oude betrekkingen en bleek 
plots, dat hij in eigen overtuiging een aanzienlijken omzwaai had 
gemaakt. Stellig was door hem nooit de wijze goedgekeurd, waar-
op de ten leste juist vanwege haar inhoud en beteekenis zoo on-
stuimig bestreden verandering van artikel XXXVI, de schrapping 
der woorden: „om te weren en uit te roeien alle afgoderij en 
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valsche godsdienst, om het rijk van den Antichrist ten gronde te 
werpen"-, had plaats gevonden. In de dagen dat zij behandeld werd, 
waren door hem in een vlugschrift ,,Grijpt als 't rijpt" ^), de 
redenen aangegeven, die hem noopten een anderen aanvat van het 
gewichtig probleem, dat in het betwiste belijdenisgedeelte behan-
deling vond, verkieslijker te achten. Ofschoon het in dit werkje 
zijn wensch is, dat men eenmaal geraken zal tot een nieuwe om-
schrijving in de confessie van wat naar luid van Schrift en historie 
voor waar en goed betreffende de overheid en haar taak te 
houden is, keert hij zich tegen de voorgeslagen doorhaling. 
Immers de gescheidenheid der gereformeerde belijders, de treurige 
gesteldheid van de kerk wier synode beslissen zal, de heer-
schende neiging om de confessie meer naar den tijdgeest dan 
naar Gods Woord in te richten, maken het tijdstip voor wijziging 
ongeschikt. Daarnaast rijst de misschien nog gewichtiger bedenking, 
dat de belijdenis, wijl zij in al haar deelen aaneensluit, niet mag 
aangetast door afkapping van een enkel stuk, hetgeen onherroepelijk 
bederf van het geheel ten gevolge heeft. Geldt dit alles de meer 
uitwendige zijden der zaak, ook het door de synodale commissie 
uitgegeven ,,Advies" ^) omtrent deze aangelegenheid stelt voor 
ernstige vragen, en laat een zeer ver reikend punt onopgelost. 
Geleidelijk had immers in Europa de erkenning van het feit veld-
gewonnen — de Reformatie was in gebreke gebleven dit te ontdek-
ken — dat het bestaan van één enkele religie bij de onderdanen 
geen onontbeerlijke voorwaarde was voor een gezond staatsbestel. 
Volhardden de hervormers ook hardnekkig — overigens reeds 
krachtig de gewetensvrijheid bepleitend — bij de antieke staatsidee: 
eenheid van staat mede door eenheid van godsdienstige overtuiging, 
niettemin triumfeerde het inzicht dat de overheid zich in toene-
mende mate behoorde terug te trekken ten behoeve der vrije per-
soonlijkheid. Het ware de taak der adviseurs geweest, wilden zij 
werkelijk vruchtbaar werk verrichten, om te onderzoeken in hoe-
verre de staatsroeping in overeenstemming met deze ontwikke-
1) Utrecht 1905. 
2) Advies inzake het gravamen tegen eene zinsnede van Art. 36 der Belijdenis. 
Acta der generale synode van de gereformeerde kerken in Nederland, gehouden te 
Utrecht van 22 Augustus tot 7 September 1905. Amsterdam Pretoria Potchef-
stroom, 273—315. 
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ling behoorde te worden ingekrompen vergeleken bij vroegere 
bepalingen van haar omvang, en op welke wijze de overheid 
desondanks voor en na verplicht was, den Naam Gods te 
verheerlijken. Ter oplossing dezer vragen haalde de voorge-
stelde amputatie van artikel XXXVI niets uit, en alzoo liet 
leerstellig het „Advies" in verlegenheid zitten. Ook wanneer dit 
stuk schriftuurlijk de gronden wilde bloot leggen, die tot zijn 
slotsom voerden, schoot het te kort, daar onbesproken bleef of de 
bewering juist is, dat de overheid niet slechts de tweede, maar tevens 
de eerste tafel der wet moet handhaven. Indien men metterdaad 
den neutralen staat verwerpt, dan heeft het publiek gezag onher-
roepelijk met de eerste tafel bemoeienis en nu vindt geen behandeling 
wat het Nieuwe Testament biedt, hoewel juist de verhouding tusschen 
het Romeinsche rijk en de eerste christelijke gemeente sterke over-
eenkomst vertoont met de betrekking, waarin tegenwoordig de 
kerk zich ten opzichte van den staat bevindt. Al blijkt nergens 
dat de bijbel vraagt hetgeen artikel XXXVI oplegt, en al zou deze 
de christenen niet in onwetendheid hebben gelaten, in geval de 
overheidstaak dermate ruim was als de vaderen haar eertijds 
voorstelden i), toch is het zóó dat van een christelijke overheid meer 
valt te verwachten dan van een neutrale, en de samenbinding tusschen 
beide wetstafelen bij haar nauwer zal worden aangehaald. Wel zij 
men voorzichtig, daar het een staat nooit geoorloofd is invloed te 
oefenen op de consciëntie der burgers, en moge hij hier een door zijn 
belang beheerscht toezicht oefenen ^), voor inbreuk op de vrijheid van 
geweten dient hij in het algemeen zich te hoeden. Hoe kan men den 
neutralen staat ervan beschuldigen de consciëntie aan te randen, indien 
een christelijk gemeenebest hetzelfde doet? ^) Bovendien, de geschie-
denis herhaalt zich niet, want God geeft geen wederkeer tot hetgeen 
reeds geweest is. Het is zeker, dat teruggrijpen naar het verleden 
„alleen de vrucht van kortzichtigheid kan zijn" *), dat onder „het 
1) Grijpt als 't rijpt, 33. 
2) Grijpt als 't rijpt, 34: „Maar op het terrein der consciëntie heeft zij zich 
niet te bewegen, dus ook niet op hetgeen uit de consciëntie voortvloeit. Dat heeft 
blijkens de Heilige Schrift God zelf aan haar onttrokken. De controle, die zij 
hierover uitoefenen mag, wordt begrensd door het staatsbelang". 
^) Grijpt als 't rijpt, 35. , 
*) Grijpt als 't rijpt, 41. 
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regime van Art. XXXVI de vrijheid der kerk is geknot" ^), dat er 
— en het valt geenszins te betreuren — geen plaats meer is voor een 
„staats- en volkskerk" ^). Derhalve rest slechts één weg: nauwgezette 
bezinning over de christelijke opvatting van den staat en over de 
verhouding van den laatste tot de kerk, opdat te zijner tijd de 
allen bevredigende oplossing een einde make aan onzekerheid en 
verwarring ^). 
Omstreeks denzelfden tijd verklaart VISSCHER zich geen voor-
stander van wenschen, zooals die onder de Friesche christdijk-
historischen leven. Hem schijnt een staatskerk „in welke homoeo-
pathische verdunning ook toegediend" *) voor het oogenblik een 
droombeeld, de gezindheden hebben alle gelijke rechten, daar er 
vrijheid van godsdienst is ^). Is verder het kleine „Onze scheidende 
broeders en wij" S) ook niet van groote theoretische waarde, het 
valt op om de bestrijding der onaanzienlijke politieke groepen, die 
de eenheid — naar de klacht luidt, — schaden, bovenal om de 
staatkundige wenschen welke voor het heden bepleit worden: 
volbrenging door de overheid van beide tafelen der wet aldus, 
dat zij gelijkelijk aan een ieder de vrijheid, inbegrepen de publieke 
vrijheid, waarborgt, terwijl zij zich „van alle rechtstreeksche be-
moeiing met de godsdienstige ontwikkeling der natie" onthoudt '^). 
In „Het calvinisme en de tolerantie-politiek van Prins Willem 
van Oranje" ^) geeft hij niet meer dan een losse schets van het 
groote staatkundige ideaal van den Zwijger: vrijheid van religie 
om God te dienen naar de inspraak der consciëntie. Hij ziet 
hierin slechts een verwezenlijking van CALVIJNS gedachten, al 
geeft hij toe dat de hervormer zich somtijds niet kon losmaken 
van zijn tijd, waarom ook bij hem met onderscheiding moet worden 
1) Grijpt als 't rijpt, 41. 
2) Grijpt als 't rijpt, 41. 
3) Grijpt als 't rijpt, 40: „Het probleem, dat Artikel XXXVI stelt moet op-
gelost niet door reactie op de historie, maar in de lijnen van het beginsel zelf". 
*) God en mijn recht. Tweede druk. Utrecht 1906, 21. 
^) God en mijn recht, 22. 
^) Amsterdam 1925. 
'') Onze scheidende broeders en wij. Amsterdam z.j., 42—43. Het zou te ver 
voeren nog reeksen soortgelijke uitspraken uit zijn persarbeid of redevoeringen, hetzij 
in de Tweede Kamer, hetzij op politieke bijeenkomsten uitgesproken, aan te geven. 
*) Zeist 1933. 
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geoordeeld en niet alles, hetzij in den reformator zelf, hetzij in 
zijn volgelingen, valt goed te keuren ^). Nergfens vindt men helaas 
in deze rede een nadere aanduiding van hetgeen onder de gods-
dienstvrijheid moet worden verstaan, maar het is desondanks 
weinig twijfelachtig of er is onbeperkte vrijheid van eeredienst, 
zoo deze althans niet in losbandigheid ontaardt, mede bedoeld. 
Het maakt alleen den indruk dat CALVIJNS standpunt wat te zeer 
naar de denkbeelden van den grooten Oranjevorst werd omgebogen. 
Wanneer VISSCHER zijn uiteindelijke inzichten geeft over den 
christelijken staat en den omvang van zijn taak, omtrent de 
overheid en haar verhouding tot de kerk, zoo doet hij dit onder 
een volstrekte veroordeeling van den kuyperiaanschen gedachten-
gang. Is alle waardeering ook niet geweken -), wordt bereidwilhg 
de genialiteit van den antirevolutionairen leider erkend ^), niet-
temin schenkt hij aan GROEN VAN PRINSTERER voorkeur boven 
KUYPER *), die immers veel hegdiaansche speculatie had overge-
nomen en wiens opvatting van artikel XXXVI en de daarmee 
samenhangende vraagstukken eenzijdig beïnvloed was door de 
politieke toestanden ^). Begeerig om met Rome op te trekken had 
KUYPER toch zijn aanvankelijke weigering van welke samenwerking 
ook, gelijk deze tot uiting kwam in zijn vlugschrift „De Bartholo-
meus nacht"' ') ingetrokken en viel bij hem sedert 1877 neiging 
te bespeuren tot gemeenschappelijk optreden met de roomsch-
katholieken '^), werd hij tenslotte een vurig verdediger der coalitie. 
Hierbij kon onmogelijk artikel XXXVI gehandhaafd blijven, waar 
dit deel der confessie met beshstheid aan de overheid een roeping 
toekende ten opzichte van het godsdienstig leven der natie, terwijl 
1) Het calvinisme en de tolerantie-politiek van Prins Willem van Oranje, 
1 0 — I I , 25 en V. 
2) De staatkundige beginselen der Nederlandsche geloofsbelijdenis. Voor-
woord I. Nauwkeurigheidshalve worden in het volgende gedeelte steeds de plaatsen 
opgegeven. 
3) De staatkundige beginselen.. . . , 267. 
*) De staatkundige beginselen.. . . , 266—267. 
5) De staatkundige beginselen 121, 259, 385. Op blz. 265 worden ook 
de Doleantie van 1886 en de Vereeniging van 1892 uit politiek belangenspel ver-
klaard. Zie voorts 453. 
^) Amsterdam 1872, gebundelde artikelen uit De Standaard. 
^) De staatkundige beginselen.. . . , 127 en v., 133 en v. 
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slechts, indien men deze loochende, verwezenlijking der begeerde 
staatkundige doeleinden mogelijk was. Wel heeft in 1905 geen 
opzet voorgezeten om de staatkundige kansen ten koste der be-
lijdenis te grijpen, maar desondanks werd in feite stellig aanvaard, 
dat de overheid in religieuze zaken blind is, zoodat God niet meer 
voor haar de bronwei vormt van alle gezag ^), hetgeen tevens een 
oordeel over het werk der reformatie beteekende 2). Kende GROEN 
nog de zuivere beginselen ^), nadien is de antirevolutionaire partij 
diep gezonken, wijl zij een van den godsdienst vervreemdend staats-
recht aanvaardde *) en ontaardde in een door valsch ideahsme 
ontzenuwde volksgroep ^). 
Zijn eigen meening ontwikkelt VISSCHER met breedvoerig beroep 
op de reformatoren, de vaderen en de belijdenisschriften en eigenlijk 
werkt hij slechts hetgeen hij bij anderen vindt, uit, waarbij hij in 
het bijzonder van het traditionede schriftbewijs gebruik maakt. 
Onderscheidt LUTHER reeds in overeenstemming met de Schrift een 
wereldlijk en een geestelijk gezag, CALVIJN was de man die het 
eerst een diep doordachte beschouwing voordroeg, welke aan alle 
gegevens recht deed wedervaren. Evenals LUTHER verklaarde hij 
kerk en staat voor instellingen Gods, zonder dat zij op een onmid-
dellijke daad des Heeren berustten, maar de Franschman begrensde 
beide scherper, zoodat hun onderhnge verschillen duidelijk opvielen. 
God heeft de burgerlijke orde tot aanzijn geroepen, opdat een 
menschelijke samenleving zou ontstaan die den uitwendigen dienst 
des Heeren veilig stelde, en de overheid bezit dus niet slechts 
een sociale, doch ook een geestelijke roeping, wijl zij „onder haar 
1) De staatkundige beginselen.. . . , 251. Op dezelfde bladzijde wordt gesproken 
over „de dooreen-haspding van het belijdenisvraagstuk met dat van het coalitie-
belang" en wel onder KUYPERS invloed (250), waardoor de adviseurs den weg 
kwijt raakten. VISSCHERS beweegredenen blijken nog duidelijker uit een soort-
gelijke uitspraak op blz. 204, dat „de Synode van 1905 door de schrapping der 
gewraakte woorden in beginsel de Overheid heeft onttrokken aan de souvereine 
majesteit Gods en aan hare gebondenheid aan Gods Woord, om alzoo het open-
bare leven tot een tooneel te kunnen maken van den Roomschen eeredienst". 
Zie ook 205. 
2) De staatkundige beginselen 425. 
•') De staatkundige beginselen. . . . , 71. 
*) De staatkundige beginselen.. . . , 76. . .-
5) De staatkundige beginselen. . . . , 89. . 
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bescherming geen afgoderij of valschen godsdienst dulden mag i). 
Terwijl nauwkeurig dient toegezien dat zij zich niet op het 
terrein der kerk dringe ^), valt haar desondanks de plicht toe 
te zorgen dat de ware religie onverlet blijve en de voorwaarden 
aanwezig zijn voor het onbelemmerd komen van het koninkrijk 
Gods ^). Het Woord Gods is de hoogste wet voor den staat 
en de laatste is geroepen tot naleving van beide tafelen der wet *); 
de overheid behoort aan het leven der natie leiding te bieden 
en kan geen geestelijke tuchtdoosheid onder het volk dulden ^). 
Dat beteekent niet, dat CALVIJN de burgdijke macht orde op 
de religie laat stellen, zij draagt er alleen zorg voor; anders 
treedt zij over naar een gebied dat haar geheel vreemd is ^). 
De hervormer wijst overigens op de verderfelijke werking van 
een naar de verkeerde zijde zich ontwikkelend geestelijk leven, 
dat tenslotte de maatschappij ten gronde richt' '). Beschikt nu de 
overheid volgens CALVIJNS meening in aansluiting op de schrift-
openbaring, over machtsmiddelen, draagt zij inzonderheid het 
zwaard niet te vergeefs ^), niettemin is het ongeoorloofd den 
brandstapel van SERVET te wijten aan gebruik van de zwaardmacht 
in religieuze zaken, als zou het calvinisme hier gepoogd hebben 
het koninkrijk Gods met uitwendige middelen plaats te bereiden, 
want het was in geen enkel opzicht het stelsel van CALVIJN, het 
was de toenmalige rechtsorde in Europa die de doodstraf eischte 
in een zaak gelijk deze, waarbij het ging om een misdaad 
tegen de godsdienstige overtuiging des volks ^). Dit heft tevens 
eiken schijn op dat aanranding der consciëntievrijheid, die in 
werkelijkheid slechts inhoudt dat de overheid zich van het gees-
telijk leven des volks niet verre mag houden 1°), uitvloeisel geweest 
zou zijn van CALVIJNS leer. Terwijl moet bedacht, dat de reformator 
1) De staatkundige beginselen. . . ., 60. 
2) De staatkundige beginselen.. . . , 106—107. 
' ) De staatkundige beginselen.. . . , 60—61. 
*) De staatkundige beginselen 79. 
5) De staatkundige beginselen.. . . , 63. 
6) De staatkundige beginselen.. . . , 60. 
'^) De staatkundige beginselen.. . . , 61, 63. 
*) De staatkundige beginselen.. . . , 84 en v. 
8) De staatkundige beginselen.. . . , 212 en v., 271 en v. 
1") De staatkundige beginselen. . . . . 262. 
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altoos de bevoegdheid der overheid wikte en aard en gesteldheid 
harer werkzaamheden overwoog, is het zeker dat bij hem geen 
plaats wordt ingeruimd aan een staat die Gods Naam niet belijdt. 
waarom bij hem van een wet welke kwetsing van religieuze ge-
voelens strafbaar stelde, geen sprake kan wezen, en hij daarentegen 
schending van den eerbied aan den levenden God verschuldigd, 
zou hebben bestraft ^). 
Wat de vaderen betreft, er is in hun werk — dat van DATHEEN 
niet medegerekend — geen strekking aanwijsbaar om het koninkrijk 
Gods met geweld uit te breiden, eerder maken zij allen halt voor 
de vrijheid van het geweten en willen zij slechts dan overheids-
maatregelen zien aangewend, wanneer de staatsorde, die nauw met 
het godsdienstig leven der burgers is verweven, gevaar loopt ^). 
JUNIUS wenschte ketterij te bestraffen indien zij kon voeren tot 
een opstandige beweging, welke de bestaande orde begeerde omver 
te werpen ^) en WILLEM VAN ORANJE verstond de zaken beter dan 
DATHEEN, toen hij zoo krachtig aan het onderscheid van kerk en 
staat vasthield *). De Synopsis redeneert geheel in den geest van 
CALVIJN door op harmonie tusschen wereldlijke en geestelijke 
macht aan te dringen, maar dwingende maatregelen acht zij terzake 
van ketterij eerst in het alleruiterste geval wenschelijk ^). TRIG-
LANDS werk leert, hoe nooit de bedoeling leefde om de vrijheid 
van godsdienst te verkleinen, doch dat uit het publieke leven, daar 
op de overheid de zorg rustte om afgoderij en valschen godsdienst 
te weren, alles wat hierop leek dan ook behoorde te worden 
weggesneden ^). Met MARESIUS staan de zaken niet anders '^) en 
VoETius maakte verschil tusschen vrijheid van geweten en van 
eeredienst, en gunde de eerste onbeperkt aan ieder, echter de 
tweede eerst onder bepaalde beperkingen, die met de positie der 
vaderlandsche kerk verband hielden ^) en wijders afhankelijk waren 
van den pohtieken toestand. 
1) De staatkundige beginselen... 
2) De staatkundige beginselen. . . 
3) De staatkundige beginselen. . . 
*) De staatkundige beginselen... 
5) De staatkundige beginselen. . . 
6) De staatkundige beginselen... 
^) De staatkundige beginselen. . . 








225; zie ook 147. , 
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Natuurlijk wordt deze geheele waardeering der historische 
gegevens i) sterk beïnvloed door VISSCHERS eigen verklaring van 
artikel XXXVI en de daarmede overeenkomende gedeelten van 
andere belijdenisschriften en moge zij ook onjuist wezen, zij is zeker 
oorspronkelijk gevonden ^). Teruggaande op den Waalschen tekst 
toont hij aan, dat, wanneer de overheidstaak wordt omschreven, het 
geenszins de strekking der belijdenis weergeeft zoo men het gebruik 
der machtsmiddelen, die aan de overheid werden toegekend ter hand-
having van het recht — het eerste deel harer roeping — uitbreidt en 
beweert, dat zij zich daar ook van bedienen mag als zij afgoderij 
en valschen godsdienst — de tweede groep der werkzaamheden die 
haar werd opgedragen — tracht te weren ^). De confessie verklaart 
nergens dat de consciëntie met wapengeweld van regeerings-
1) De staatkundige beginselen.. . . , 194 en v. 
2) De staatkundige beginselen. . . . , 148, 150—155. Men zie ook 87, 426—427. 
3) Het is dus de meening van VISSCHER dat, wanneer de belijdenis uitspreekt: 
„Tot dat einde heeft Hij de overheid het zwaard in handen gegeven tot straf der 
boozen en bescherming der vromen. En hun ambt is niet alleen acht te nemen en 
te waken over de politie, maar ook de hand te houden aan den heiligen kerke-
d i e n s t . . . . " zij de zwaardmacht aan de overheid toekent om te waken over de 
politie, maar dat geheel afzonderlijk daarvan staat de zorg voor het geestelijk 
leven, de uitroeiing van afgoderij en valschen godsdienst, en dat voor dit gedeelte 
der regeeringstaak de belijdenis geen machtsmiddelen aan het publiek gezag ter 
beschikking stelt. Naar aanleiding van den Waalschen tekst: Et non seuleraent 
leur Office est de prendre garde et veilier sur la Police, ains aussi de maintenir 
le Sacré Ministère, pour oster et ruiner toute idolatrie et Faux Service de 
D i e u . . . . " , zegt VISSCHER: „De wacht voor de handhaving der orde met de der 
Overheid daarvoor van Gods wege gegeven machtsmiddelen is het eerste deel harer 
ambtelijke taak. En daaraan wordt nu een tweede daarvan onderscheidene, toe-
gevoegd, die wordt ingeleid met „ains aussi". Dat woordje „ains" is in het Fransch 
in den tijd van CALVIJN in gebruik geweest en heeft de beteekenis van ons maar. 
Dus „maar ook" heeft de Overheid nog een andere taak, eene taak met betrekking 
tot het geestelijk leven des volks" (152—153). Over dit laatste wordt dan nog 
een nadere uiteenzetting geboden: „De Overheid volbrengt door de hand te houden 
aan den heiligen kerkedienst eene taak, die ten doel heeft weg te nemen en te 
ruïneeren alle afgoderij en valschen godsdienst. Dat doet dus de Overheid niet 
met het zwaard, niet met gewddmaatregelen, niet met alle wreede middelen der 
inquisitie, waarvan onze vaderen heelemaal niets moesten hebben. Neen, de Over-
heid doet dat door de hand te houden aan het heilig Ministerie. Zij doet het dus, 
wanneer zij aan de Kerk waarborgt de vrije uitoefening van „Le sacré Ministère", 
haar toestaat het vrije gebruik van het zwaard des Woords, van het Evangelie 
der genade" (154). 
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wege mag worden aangetast i) of dat men volgens haar ketters 
zou moeten dooden ^). De overheid moet alleen de hand houden 
aan den heiligen kerkedienst, wijl God haar dit tot taak stelde ^); 
als handhaafster der orde verbiedt zij afgoderij en valschen 
godsdienst *) en haar doen vloeit voort uit het onaantastbare be-
ginsel van artikel XXXVI ^). Wat de oudtestamentische plaatsen 
als Leviticus 24 : 15 en 16, Deuteronomium 13 : i—6, 17 : 2—7 
gelasten, kan natuurlijk in den tegenwoordigen tijd niet letterlijk 
worden nagekomen ^), maar deze onmogelijkheid maakt hen niet 
waardeloos, integendeel zij bezitten groot gewicht, indien men 
slechts onderscheid maakt tusschen zedelijk beginsel en ceremoni-
eelen vorm '''), iets, waarvoor de over artikel XXXVI bezwaarden 
geen oog hadden. Zoo wordt in de geschiedenis rondom Elia en 
Elisa ^), wordt ook in de handelwijze der vrome koningen Asa, 
Hiskia, Josia veel gevonden wat voor het heden van de hoogste 
waarde mag worden geacht ^). Hier blijkt duidelijk hoe het van 
hen, die regeeren, de goddelijke roeping is er in hun bewind 
voor zorg te dragen, dat de Naam des Heeren onder het volk 
,,wordt hoog gehouden en dat niet door vreemde, buitenlandsche 
cerediensten, door afgoderij, waarzeggerij en valsche profetie het 
volk zal worden misleid of ten verderve gebracht i"). Bovendien 
leert de Schrift in Psalm 2 : 10—12, Jesaja 49 : 23, Romeinen 13 
en I Timotheus 2 : i—2 dat de overheidspersonen zich voor 
Christus te buigen hebben, en om die reden bezagen de opstellers 
der belijdenis artikel XXXVI in het licht van Christus' algemeene 
beteekenis voor de wereld: immers het volgend artikel handelt 
over de komst van het koninkrijk Gods ^^), dat door den Heiland 
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geestelijk zwaard gaf en dat God zijn gemeente niet met geweld 
en uitwendig machtsvertoon bouwt, maar geheel los daarvan staat 
de vraag, in hoeverre de overheid bij dat zich baan breken van 
het Godsrijk een taak heeft ^), of liever, hoever haar taak die zij 
ten dezen bezit, zich uitstrekt ^). 
Wat zijn dan, tot een stelselmatig geheel vereenigd, VISSCHERS 
denkbeelden omtrent den staat en zijn verhouding tot de kerk, hoe 
wenscht hij het verleden, in het bijzonder dat van ons vaderland 
te waardeeren, tot welke daadwerkelijke gevolgen leiden zijn 
opvattingen in het heden? Hij spreekt van democratische ver-
rotting, welke oorsprong neemt in ontbinding der volkseenheid, 
op haar beurt gewerkt doordat zij, die het bewind voeren, het 
geestelijk leven der natie verwaarloosden en toornt tegen het revolu-
tionair karakter der tegenwoordige staatsinstellingen. Hij is ver-
ontwaardigd over de heerschende bdangenzucht, die door de 
verderfelijke werking van het algemeen kiesrecht nog te meer 
prikkelt en verklaart, dat erger dan bewegingen die de dictatuur 
prediken, totale ontreddering der volkseenheid is — nationaal 
socialisme en fascisme ontspringen aan een verlangen tot orde-
herstel van een in verwarring geraakte samenleving ^). Teneinde 
tot een scherper omlijning te komen, daar dit alles vrij vaag blijft, 
diene, dat VISSCHER reeds in Genesis 4, wanneer God persoonlijke 
wraakneming op Kaïn verbiedt, de instelling van een overheid 
aanneemt en dat hij haar gezag als voor de gansche menschheid 
geldend beschouwt •*). Dat valt hem niet moeilijk daar hij met 
CALVIJN het bestaan eener algemeene genade naast de bijzondere 
erkent ^) en ook van algemeene openbaring weet ^). Toont Genesis 
9 nog klaarder aan dat God de publieke rechtsorde tot aanzijn 
riep, ter „beteugeling van den bloeddorst der menschen" '') en „ter 
wacht voor het levensbehoud" *), zoo mag met vrijmoedigheid 
1) De staatkundige beginselen. . . . , 258. 
2) De staatkundige beginselen. . . . , 258, 431. 
'') De staatkundige beginselen. . . . , 80, ^9. 
*) De staatkundige beginselen. . . . , 301, 310. 
5) De staatkundige beginselen. . . . , 295 en v. 
") De staatkundige beginselen. . . . , 313—314. Op de blz. 326 en 327 wordt 
het bestaan der natuurlijke godskennis en gerechtigheid samen met CALVIJN erkend. 
' ) De staatkundige beginselen. . . . , 302. 
*) De staatkundige beginselen. . . . , 302. 
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worden gewaagd van het goddelijk recht der overheid, die immers 
haar gezag aan 's Heeren souvereiniteit ontleent en haar onderdanen 
met zeggenschap tegemoet treedt ^). Wel is haar heerschappij niet 
onbeperkt en hangt deze integendeel ten nauwste samen met haar 
taak en bevoegdheid, welke beide aan Gods openbaringswoord 
gebonden zijn, waarom het onder geen beding geoorloofd is, dat zij 
zich zelf uitviert met overschrijding van alle haar gestelde grenzen 2). 
Kan het gebeuren dat zij het zwaard trekken moet ter bestrijding 
van den binnenlandschen of buitenlandschen vijand ^), nimmer 
mag zij trachten het geheele leven te beheerschen *) en het is 
slechts een moderne wijsbegeerte, die haar recht met haar macht 
vereenzelvigt, een leer, die alleen ten koste van schrikkelijke ge-
beurtenissen zich verwerkelijkt ^). Om die reden kent de bijbel ook 
geen absoluut koningschap, zelfs Israels theocratische heerschers 
zijn bij hun rechtsbestel — de voornaamste plicht ook voor hen 
— gebonden aan de wet Gods, en wanneer Achab deze tegenover 
Naboth schendt is Elia daar om hem het vonnis aan te zeggen. 
De koningswet van Deuteronomium 17 bewijst, dat het volk eigen 
rechten bezit en uit wat zich afspeelde bij Davids troonsbestijging 
én geschiedde rondom de verheffing van Joas, blijkt, dat de natie 
over zelfstandige bevoegdheden beschikte *•). 
De voornaamste zorg der overheid is beveiliging van het leven 
harer onderdanen, maar daarnevens heeft de staat den eigendom te 
beschermen alsmede huwelijk en gezin voor aanslagen te vrijwaren. 
Immers niet slechts het „gij zult niet dooden", ook de geboden „gij 
zult niet stelen" en „gij zult niet echtbreken" vonden een plaats in 
Gods wet, terwijl de geheele Schrift — evenals trouwens de historie 
— getuigt van de waarde die aan bezit en familie, aan sociale en 
zedelijke orde toekomt '^). Echter, met de handhaving der tweede tafel 
kan niet worden volstaan, integendeel, ieder voelt dat de voor-
schriften van de laatste gedragen worden door wat God in de eerste 
1) De staatkundige beginselen. . 
2) De staatkundige beginselen. . 
3) De staatkundige beginselen. . 
*) De staatkundige beginselen. . 
5) De staatkundige beginselen. . 
6) De staatkundige beginselen. . 
' ) De staatkundige beginselen.. 
., 312 en V., 349 en v. 
., 337 en v„ 459 en v. 
., 343 en V., vergelijk ook 





tafel beveelt, en derhalve heeft de overheid zich tevens hun naleving 
aan te trekken ^): de wet is in haar diepsten grond één en alleen 
in haar ongebroken gedaante richtsnoer en norm ^). Erkent nu 
elk volk dat zij, die regeeren, met goddelijk gezag zijn bekleed ^), 
moge dan al door de zonde de wetenschap omtrent deze dingen voor 
het grootste deel verduisterd zijn "*), gaat ook de voorzienige zorg 
des Heeren tot het gansche menschelijke geslacht uit ^), toch is het 
noodig te onderscheiden tusschen de natiën naar gelang zij al dan 
niet met Gods Woord in aanraking traden. Natuurlijk gaan heiden-
sche heerschappijen geenszins vrijuit, daar ook zij zich bewust zijn 
van het feit dat het gezag afdaalt van Boven. Zij kennen althans Gods 
scheppersmajesteit en op haar rust derhalve de roeping zich daaraan 
te onderwerpen ^), want zij bezitten de natuurlijke godskennis '^). 
Slechts behoort men ze niet gelijk te stellen met christen-volkeren 
en overheden, die van Gods Woord wel weten maar desondanks den 
Naam des Heeren weigeren te belijden, zooals dit in Nederland het 
geval is. Op zulke natiën drukt de volle last der ongehoorzaam-
heid: zij versmaden moedwillig de haar geschonken bijzondere 
genade **) en wandelen niet bij het haar gegeven vollere licht ^). 
Wijl nu de gezagsdragers van God het vermogen ontvingen om zijn 
wijsheid te begrijpen en er zich door te laten onderwijzen ' O)̂  en de 
bijbel hen oproept tot gehoorzaamheid " ) , is hun dienstbetoon niet 
uitsluitend gelegen in vervulhng van de stoffelijke behoeften hunner 
onderdanen, maar behoort hun ook het geestelijk leven der natie aan 
het hart te gaan. Het Woord Gods laat duidelijk uitkomen dat 
Christus, voor Pilatus gedaagd, de bevoegdheid van den romeinschen 
1) De staatkundige beginselen.. . . , 307—308. Zie ook 199 en 403. 
2) De staatkundige beginselen.. . . , 169. 
3) De staatkundige beginselen.. . . , 310. 
*) De staatkundige beginselen.. . . , 310. 
5) De staatkundige beginselen 313. . . . 
6) De staatkundige beginselen.. . . , 356. 
' ) De staatkundige beginselen. . . . , 326. 
8) De staatkundige beginselen.. . . , 326. 
8) De staatkundige beginselen 365; vergelijk 349—350. 
10) De staatkundige beginselen.. . . , 304—305. 
11) De staatkundige beginselen.. . . , 353. 
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stadhouder in godsdienstige aangelegenheden erkende )̂ en Paulus' 
gedrag bevestigt dit nog, daar deze apostel zich beroept op den keizer 
in zijn godsdienstige twistzaak met het Joodsche volk 2). Dus beperkt 
KUYPER, mede daartoe gebracht door zijn scherp doorgevoerde 
sphtsing van natuurlijke en bovennatuurlijke godskennis, de taak der 
overheid, volgens VISSCHER, veel te sterk, wanneer hij rechtstreeksche 
en zijddingsche plichten voor haar aanneemt en daarbij tot de 
tweede soort rekent die, welke uit de eerste tafel der wet voort-
vloeien. Weliswaar wil hij den godloozen staat niet ^), maar in feite 
doet deze toch zijn intrede *), zoo men het geestelijk leven geheel 
aan de overheid onttrekt. Het is dan ook teekenend dat zulks met 
even zoovele woorden nog niet wordt uitgesproken ^), maar toch 
ontkent het neo-calvinisme dat de overheid bevoegdheden en ver-
plichtingen bezit, die haar het recht geven bemoeienis te hebben met 
de religieuze ontwikkeling des volks ^) en — naar goddelijken 
eisch '^) — afgoderij en valschen godsdienst uit te roeien. Dit is de 
groote en nog steeds levende waarheid in artikel XXXVI der 
confessie vervat ^). Men leeft steUig niet meer onder een theo-
cratie 9), en behoort niet blindelings te herhalen hetgeen in CALVIJNS 
dagen gewoonte was ^'^). De historische omstandigheden spelen een 
groote rol '^^) en veel hangt af van den tijdgeest, de sociale en 
rechtsorde ^^), de gesteldheid van het volk ^^) en zooveel meer. Doch 
wat er ook veranderlijk wezen moge, altoos moet men de eere 
Gods verwerkelijken in gehoorzaamheid aan beide tafelen der wet. 
1) De staatkundige beginselen... 
2) De staatkundige beginselen. 
3) De staatkundige beginselen. 
*) De staatkundige beginselen. 
5) De staatkundige beginselen. 
369—374. 
374—3»3-
386-387, 396. , : 
424. 
388, alwaar hij toegeeft, dat ook H. COLIJN 
in Saevis tranquillus in undis, iste druk Amsterdam 1934, 100, aan de overheid 
niet alle roeping ten opzichte van de eerste tafel, ontzegt. 





168, 170, 216. 
168—169, 219, 229. 
175- : : ; . . 
") De staatkundige beginselen... 
^) De staatkundige beginselen... 
8) De staatkundige beginselen... 
10) De staatkundige beginselen. . . 
^1) De staatkundige beginselen... 
^2) De staatkundige beginselen... 
13) De staatkundige beginselen. . . 
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Voor de vaderlandsche verhoudingen kan in verband met het 
bovenstaande worden vastgesteld, dat wij verkeeren onder een 
„wezenlijk liberale Grondwet" i) en leven op het fundament van 
revolutionaire beginselen, waar er geen zedelijke eerbied voor de 
overheid meer bestaat en de door de Schrift verlangde hoogachting 
harer waarde is teloor gegaan ^). Wijziging is op het oogenblik 
uitgesloten, andere mogelijkheid dan zich lijdelijk te schikken is er 
voor het heden niet; waren de christenen grooter in aantal en sterker 
in beginsdtrouw, zij zouden op een andere constitutie aandringen ^). 
Echter, in weerwil hiervan bleef nog iets over van het geestelijk 
erfgoed der vaderen en kent men in de wetgeving van onzen staat nog 
het beginsel van artikel XXXVI. De godsdiensten zijn uit het open-
bare leven verwezen naar besloten gebouwen *), processies zijn op die 
plaatsen, waar zij voorheen niet waren toegelaten, verboden, en de 
neo-calvinisten die deze belemmering willen opheffen, zijn liberaler 
dan de grondwet of liever, deze is calvinistischer dan zij, waar zij 
godsdienstige losbandigheid breidelt ^'). Er moet vrijheid van gods-
dienst wezen, zeker, maar dit wil geenszins zeggen dat de overheid 
alles mag gedoogen. Al raakt zij nimmer de vrijheid van consciëntie 
aan, somtijds heeft zij bij de uitvoering harer taak: wering van af-
goderij en valschen godsdienst, in te grijpen en mag zij niet alles 
toelaten; ook de grondwet kent hier een beperking ^). In den geest 
der vaderen — artikel XXXVI wil immers niet het dooden van 
ketters — dient een regeering zich van haar taak te kwijten en 
het is, om enkele voorbeelden te noemen, goed, zoo zij Dageraads-
uitzendingen verbiedt '^), goed ook, zoo zij het communisme weert^ ). 
Vanzelfsprekend verdient het afkeuring als de overheid te ver gaat 
1) De staatkundige beginselen.. . . , 389. 
2) De staatkundige beginselen.. . . , 458—459. 
3) De staatkundige beginselen 159. 
*) Ee staatkundige beginselen.. . . , 161, 181, 443. Het betreft hier artikel 171 
der grondwet, iste lid. 
6) De staatkundige beginselen 161, 162, 443. Het betreft hier artikel 171 
der grondwet, 2de lid. Vergelijk nog 196. 
^) De staatkundige beginselen 443. Het betreft hier artikel 168 der 
grondwet. 
^) De staatkundige beginselen.. . . , 157. • • 
8) De staatkundige beginselen. . . . , 196. 
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en de kerk in haar verkondiging wil belemmeren ^), maar ter ver-
mijding daarvan is het nog niet geoorloofd kerk en staat te scheiden, 
veeleer is het noodig dat deze beide, ieder op eigen plaats, tezamen 
arbeiden aan de komst van Gods koninkrijk en in dien trant handelt 
ook dé belijdenis over hen ^). 
Bij de toetsing der denkbeelden, neergelegd in „Grijpt als 't rijpt" 
doen betrekkelijk weinig terzake de bewijzen, dat het tijdstip voor 
herziening van artikel XXXVI ongunstig was, wijl dit een zuiver 
kerkelijk vraagstuk betreft, waarover in het voorbijgaan slechts een 
enkele opmerking past. De kerkgeschiedenis kent talrijke hoogst ge-
wichtige uitspraken van synoden, in dagen van groote geestelijke 
verwarring zonder genoegzame eenparigheid tot stand gekomen, — 
herinnering aan de synoden der 5® eeuw zij in dit opzicht voldoende. 
Heeft voorts een kerk zich als zoodanig geïnstitueerd, dan draagt zij 
ook verantwoordelijkheid voor haar belijdenisschriften en mag zij 
niet, hetgeen zij kennelijk onjuist acht, om der wille van toekomstige 
eenheid met anderen, handhaven. Is men er van doordrongen dat de 
confessie op eenig punt — in dit geval artikel XXXVI — niet „con-
form den Woorde Gods is", welke meening VISSCHER in 1905 bleek 
te deelen, dan moet het wachten met een wijziging, al bestaat deze 
uitsluitend in de wegneming van het verkeerde zonder dat een nieuwe 
uitspraak het weggevallen lid vervangt, ongeoorloofd worden ge-
noemd ^). Een herziening van het geheele artikel ware inderdaad 
juister geweest, doch de vrees voor een aanpassingsleer, die zich 
geheel naar de feitelijke toestanden richt en voor een neutrale staats-
idee, welke de overheid niet langer als gehouden tot verheerlijking 
van den Naam Gods beschouwt, mist ook bij de tot stand gebrachte 
verandering allen grond. Geenszins slechts omdat het Advies zelf, 
1) De staatkundige beginselen.. . . , 473—474, waar ook de houding van het 
nationaal-socialisme ten dezen gegispt wordt. 
2) De staatkundige beginselen.. . . , 461—462. 
3) Het hing dan immers van het gedrag dergenen, die buiten de gereformeerde 
kerken bleven, af, of men de belijdenis in alles met Gods Woord zou laten over-
eenkomen. Overigens zij er nog op gewezen dat VISSCHERS bezwaar, bestaande in 
het niet hooren van buitenlandsche kerken, geen steek houdt, omdat in de eerste 
plaats zeer weinig kerken hiervoor in aanmerking kwamen en ten tweede zeer 
breed hun tegenwoordig standpunt werd aangegeven; men zie in het Advies, Acta 
der synode te Utrecht 1905, 303—310. 
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naar erkend wordt, niet van deze dingen wetea wil, maar ook omdat 
in de confessie als roeping van het publiek gezag gebleven is: be-
vordering van het koninkrijk yan Jezus Christus. Vervolgens ligt er 
wel eenige tegenspraak in om eerst zelf de onschriftuurlijkheid van 
artikel XXXVI, althans van zijn staatsopvatting — die echter naar 
VISSCHERS eigen beweren het draagvlak van het geheel vormt — toe 
te geven en daarna nog de onmogelijkheid van een terugkeer der 
toestanden, met het oog waarop de confessie geschreven werd, aan 
te toonen: de omgekeerde volgorde zou beter hebben voldaan. Daar-
entegen is van groot belang dat aan de eerste christengemeenten en 
haar stelling ten opzichte van den staat aandacht werd besteed. 
Ook verdient het argument, — ofschoon het met voorzichtigheid 
behoort gehanteerd te worden en zonder meer zeker onjuist is — 
aandacht, dat men aan een neutralen staat niet mag euvel 
duiden wat men van een christelijken verlangt. Niet geheel 
bevredigt dat het toezicht op de consciëntie door „het staats-
belang" wordt begrensd wijl dit een zeer rekbaar begrip is. 
Aanstonds moet aan dit alles toegevoegd, dat het den schrijver 
niet ging om stelselmatige uiteenzetting van denkbeelden door 
hem zelf gekoesterd, maar het alleen in zijn bedoeling lag een 
waarschuwend woord te doen hooren, en moge men nu met de 
hoofdstrekking van zijn betoog zich niet kunnen vereenigen, hij 
droeg de zaken dikwijls op treffende manier voor. 
Wat „De staatkundige beginselen der Nederlandsche geloofs-
belijdenis" betreft, lijkt het al dadelijk minder gelukkig bij KUYPER 
omstreeks het jaar 1877 een keerpunt aan te nemen ten opzichte van 
zijn verhouding tot Rome en een beroep op „De Bartholomeusnacht" 
kan weinig kracht aan het betoog bijzetten. Immers, is het juist dat 
de antirevolutionaire leider aanvankelijk van een bondgenootschap 
niet weten wilde, samenwerking heeft hij op bepaalde punten altoos 
goedgekeurd )̂ en van een belangrijke kentering in zijn gevoelens 
is dus geen sprake; het gemeenschappelijk optreden terzake van 
enkele staatkundige kwesties breidt zich bij hem alleen tot weder-
1) Ons program. Amsterdam 1879, 13 (Herautartikel van i Jan. 1871); zie 
ook blz. 1254 (Standaardartikel 5 April 1873); verder valt met name te verwijzen 
naar de reeds aangehaalde artikelen in De Standaard 27 Nov. 1873—20 Dec. 
1873 (No. 512—No. 532); ook gebundeld uitgekomen in Rome en Dordt. Amster-
dam 1879. 
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zijdschen steun over de geheele linie uit, tenminste waar dit met 
behoud van eigen overtuiging mogelijk is. In den gedachtengang van 
VISSCHER ZOU men verder moeten aannemen, dat KUYPERS christelijk 
hberalisme, gelijk dit in zijn briefwissehng met GROEN VAN PRIN-
STERER naar voren komt ^), op een tijdstip nog wel toen hij zeker 
geen coalitie met Rome wenschte, uitsluitend aan overwegingen van 
staatkundig belang ontsproten is, en dat zulks eveneens van GROEN, 
den kenner der zuivere beginselen, geldt ^). Het behoeft geen betoog 
dat VISSCHERS stellingen onhoudbaar zijn en nagenoeg geheel op 
fantasie berusten, dat, zelfs indien zij gedeeltelijk de werkelijke 
toedracht weergaven en terecht een verband bij den jongeren 
antirevolutionair aannamen tusschen zijn afwijking inzake artikel 
XXXVI en zijn toenadering tot Rome, nochtans van een afdwalenden 
KUYPER tegenover een onverdacht calvinistischen GROEN VAN PRIN-
STERER geen sprake is. Nimmer heeft de laatste bezwaar gemaakt 
tegen wat de ander slag op slag leerde in „Het Calvinisme oorsprong 
en waarborg onzer constitutioneele vrijheden" ^), in welk geschrift, 
— verschenen op een tijdstip dat geen staatkundig voordeel lokte, en 
dus voortbrengsel van een niet aan vooringenomenheid te wijten over-
tuiging — vrije uitoefening van godsdienst, zooals deze in Amerika 
werd aangetroffen, verdediging vond. Reeds vóór KUYPERS optreden 
was hij verder bereid samenwerking met de roomschen te aan-
vaarden "*). Bovendien blijkt de bewering, dat GROEN de bij uitstek 
zuivere calvinist mag heeten, volslagen onjuist, want, kan men 
met eenig recht volhouden dat GROEN meer bijbelsch tegenover 
de vraagstukken staat, hij betuigt zelf, gelijk vroeger werd 
aangetoond, herhaaldelijk nauwe verwantschap aan het Réveil en 
verzet zich tegen KUYPERS drijven in calvinistische richting ^). 
Wanneer men redding poogt te brengen door aan te voeren, 
dat hij zich staatkundig metterdaad meer dan zijn opvolger in 
1) Briefwisseling van Mr. G. Groen van Prinsterer met Dr. A. Kuyper 1864— 
1876. Bewerkt door A. GOSLINGA. Kampen 1937, 279—280. 
2) Briefwisseling.... , 283. ' . 
^) Tweede druk. Amsterdam 1874, 20, 46. Vergelijk voorts 26—31, 62, en 
vooral 63, waar KUYPER het christelijk liberalisme verdedigt. 
*) Heiligerlee en ultramontaansche critiek. Amsterdam 1868, 126, (reeds aan-
gehaald) en andere plaatsen uit vroeger en later tijd. 
5) Nederl. Gedachten 1874, No. 50, 399. -
; 
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den geest der vaderen voortbewoog en een beroep op zijn brief-
wisseling weinig kracht bezit, zoo valt te antwoorden, dat hij meer 
dan een kwart eeuw voordien gdijkstdhng aller gezindheden 
had aanvaard en ook ten dezen niet tegen KUYPER kan worden 
uitgespeeld. 
De uitleg door VISSCHER aan artikel XXXVI geschonken is weinig 
overtuigend, want hij erkent zelf dat alleen uit CALVIJNS staatkundige 
beginselen dit gedeelte der belijdenis te begrijpen valt i), en dat de be-
lijdenis er de kenmerken van draagt dat zij door CALVIJNS geest gegene-
reerd werd 2). Hoe kan men echter dan met zijn opvatting rijmen dat 
de Confessio Gallicana, die onder CALVIJNS invloed staat en in den 
arbeid van GUIDO DE BRÈS zulk een groote rol vervulde, met even 
zoo vele woorden aan de overheid het zwaard toevertrouwt ook ter 
onderdrukking van zonden tegen de eerste tafel der wet begaan? 3) 
Bovendien is het minder juist het Waalsche manuscript voor den 
standaardtekst te houden, daar dit naar den druk van de ten jare 
1566 op de synode te Antwerpen herziene belijdenis uit datzelfde 
jaar vervaardigd is"*), terwijl de eerste uitgave van 1561 veeleer de 
oorspronkelijke woorden bevat, die hoogst merkwaardig in strijd 
komen met de voorstelling door VISSCHER op grond van het Waalsche 
stuk gegeven 5). Om de maat vol te maken weerlegt de eerste Neder-
landsche uitgave van 1562 eveneens zijn stelling, dat geenszins ge-
weld en zwaardmacht naar luid der confessie, in godsdienstige aan-
gelegenheden behooren te worden gebruikt, daar ook zij de 
1) De staatkundige beginselen.. . . , 106. 
2) De staatkundige beginselen.. . . , 115. 
^) De Nederlandsche belijdenisgeschriften, vergelijkende teksten, samengesteld 
door Prof. J. N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK. Amsterdam 1940, 136, ie kolom, geeft 
de volgende lezing: „a ceste cause a mis le glaive en la main des Magistrats, pour 
reprimer les pechez commis contre la seconde table des Commandemens de Dieu, 
mais aussi contre la premiere". Het ontwerp van CALVIJN was gelijkluidend, 
behoudens invoeging van „il" na het derde woord. 
*) J. N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK: De Nederlandsche belijdenisgeschriften, 17. 
5) Blijkens BAKHUIZEN VAN DEN BRINKS weergave (De Nederlandsche belijdenis-
geschriften, 136, 2de kolom) luidde de tekst van 1561: Et non seulement leur 
office est, de prendre garde et veiller sur la police; ains aussi sur les choses 
ecclesiastiques, pour oster et ruiner toute Idolatrie et faux service de l'antichrizt, 
et advancer le royaume de lesus Christ, faire prescher la parole de l'Evangile par 
t o u t . . . . Men zie ook Tekst en toelichting van de geloofsbelijdenis der Neder-
landsch-hervormde kerk. F. J. Los. Utrecht 1929, 299, ie kolom. 
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behartiging van het burgerlijk bestuur en de zorg voor de 
geestelijke zaken nauw bijeen b ind t ' ) . VISSCHER veronachtzaamt 
voorts geheel, dat op de synode van Embden, in 1571 gehouden, ook 
de Confessio Galhcana door de afgevaardigden onderteekend 
werd 2), een toch wel zeer sterk bewijs hoezeer hij met zijn veronder-
stelling het spoor bijster is. 
Blijkt nu de alles beheerschende overtuiging, welke het geheele 
boek in wezen draagt, reeds op grond van historisch-tekstcritische 
overwegingen, onjuist te zijn, dan behoeft het geen verwondering 
te wekken, dat ook het overige van wat werd aangevoerd teneinde 
elk ontbreken van zwaarddwang in aangelegenheden des geloofs 
volgens een gezonden uitleg van artikel XXXVI aannemelijk te 
maken, in gebreke blijft dit oogmerk te verwezenlijken. Het stand-
punt van CALVIJN wordt hoogst partijdig weergegeven, en hetgeen 
het „Advies" van 1905 — overigens in „De staatkundige beginselen 
der Nederlandsche geloofsbelijdenis" breed besproken — hier zegt, 
vindt niet de geringste overweging. VISSCHER ziet over het hoofd dat 
in CALVIJNS werk, met name in zijn „Institutie", wellicht tweeërlei 
lijn valt waar te nemen ^) en stelt het als een groote ontdekking voor, 
^) De eerste Nederlandsche uitgave van 1562 luidde, naar den tekst van 
BAKHUIZEN VAN DEN BRINK (De Nederlandsche belijdenisgeschriften, 137, 2e kolom): 
En hun ambt „ende officie en is niet alleenlick te bedwingen ende te waken ouer 
de Burgerlicke regeringhe ende policie, maar oock ouer de Kerckdicke saken", 
om te weren en uit te roeien alle afgoderij en valsche „Godsdiensten", om het 
rijk van den Antichrist „te niet te doen" en het Koninkrijk van Jezus Christus 
„te vo rde ren" . . . . De tusschen aanhalingsteekens gebrachte woorden zijn van de in 
Dordrecht goedgekeurde lezing afwijkende woorden. Men zie ook F. J. Los: Tekst 
en toelichting, 299, 2e kolom. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK verklaart zelf (136, aan 
den voet der bladzijde) dat hij het met VISSCHER niet eens is, terwijl reeds eerder 
twijfel was uitgesproken door T H . L . HAITJEMA in een bespreking van „De staat-
kundige beginselen. . . ." Nieuwe Rotterdamsche courant, 14 Juni 1939. 
2) Het Advies verwijst naar deze gebeurtenis op pag. 280 der Acta van 
1905. Men zie overigens voor den tekst van het desbetreffend grondbesluit: Acta 
van de Nederlandsche synoden der zestiende eeuw, verzameld en uitgegeven door 
F. L . RUTGERS. Utrecht 1889. (Werken der Marnix-vereeniging. Serie II, deel III), 
J6—57-
3) Men kan in de Institutie tegenover elkander plaatsen eenerzijds II C 8 
§ 46, III C 19 § 15, IV C 20 § I, anderzijds IV C 20 § 2, § 3 en § 9. CALVIJN 
heeft hiertusschen geen tegenstrijdigheid gevoeld en men moet de tweede groep 
dus als verduidelijking van de eerste nemen. 
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dat de reformator van geen aantasting der gewetensvrijheid weten 
wil, wat niemand ooit betwijfelde ^). Hij verklaart het tenslotte 
voor een uitvloeisel der heerschende Westeuropeesche rechtsorde, 
maar niet als een toepassing van CALVIJNS beginsel, wanneer deze 
SERVET ter dood brengen laat. Met het ontwerp van den reformator 
voor de Confessio Gallicana wordt niet gerekend en voor zijn trac-
taat over SERVETS dwahngen, dat in het „Advies" aangehaald wordt ^), 
niet de geringste belangstelling getoond. Dat in hun vermaning aan de 
overheid, de vaderen het recht tot bestraffing van ketterij erken-
den 3), dat zij bijna onafgebroken de overheid lastig vielen met ver-
zoekschriften en aansporingen de hand te houden aan de uitgevaar-
digde plakkaten, dat zij, weliswaar in later tijd den ketterdood 
voor minder gewenscht houdend, hem niettemin als rechtmatig 
erkenden en in bepaalde gevallen wilden zien toegepast "*) — het 
deert VISSCHER niet. Hij meent dat oudtijds de ketternaam meestal 
een politieken stokebrand aanduidde, die deswege door de overheid 
diende te worden gevonnist ^). * 
Om zijn stellingen te kunnen volhouden, moet hij op lichtvaar-
dige wijze met de historie omspringen. Is het reeds verkeerd met 
een beroep op het feit, dat vele godgeleerden geen hardhandig 
optreden wenschelijk achtten, te beweren dat deze gevoelens den 
zuiveren uitleg van artikel XXXVI vormen — men heeft hier 
veeleer met een bij de confessie niet passende verzachting te doen 
dan met een wezenlijke vertolking van haar bedoeling —, wel zeer 
eigenaardige wendingen neemt het betoog wanneer VISSCHER zijn 
gevoelen aan de buitenlandsche belijdenisgeschriften toetst. Zich 
schier geheel bij de in het „Advies" opgesomde plaatsen aansluitend, 
kiest hij telkens die deelen, welke zijn opvatting schijnen te be-
1) Het is ten zeerste verwonderlijk, dat VISSCHER met zooveel nadruk bestrijdt, 
dat de vaderen ooit aantasting der consciëntie zouden hebben geleerd; men zie 
De staatkundige beginselen, i 6 i . Hij ziet hier totaal over het hoofd, dat ook 
het Advies zulks erkende blijkens zijn verklaring op blz. 293 van de Acta der 
synode van 1905. 
2) Acta der synode van 1905, 288. • ' " ' .•" 
3) Acta der synode van 1905, 282. 
*) Acta der synode van 1905, 287—293. 
^) De staatkundige beginselen 21J. ' " 
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gunstigen en laat hij datgene weg wat kennelijk indruischt tegen 
hetgeen hij wenscht aan te toonen. Hij erkent wel dat de overheid 
godslastering te straffen heeft, doch geeft aan deze euveldaad her-
haaldelijk een politieke kleur, zoodat ingrijpen door het wereldlijk 
gezag begrijpelijk wordt. Geregeld poogt hij op die wijze de kwestie 
te vergemakkelijken, wat bijzonder sterk uitkomt als hij, na 
de voor zijn inzichten allerongunstigste eerste Hdvetische con-
fessie te hebben aangehaald, welke den ketterdood in bepaalde 
gevallen eischt zonder eenig staatkundig bijoogmerk — de tweede, 
wier inhoud nog scherper tegen hem ingaat, noemt hij niet — tot 
de algemeene uitspraak komt: „Zij legt daarmede aan de Overheid 
eene taak op, die zij nog heden ten dage heeft. En dat daarbij 
ketters niet mogen ontzien worden, die de majesteit Gods lasteren 
en het op den ondergang van het kerkelijk en staatkundig leven 
toeleggen, is eene functie, die aan de Overheid toekomt, zelfs in 
onzen tijd, aangezien der Kerk eene rechtspositie in den Staat 
b e h o o r t . . . . " ^ ) . Trouwens, ondanks dat alles wordt hij herhaal-
delijk gedrongen te erkennen, dat verschillende confessies wel dege-
lijk de overheid het zwaard laten gebruiken tegen godslasteraars en 
ketters, al voegt hij er soms eigenmachtig aan toe, dat afgoderij en 
bijgeloof slechts bij de oproerige elementen in den staat behooren 
te worden onderdrukt, zonder dat het uit de bewuste belijdenis 
blijkt -). Zijn slotsom is eveneens merkwaardig: alle belijdenissen 
prediken — wat niemand betwistte — de vrijheid der consciëntie en 
nemen deze alleen niet alle even ruim. Niet altoos evenwel wordt door 
hem de in geen enkel opzicht gewettigde verzachting aangebracht, 
dat het ketters betreft, die niet slechts kerkelijk maar tevens staatkun-
dig gevaar opleveren. Het wereldlijk gezag hanteert dus het burgerlijk 
zwaard tot het weren en uitroeien der afgoderij even goed als bij 
de zorg voor de politie. Daaruit blijkt dat hij ten dezen zichzelf 
1) De staatkundige beginselen. . . . , 197. 
2) Men vergelijke inzonderheid De staatkundige beginselen.. . . , 197 met he' 
Advies (Acta der synode 1905, 285—286) dat een vertaling der bij E. F. KARL 
MULLER: Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche. Leipzig 1903, afgedrukte 
teksten geeft. . . . . . .. 
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weerspreekt, en een der hoofdgedachten van zijn boek persoonlijk 
weerlegt i). 
De klacht dat het „Advies" geen beroep op de Schrift biedt, of, 
waar het dit doet, haar misverstaat, spruit hieruit voort dat 
VISSCHER — onder erkenning van Israels geheel eenige positie als 
theocratie — meent te moeten onderscheiden tusschen zedelijk 
beginsel en ceremonieden vorm, een metterdaad juiste — schoon 
niet nieuwe — gedachte. Hij laat echter volkomen na te onder-
zoeken in hoeverre dit theocratische karakter van het bondsvolk 
overbrenging van bepaalde kenmerken naar een staat in de nieuwe 
bedeeling verbood. Zijn eigen schriftbewijs, dat de overheid in 
religieuze aangelegenheden bevoegd is op te treden, — zij het 
zonder gewelddadige maatregelen — schiet tekort, want zijn beroep 
op de houding van Christus voor Pilatus en van Paulus voor 
den Romeinschen stadhouder bewijst in het geheel niet, dat de 
Heere of zijn apostel de macht der overheid in godsdienstige 
twistgedingen wettig achtten. Christus, op een politieke aan-
klacht voor den rechterstod van den Romein gesleept, kon 
alleen maar onschuldig verklaard worden wijl Pilatus niets straf-
waardigs in hem vond, en met Paulus was het niet anders: 
hij beroept zich alleen op den keizer ter verkrijging van vrij-
spraak, daar de tegen hem uitgebrachte aanklacht, als van staat-
kundige strekking, geen steek hield -) . Bovendien is hier van ge-
wicht, dat de Heiland door het wereldlijke recht moest worden uit-
geworpen en dat Paulus in Rome het evangelie wilde verkondigen. 
Wanneer VISSCHER voorts betoogt dat in het algemeen de stelling, 
als zou 1n de Schrift nergens een bijzondere leiding aan de overheid 
beloofd zijn, onhoudbaar is, omdat juist in het Oude Testament 
zonneklaar zulk een voorzienige zorg van God voor het wereldlijk 
bestuur blijkt, vergeet hij, of vermeldt althans niet, dat in het 
„Advies" hetwelk hij ten dezen hekelt, opgemerkt werd, dat stellig 
aan Israël, echter niet aan den staat in de nieuwe bedeeling zulk 
een openbaring werd toegezegd. De bewering dat dit stuk geoor-
1) Zijn klacht over een leemte in het Advies, omdat het geen bewijzen zou 
aanbrengen voor het bestaan van den door VISSCHER teruggewezen uitleg bij de 
vaderen, wordt tengevolge van dit alles wel hoogst merkwaardig. 
2) Zie voor het politiek karakter der tegen Christus en Paulus gerichte aan-
klachten trouwens VISSCHER zelf: De staatkundige beginselen.. . . , 382. 
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deeld is wijl het zoo weinig uitvoerig het Schriftbewijs behandelt, 
mist bewijskracht. Indien de overtuiging zich vestigt dat de bijbel 
ten aanzien van deze dingen weinig openbaart, dan kan men niet 
anders dan in soberen vorm het nog wel gevondene uiteenzetten. 
Werden alzoo de historische en schriftuurlijke gronden in hun 
ongenoegzaamheid ten toon gesteld, ook wanneer VISSCHER de 
meening der vaderen zuiver aangeeft kan hij moeilijk bevredigen. 
Immers, wanneer hij zich aansluit bij het door VOETIUS gemaakte 
verschil tusschen vrijheid van geweten en van eeredienst, ver-
onachtzaamt hij dat hier juist het vraagstuk knelt: of de eeredienst, 
de aard en wijze der godsvereering, te scheiden is van de persoon-
lijke overtuiging. Aanstonds zij toegestemd, dat een staat in sommige 
gevallen zal moeten ingrijpen, maar de eigenlijke kwestie is daar-
mede niet opgelost. De Utrechtsche theoloog en in het algemeen 
de godgeleerden van zijn tijd, waren, ofschoon zij de overheid niet 
wenschten op te leggen in de koloniën alle afgoderij onherroepelijk 
uit te roeien, van gevoelen, dat slechts één godsdienst van staatswege 
erkend behoorde te wezen. Sommige andere mochten oogluikend 
worden toegelaten — hoewel men voor den roomschen eeredienst 
in dit opzicht zeker niet te ruim was — terwijl het noodzakelijk 
werd geacht om talrijke secten en scheurkerken te verbieden. 
VISSCHER verzekert, dat VOETIUS het niet zou gedoogen wanneer 
men om de eerste de beste reden zich afscheidde en een eigen gods-
dienstige gemeenschap stichtte, en in dat geval den staat een op-
dracht tot onderdrukking toebedeelde. Wel verlangt hij niet na-
drukkelijk dat voor Nederland heden ten dage soortgelijke toestan-
den worden hersteld, maar in wezen is zijn voorstelling toch deze, 
dat hier voor de overheid onmiskenbaar een taak ligt. Nu staat vast, 
dat de mogelijkheid daartoe in een land als het onze met zijn ge-
mengde bevolking afwezig is, want, tenzij men een regeering van 
godsdienstig gelijkgezinden heeft, moet het uitgesloten worden ge-
noemd kerkelijke kwesties van overheidswege te beslissen, waar 
voor Nederland nog bijkomt, dat men eerst een grondwetswijziging 
zou moeten tot stand brengen, een, naar VISSCHERS zeggen, op dit 
oogenblik onvervulbare voorwaarde i). 
^) Hij zegt immers van de grondwet, De staatkundige beginselen.. . . , 159: 
„Wij leven er onder, omdat zij er nu eenmaal is, maar als de Christenen in den 
lande sterker in aantal en religieus besef waren, zouden zij eene andere Grondwet 
eischen". 
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Evenwel, zou er dan in een staat wiens onderdanen aanhangers 
van één zelfde geloof waren, gemakkelijker regelrecht bemoeienis 
met het geestelijk leven, ook in den zin van voorkoming van 
scheurmakerij en afval mogelijk zijn? Het is op zichzelf reeds 
weinig waarschijnlijk, dat een staat niet dezelfde, maar een geheel 
ongelijksoortige taak heeft, naar gelang men binnen zijn grenzen 
één of meerdere religies aantreft. Ieder kan beamen dat de overheid 
nu eens een ruimer, dan weer een enger gebruik van haar macht 
maken zal, al naar gelang de omstandigheden zijn. Echter wanneer 
haar de eene maal een invloed op het bestaan der kerken wordt 
geschonken, die de laatste van den staat in haar zelfstandig 
optreden afhankelijk doet zijn, om den anderen keer haar ten dezen 
ingrijpen te ontzeggen, dan huldigt men tweeërlei opvatting 
omtrent haar bevoegdheid en is er niet van een meer of 
minder sprake. De overheid bestelt het recht wijl dit haar 
tot roeping gesteld werd, of zij doet dit niet; zij beslist over 
kerkelijke gedeeldheid, omdat het haar opdracht is, of zij heeft 
ten dezen geen zeggenschap. De redeneering, dat de plicht van 
den staat, onverschillig of hij zich in kerkelijke splitsingen mengt. 
voor als na gelijk blijft en slechts in omvang verandert, overtuigt 
in geenen deele. Natuurlijk is het waar dat de geschiedkundige 
bepaaldheid den omvang der overheidsbemoeiing grooter of kleiner 
maakt en dat de taak van den staat dientengevolge mede uitdijt 
of inkrimpt. Maar dit is niet hetzelfde als aan het burgerlijk bestuur 
den onveranderlijken plicht voor te schrijven: handhaving van 
de eerste tafel der wet met dwingende macht, om vervolgens 
de uitoefening dier bevoegdheid te binden aan goeddeels los daarvan 
staande grootheden, zooals tijdgeest, sociale orde, algemeenen toe-
stand. Terwijl dan anderen wordt kwalijk genomen dat zij geen 
kans zagen de wet Gods in het publieke leven te handhaven zooals 
zij dat wilden; dat zij — zoo luidt de betichting — haar zelfs 
krachtdoos maakten. Dat de staat aan de tien geboden gehoor-
zaamheid zou moeten bewijzen is geheel iets anders dan dat hij 
hun naleving zou dienen te handhaven en de hoofdfout van 
VISSCHER is, dat hij dit onderscheid veronachtzaamt. 
Men mag niet de zaak pogen te verschuiven door schier uit-
sluitend de kwestie in dier voege te bespreken, dat regeerings-
ingrijpen vereischt wordt bij zoodanige godslastering of ketterij 
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dat de staat zelf gevaar loopt. Immers, de overheid draagt 
het zwaard niet tevergeefs en bij aanranding van haar bestaan, 
al kwam deze ook van de kerk, behoort zij zich met hand en tand 
te verzetten krachtens haar goddelijken last. Maar het is noodig 
ter beslissing te brengen, of afgoderij en valsche godsdienst, mits-
gaders het zuiver religieuze smaden van den Naam Gods en in 
het algemeen ketterij, zonder op de regelrecht zich in staatkundig 
opzicht voelbaar makende gevolgen te letten, behooren te worden 
bestraft. Het Oude Testament, dat deels den dood eischt tegen hen, 
die zich aan dergelijke euveldaden bezondigden, deels ook, te 
weten bij ketterij en lichte godslastering, hen van overheidswege 
ongemoeid liet, kan hier weinig helpen, terwijl het Nieuwe 
Testament nergens eenig staatsingrijpen leert. De plaatsen waarop 
VISSCHER zich voor het zedelijk beginsel: roeping der overheid ten 
opzichte van het geestelijk volksleven en handhaving van de eerste 
tafel, beroept, slaan op religieuze toestanden in Israël, die met 
uiterlijk geweld werden geregeld, in tegenstelling tot die der nieuwe 
bedeeling,- welke slechts door het zwaard des geestes worden be-
heerscht. Waar de Schrift zwijgt, moet men de geschiedenis laten 
spreken. Welnu, kan de overheid die een staatskerk nevens zich 
vindt, kerkelijke geschillen beslechten en tweespalt onderdrukken? 
Is er een voorbeeld hiervan in de historie bekend, dat een volkomen 
bevredigend verloop te zien gaf? Bevestigt zij niet dat er geen 
schriftuurlijke grondslag voor een dergelijke overheidstaak in de 
nieuwe bedeeling aanwezig is? Waar en wanneer werd de kerk 
bij zulke staatszorg niet eenigermate belemmerd, en afhankelijk 
gemaakt? In het gewone leven komt men reeds voor onoplosbare 
verwikkelingen te staan, als één persoon meerdere bevoegdheden 
in zich vereenigt, als twee ongelijksoortige lichamen, die andere 
maatstaven aanleggen en andere doeleinden bezitten, op elkan-
ders gedragingen aanzienlijken invloed kunnen uitoefenen. Hoe 
zouden dan overheidspersonen, opgekomen in de eigensoortige 
staatkundige ontwikkeling van een land, uitgerust met de bur-
gerlijke macht, geroepen tot handhaving van recht en orde, 
beslissende stem kunnen hebben in aangelegenheden van de kerk, 
aan wie reeds om haar taak: prediking van het evangelie, eveneens 
onafhankelijkheid toekomt, die geheel andere eischen stelt voor 
toelating binnen haar kring en wier macht geestelijk is? 
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Natuurlijk is het noodzakelijk, dat kerk en staat bijwijlen in 
engere aanraking treden, doch het is niettemin gewenscht een kerk-
staat en een staatskerk gelijkelijk uit te sluiten en slechts naar zulk 
een organische verhouding te streven, dat over en weer een beïnvloe-
ding plaats vindt, die de zelfstandigheid ongerept laat en aan de 
historische gegevens, welke de onderlinge verhouding dragen, recht 
doet wedervaren i). Overigens zal de mensch binnen kerk en staat 
met eigenaardige moeilijkheden hebben te worstelen. Men mag 
niet een kerkverband verlaten om ondergeschikte punten, zelfs 
niet om middelmatige zaken, en bevindt zich dus, zonder alles 
met zijn verantwoordelijkheid te dekken, in een niet-volmaakt 
zuivere kerk. Nog minder gemakkelijk is het zich aan een staats-
verband te onttrekken, en hoezeer iemand wederom met sommige 
handelingen van het gemeenebest niet instemt, hij behoort de be-
sluiten van hen die regeeren, te eerbiedigen, — afgedacht dan van 
het groote voorbehoud: de gehoorzaamheid jegens God — en heeft 
zich gebonden te gevoelen aan de grondwet, welke als onderling 
accoord voor staatkundig samenleven tot stand kwam. VISSCHER 
geeft deze laatste gebondenheid ook toe, — er zij nogmaals de 
nadruk op gevestigd — en uit dien hoofde spat nagenoeg zijn 
geheele, in enger zin politiek betoog, als een zeepbel uiteen. 
Hij erkent schoorvoetend, dat bij hen die hij bestrijdt, een zekere 
roeping van den staat tegenover de eerste tafel der wet niet wordt 
geloochend, maar trekt alles samen in de beschuldiging, dat feitelijk 
de overheid in religieuze zaken voor blind werd verklaard, en 
toornt dan ook in hoofdzaak tegen wat hij in werkelijkheid de 
antirevolutionaire staatkunde acht, niet zoozeer nog tegen de dog-
matische fundeering. Daarom is in dit opzicht het verschil met hen 
die hij verliet, dan ook gering, terwijl een enkele maal zijn critiek 
op KUYPER niet allen grond mist, al is het zeer bevreemdend dat hij 
vroeger het nu door hem ten vure gedoemde, letterlijk overnam. 
Zijn meening dat in Genesis 4 reeds een rechtsorde wordt ingesteld, 
is niet juist daar het hier alleen gaat om wegneming van een per-
soonlijken angst bij Kaïn, doordat God belet dat men hem 
dooden zal. Hij brengt de overheid voorts verdienstelijk met 
1) Uiteraard zal zich wel eens het geval voordoen, dat historische wording 
noopt zich bij een staatskerk neer te leggen, terwijl ook wel eens in een kerkstaat 
zal moeten worden berust. Ideaal echter kan zulks nimmer wezen. 
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algemeene genade en algemeene openbaring in verband, is terecht 
van meening dat de staat in band aan Gods Woord moet 
leven, merkt naar waarheid op hoe het zedelijk volksbewustzijn 
te zeer van het religieus volksbewustzijn afhankelijk is „dan 
dat Gods openbaring aan de Overheid voor zulk een volk 
niets zou beteekenen" i), en ook wanneer hij Christus' beteekenis 
voor het geheele menschenleven handhaaft, kan hem bijval niet 
worden onthouden. Wat een zakelijk punt tenslotte aangaat: 
de grondwet beschouwt hij als calvinistischer dan zij is, want 
om aan sommige harer bepalingen zulk een in zijn stelsel vol-
maakt passenden uitleg te geven, als hij doet, is in strijd met de 
geschiedenis die geenszins op rechtstreeks calvinistischen invloed 
wijst 2). Eigenlijk is het eenige dat hij vraagt, sterker beteugeling 
van het communisme en het lijdt geen twijfel dat men, wat dit 
verlangen betreft, wèl over de wenschelijkheid van een mogelijk 
verbod, niet over het recht daartoe bij gebleken staatsgevaarlijkheid, 
verschillen kan. 
In ieder geval moet, samenvattend, gezegd worden, dat het 
VISSCHER niet gelukt is zijn denkbeelden aannemelijk te maken; dat 
zijn beschuldigingen naar aanleiding van het vermeend verlaten der 
oude lijn door KUYPER en die na hem kwamen, vaag zijn en dikwerf 
niet op feiten berusten. Tot daadwerkelijke voorslagen komt hij 
zelf dan ook nagenoeg niet, want het wijzen naar Rome's onheil-
spdlenden ijver brengt hem niet tot het verdedigen van een 
duidelijk, zich tegen dit streven verzettend overheidsoptreden. 
„De staatkundige beginselen der Nederlandsche geloofsbelijdenis" 
is het boek van een man, die zijn politieke levenswerk vernietigt, 
door de meeste zijner vroegere denkbeelden een kras haalt, en welis-
waar met groote bekwaamheid, doch niettemin op de belangrijke 
punten wezienlijk onjuist, hetzij anderen aanvalt, hetzij eigen 
meeningen ontwikkelt. Eigenlijk koestert de schrijver den wensch een 
eind te kunnen maken aan de gelijkheid van allen, bij de wet bepaald, 
1) De staatkundige beginselen.. . . , 350. 
2) Trouwens, zelf verklaart hij ook wel andere artikelen uit hoofdstuk II aer 
Grondwet, Van den godsdienst, voor puur liberaal; men zie blz. 137 van De 
staatkundige beginselen.. . . Geheel op zichzelf staat de kwestie, of de regeling 
onzer constitutie ten opzichte van de religie getroffen, niet ook goeddeels in een 
calvinistischen gedachtengang past. 
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al spreekt hij dit op geen enkele plaats rondweg uit; in dit opzicht, 
zooals trouwens ook op andere punten, vertoont zijn streven over-
eenkomst met dat van HOEDEMAKER. Dat hij zich niet op den 
laatste beroept hangt waarschijnlijk nauw samen met het verschil 
in kerkelijke richting dat tusschen hen bestond en meer nog in hun 
totaal uiteenloopende kerkbeschouwing. Er ligt iets tragisch in dat 
Prof. VISSCHER, die jarenlang tegen versplintering van volkskracht 
gewaarschuwd heeft, deze tenslotte zelf heeft bevorderd en een 
kleine, niet levenskrachtige groep op zijn wegen meevoerde. Het 
probleem, dat hij eenmaal in ,,Grijpt als 't rijpt" stelde, heeft hij 
niet tot oplossing gebracht: een nieuwe en zuivere bepaling van de 
taak der overheid ten opzichte van de religie. De voornaamste 
verdienste die daarom zijn arbeid bezit, is, dat hij drijft tot een 
scherpe begripsomschrijving, en een zuiver trekken der lijnen. 
HOOFDSTUK IX. 
K. BARTH. 
Het geestesleven van Europa na den eersten wereldkrijg toont 
schier over zijn geheele breedte, hoe het uitwendig gebeuren op het 
denken en zinnen van den rauwdings uit zijn verzekerden staat op-
geschrikten mensch, die zich omstreeks de eeuwwisseling voor ramp 
en leed veilig waande, een aanzienlijken invloed oefende. Niet in die 
mate, dat met den vrede van Versailles, — trouwens spoedig onder 
opeenhooping van nieuwe gebeurtenissen bedolven — een geheel 
ander tijdvak in de ontwikkeling der menschheid werd ingezet, dat 
alle draden, die het verleden vasthielden, toen plots afknapten en 
dat, wat te dien dage zijn loop aanving, geheel oorspronkelijk en in 
geen enkel opzicht door hetgeen eertijds geschied was, bepaald 
wezen zou. Integendeel moet, hoeveel zwarigheden het oplevere 
om nauwkeurig het historisch oorzakdijkheidsbeginsd te omschrij-
ven, in ieder geval de gedachte vastgehouden, dat slechts zelden iets 
volkomen nieuws aanzijn verkrijgt en bijna immer een reeds aan-
wezige grootheid als bij tooverslag ontzagwekkend uitdijt tot een 
den tijd beheerschende macht. Zoo zetten de nieuwe denk- en 
levensvormen die ontstonden, op eigen wijze toch weder voort 
hetgeen voorgoed scheen afgebroken, hangen verbindingskabds 
over de breedste grensrivieren en leiden overspanningen van 
kloofrand tot kloofrand. Ook ware het overdreven, mogen 
er al weinig terreinen geweest zijn waar niet de schok, die 
de wereld op haar grondslagen schudden deed, nasidderde, op 
elk gebied de uitwerking aan te wijzen en uit iedere richting of 
strooming af te lezen, hoe een aanzienlijke verschuiving zich voltrok. 
Maar anderzijds is het evenmin geoorloofd voor werkelijk ingrijpende 
veranderingen de oogen gesloten te houden en zoo in het onderhavige 
geval geen aandacht te besteden aan de kern rakende wisselingen in 
het geestelijk leven van het Europeesch halfrond, wisselingen welis-
waar, schier een halve eeuw vroeger aangevangen, doch zich plots 
in duizehngwekkend opgezweepte vaart doorzettend, juist in de 
dagen van uitwendige verscheuring en diende tijdens en na den in 
1914 begonnen volkerenoorlog. 
Wat buiten twijfel, zelfs bij de meest voorzichtige beschouwing, 
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een onherstdbaren slag ontving, was het wikkend en wegend ver- j ^ ' 
stand, de koele redelijkheid, die zakelijk en wdoverlegd voordien 
haar taak verrichtte, daar zij verdrongen werd door de hartstochtelij-
ker en krampachtiger levensomklemming van gevoel, wil, intuïtie. Er 
kwam ontvankelijkheid voor het slechts op gezag aanvaardbare, een 
zucht zich aan het onbekende, dat tot een andere werkdijkheidsorde 
te behooren leek, toe te vertrouwen. Allerwegen werd de zekerheid 
gezocht in de daad, waarvoor de beschouwing plaats ruimde, lang-
zamerhand ook in de blinde, dikwijls duur gekochte onderwerping 
van het eigen streven aan het inzicht eener gemeenschap, in wie men 
duizendvoudig vergroot zichzelf terugvond en het is tot dusverre een 
der weinige verdiensten der 20ste eeuw geweest, dat zij den oogen-
schijnlijk vlotten en gelukkigen wereldling aan zichzelf ontdekte en 
hem, toen hij volkomen klem zat, de onontbeerlijkheid van een hechte 
autoriteit deed ontwaren. Zij benam den mensch het zelfvertrouwen 
in eigen kunnen en kennen, in zijn macht het goede te betrachten en 
het kwade te vernietigen, zij maakte hem beschroomder in gansch 
zijn optreden, meer geneigd zich te schikken onder van buiten komen-
den druk. 
Toch slaagde de laatste er niet in een onwankelbaar steunpunt te 
vinden, dat hem er voor behoedde om door den stroom des tijds te 
worden meegesleurd. Echter al werd men gedwongen om den dood 
wederom van nabij te bezien, al erkende men onomwonden, dat 
dreigende lotsbededing zich over het bestaande koepdde, al 
ervoer men de spanningen van beslissingen, die niet langer in 
onaandoenlijke hooghartigheid, maar in de overtuiging, dat zij 
het persoonlijk bestaan in zijn hartepunt raakten, genomen werden, 
al herrees het weten omtrent vergaan en niet-zijn zoo levens-
krachtig uit vergetelheid, dat het gevaar van een wanhoopsstemming 
dreigde, in weerwil van dit alles stak de levensaanvaarding, 
die het met den mensch gelijk hij was, of liever nog, met 
de menschelijke gemeenschap zooals zij bestond, wagen wilde, 
spoedig weder het hoofd triumfantdijk omhoog. Was voorheen de 
rede een veilige gids, thans mocht de wil haar vervangen en pogen 
om de schare, die volgde, in het beloofde land te leiden, een inder-
daad beteekenisvolle verandering. Meer dan vroeger hechtte men aan 
het leven en zijn veelvormige openbaring, weshalve men den banvloek 
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slingerde tegen de tot dusver gebruikelijke denkwijze, van doodsch-
heid en verstarring de bestaande wetenschapsbeoefening betichtte en 
riep om de ongedwongen argdooze vereeniging van den vorscher met 
hetgeen hij onderzocht. Hoe gevaarlijk dit gebeuren voor het alge-
meen menschelijk kennen genoemd moest worden, zette RICKERT een-
maal in waardig en helder betoog vanuit zijn neo-kantiaanschen 
gezichtshoek uiteen en daar zijn boek „Die Philosophic des Lebens" 
in 1920 voor de eerste maal verscheen en hij veler vooroorlogschen 
arbeid behandelde, is tegelijk overtuigend bewezen, dat men met een 
verwortdde geestesplant te doen heeft, die reeds geruimen tijd in 
afwachting voor het gunstig seizoen kiemkracht had opgegaard om 
plots met groote snelheid uit te botten. Het zou te ver voeren en te 
veel studie vergen — het werd trouwens reeds door anderen her-
haaldelijk belicht — om het verloop van dezen schidijken groei na 
te speuren en in den breede de ontwikkeling van phenomenologische 
wijsbegeerte en existentie-philosophie, van vitalistische en biolo-
gische beschouwingswijze uiteen te zetten, en het zij voldoende bij 
het verband den vinger te hebben gelegd. 
Aan dezen algemeenen gang van zaken was de godgeleerdheid niet 
bij machte geweest zich te onttrekken en even krachtig als elders 
deed zich hier de zuiging van den tijd gevoelen, schoon vanzelf-
sprekend de aard dezer wetenschap nochtans alles, wat zich rondom 
haar afspeelt, öen afzonderlijk karakter verleent. Kende nu ook de 
theologie een halve eeuw terug over groote uitgestrektheid de betrek-
kelijke rust en onbezorgdheid van den mensch, kon zij zonder 
inspanning een den sterveling niet van zijn plaats rukkende verbin-
ding tusschen hem en de openbaring Gods tot stand brengen en waren 
met name de Duitschers geslaagd in een vereeniging van idealistische, 
den mensch in zijn waarde latende wijsbegeerte en christelijk geloof, 
hier brak, gelijk op andere gebieden, met geweld in enkele oogen-
blikken baan, wat reeds lang in stilheid zich had opgehoopt. KANT, 
FICHTE en HEGEL waren ieder op hun wijze uitgegaan van 's men-
schen redelijk ik, en de laatste zekerheden die zij vonden, sloten zich 
bij dit ik aan, zoo zij er zich al niet mede vereenzelvigden; de 
idealistische theologie had dit nimmer volkomen kunnen uitdrijven,! 
integendeel den mensch een min of meer vooraanstaande plaats in 
zijn verhouding tot de openbaring toegekend. De Deen KIERKEGAARD 
was de eerste geweest, die het schepsel uit deze zoo eervolle positie > 
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wegstootte en op geheel ongekende wijze de ellende en bestaansnood 
van den nietigen sterveling tegenover den Almachtige openlegde. 
Een man als DOSTOJEWSKY, overigens als schrijver volkomen buiten 
de godgeleerdheid staande, had den mensch geschilderd in de vreese-
lijkste levensontwrichting die zich denken laat, reddeloos wrak 
geslagen, ontluisterd en ellendig, maar juist in dien verworden staat 
beschenen door het licht der eeuwigheid en ontvankelijk voor de 
hem toestroomende genade. NIETSCHE'S leerling OVERBECK had de 
vermoderniseerde theologische wetenschap hoonend haar tekorten 
voorgehouden, en de behoefte aan zekerheid omtrent gezag en 
norm bovenal was een schrijnend, niet academisch meer te lenigen 
gebrek geworden, een om vervulling roepende levensnood. Wijl nu de 
mensch en zijn heerlijkheid had afgedaan, de macht der menschelijke 
rede verworpen werd, de tijd hunkerde naar houvast en toeverlaat 
voor hen, die zich in opperste vertwijfeling wilden werpen in de 
armen van een Opperwezen, oneindig verheven boven alles wat het 
gewone leven beroerde, greep men in sommige kringen vanzelf terug 
naar de Schrift als kenbron der openbaring en poogde men haar te 
verstaan om een antwoord op hetgeen het hart bewoog, te verkrijgen. 
In West-Europa waren de voorwaarden tot zulk een optreden in bij-
zondere mate aanwezig, waar juist hier de krijg het bitterst lijden 
en de grootste ellende veroorzaakt, het idealisme hoogtij gevierd en 
het hberalisme overwinning behaald en nederlaag geleden had. In-
zonderheid leek de bodem van Duitschland geschikt voor een nieuwe 
ontwikkeling, omdat meer dan ergens anders, daar verwarring 
heerschte en de hoogescholen met hun godgeleerd onderwijs de 
theologie vermenschdijkt hadden, zoodat in toenemende mate om 
gebondenheid en vastheid werd gevraagd en men redding voor de ziel 
in onverschilligheid ten opzichte van het overige, het gewone leven, 
begeerde. Wat dit laatste betreft moet met nadruk naar de luther-
sche leer worden verwezen, die altoos neiging had vertoond de ge-
nade tegenover de natuur te plaatsen i), zoodat deze zich veelszins 
1) Men kan hier verwijzen naar het System der christlichen Ethik van 
FR. M . R . FRANK, zwei Halften Erlangen 1884—1887; men zie met name het 
tweede gedeelte, blz. 244—272. Een christelijke staat, een christelijke rechts-
beschouwing, christelijk sociale beweging en christelijke politiek, kortom alle uit-
gesproken christelijk optreden op het gebied van het natuurlijk leven misprijst hij 
in de scherpste bewoordingen; vergelijk de blz. 305, 324, 444, 445. Tegenover de 
daar gebezigde onomwonden taal bezit de vluchtige verzekering, dat hij, indien 
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vrij had kunnen ontwikkelen, op de redding der ziel en het „alleen 
door het geloof" haar beschouwing toespitsend. Reeds STAHL had 
gedoeld op een s t rooming in het luthersche denken, die den staat 
voor zondig hield en hem in dien toestand liet voort leven, terwijl 
het ke rkrech t van een groot geleerde als R U D O L P H SOHM slechts te 
Verklaren valt uit de aanvaarding eener tegenstelling tusschen kerk 
en wereld, die ook van een gedeeltelijke toenadering tusschen beide 
niet weten wil ^). 
Zoo is het mogelijk eenigermate den oorsprong der dialectische 
theologie te verklaren en werden, hoe ruw ook, althans enkele lijnen 
getrokken, waarlangs KARL B A R T H 2), meer dan de sedert het 
begin onafgebroken naast hem staande THURNEYSEN, haar grond-
legger en verdediger, zich voortbewoog. Man van een heftig tempe-
rament, op ieder oogenblik zidsovertuigd van zijn gelijk, niet vrij te 
pleiten van zekere onstuimigheid en onbezonnenheid ^), toegerust met 
grooten persoonlijken moed en volharding, n immer vleiend maar 
altoos scherp de verschilpunten naar voren schuivend, is hij wellicht 
de bekendste theoloog van zijn dagen, wiens meening door de meer-
derheid van het protestantisme zwaar wordt geteld. De beoordeeling 
zijner beteekenis is bij uitstek moeilijk, want ziet men op zijn verzet 
tegen een goeddeels verhumaniseerde godgeleerdheid, zijn strijd voor 
het hooghouden van het goddelijk spreken, zijn pleit voor de alge-
meene betrouwbaarheid van het bijbelsch verhaal, zijn worsteling 
tegen hen, die een Gods W o o r d te na komende, natuurlijk gekleurde 
het mogelijk is, het natuurl i jk bestaan wil openen voor de inwerk ing der christelijke 
gedachte (264) weinig beteekenis . 
1) In Zwischen den Zeiten, 5. J a h r g a n g , München 1927, Wesen u n d Grenzen 
des evangelischen Kirchenrechts , 262—270 spreekt T H E O D O R R E I D E L zijn groote 
waa rdee r ing uit voor SOHMS Kirchenrecht , w a n n e e r hij een soortgelijk we rk v a n 
R U D O L F O E S C H E Y bespreekt . M e r k w a a r d i g is d a t B A R T H zich in zijn latere per iode 
nadrukkel i jk tegen SOHMS denkbeeld, d a t he t recht een aan het wezen der ke rk 
v reemd element zijn zou, verzet . Recht fe r t igung u n d Recht , Zur ich 1938, 32. 
2) V a n de in N e d e r l a n d over hem verschenen geschriften zijn de voornaams te 
T H . L . H A I T J E M A : K a r l Bar th , Wagen ingen 1926 en G. C. B E R K O U W E R ; K a r l Bar th , 
2e d ruk . K a m p e n 1937. 
^) M e n zie bijv. zijn lezing, u i t den eersten tijd v a n zijn op t r eden da teerend 
(1919) : D e r Chris t in der Gesellschaft . W ü r z b u r g 1920, opgenomen in Das W o r t 
Got tes und die Theologie . Siebtes und achtes Tausend . München 1929, 33—69. H i j 
verdedig t het destijds bij de jeugdbeweging gevonden verze t tegen de „ A u t o r i t a t 
an s ich" (46) en bepleit ve rde r de sociaa l -democrat ie (64). 
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openbaring de kerk wilden binnensmokkelen, den omvang van den 
arbeid ter uitvoering van zijn levensprogram door hem verricht, dan 
kan men moeilijk anders dan groote bewondering voor hem koesteren. 
Maar bepaalt men daarna welk belang zijn gestalte en werk hebben 
mogen voor de gereformeerde theologie, dan zal men tot geen prijs 
BARTHS leer onderschrijven, doch er veeleer op uit zijn de scheiding 
ondubbelzinnig te doen gevoelen i). Zijn opvatting der openbaring ^), 
zijn meening aangaande de Heilige Schrift ^), zijn houding ten op-
zichte der in den bijbel meegedeelde feiten *), de geheele opzet zijner 
beschouwingen, kunnen moeilijk worden overgenomen, en roepen 
integendeel op tot scherp verweer. Overigens moge zijn geleerdheid 
veeltijds verrassen, zij valt althans in de eerste jaren van zijn op-
treden moeilijk zijn sterkste punt te noemen. Dit is gedurende dien 
tijd veeleer gelegen in het breede half exegetisch, half dogmatisch be-
toog, gepaard met een zeer vrije en persoonlijke verwerking der 
Schrift. Heeft hij zelf wel gesproken over de verschillende invloeden 
door hem ondergaan, het valt te betreuren dat hij tot dusverre zich 
geen rekenschap gegeven heeft omtrent de herkomst der beweeg-
redenen, die hem noopten om hier deze, daar gene theologische be-
slissing te nemen, terwijl hij wijders in gebreke bleef zijn open-
baringsbegrip van alle zijden nauwlettend te bezien. Flitst bij wijlen 
een wilde onberekenbaarheid bij hem op, gaat hij enkele malen wel 
wat al te luidruchtig door het leven, zienersgaven mogen hem niet 
ontzegd. Het is mede om zijn houding in den Duitschen kerk-
strijd, die wezenlijke grootheid toont, noodzakelijk te erkennen, 
dat hij uitrijst boven de maat van den zoo veelvuldig aangetroffen, 
1) Zeer terecht zeide dan ook HANS ASMUSSEN eenmaal terloops, dat het 
gewaagd was BARTH met het calvinisme te vereenzelvigen. Konfessionalitat und 
politische Haltung. Zwischen den Zeiten, i i . Jahrgang, München 1933, 117. 
2) Die kirchliche Dogmatik, Zweiter Band, Die Lehre von Gott, Erster Halb-
band. Zurich 1940, 2, 202. 
^) Die kirchliche Dogmatik, Erster Band, Die Lehre vom Wort Gottes, Zweiter 
Halbband. Zurich 1938, § 19. Gottes Wort für die Kirche, men zie bijv. de blz. 
512, 527, 534, 563, 588—589 en 591. 
*) Römerbrief, Zweite Abdruck der neuen Bearbeitung, München 1923, 149; 
werd in den tweeden druk door BARTH geen steen op den anderen gelaten, sedert-
dien bracht hij geen veranderingen meer aan. Grundfragen Nijkerk 1935, 28—30. 
Credo, Dritte Auflage, München 1935, 162—164. 
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school makenden en spoedig gevierden academischen docent. Of hij 
als SCHLEIERMACHER een geheel tijdvak stempelen zal, kan nog niet 
worden beslist, al is het waarschijnlijk, maar wel is het mogelijk 
uit te spreken, dat BARTH schoon stellig overschat — heeft men 
hem niet tot een soort kerkvader verheven en zijn „Dogmatik" 
met THOMAS' „Summa theologiae" in één adem genoemd? —, 
inderdaad voor een indrukwekkende figuur moet worden ge-
houden en dat temeer, wijl hij uitgroeide tot een der belang-
rijkste godgeleerden van dezen tijd. Ziet hij soms slechts één 
zijde der waarheid i), is hij een man van scherpe tegenstellingen 
en krachtige uitdrukkingen, die niet altoos het leven dekken, zullen 
sommige zijner buiten de Schrift om gewonnen overtuigingen hem 
nimmer in staat stellen een in alle opzichten vruchtdragende refor-
matorische theologie aanzijn te geven, dit alles en nog veel meer mag 
nimmer doen vergeten, dat hij alle liberalistische dogmatiek een ge-
voeligen slag toegebracht, in een moeilijk uur aan de kerk leiding 
geboden en, wat het voornaamste is, talloozen tot eerbiedsbetoon 
voor de majesteit des Heeren en ontzag voor zijn openbaring terug-
geroepen heeft. 
Het schrijven van den „Römerbrief" moet voor KARL BARTH een 
ontzaglijke zdfbevrijding geweest zijn, een vaarwel, dat hij naar zijn 
meening aan alle op menschelijke vastigheid en zekerheid bouwende 
godgeleerdheid voor immer toeriep, een zich volslagen losscheuren 
van de opleiding in zijn leerjaren aan de hoogeschool genoten. Enkele 
malen den tekst omwerkend en uitbreidend, worstelend om hetgeen 
hij bedoelde, scherp weer te geven, handhaaft hij in dit boek voor 
als na het aanvallend karakter, wenscht hij de Schrift te laten spreken, 
gelijk zij zich met haar felle veroordeeling van het menschelijk leven 
richt tot den zondaar, hem oproepend alleen van genade te leven. 
Schoon later overtuigd, dat hij niet alles wat hij aanvankelijk zeide, 
meer voor zijn rekening nemen mag, is hij toch niet bereid dat 
werk, geschreven in een dikwijls hartstochtelijke, altoos verwik-
kelde, taal, te laten vallen, kan het integendeel volgens hem 
1) Kenmerkend voor BARTHS eenzijdigheid is de wijze waarop hij in § 26 van 
zijn Kirchliche Dogmatik (Zweiter Band, Erster Halbband) de theologia naturalis 
bestrijdt; men zie bijv. de wel zeer eigenaardige probleemstelling op blz. i i o . 
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voortreffelijk dienst doen als inleiding van zijn verderen arbeid ^). 
Ernstige bezwaren voedend tegen de exegese der schriftgeleerde 
uitleggers omstreeks de eerste tientallen jaren der 20ste eeuw, 
verklaart hij zich niet afkeerig van de verbale inspiratieleer, zooals 
zij door een hervormer als CALVIJN werd ontwikkeld, omdat langs 
dien weg althans eenigermate de bijbel tot zijn recht komt 2); en 
erkent hij ook gereedelijk dat de woorden van Paulus onderhevig 
zijn aan al het betrekkelijke dat menschenwerk aankleeft, hij verkiest 
aanvaarding boven twijfel als uitgangspunt. Een stelsel in den 
eigenlijken zin biedt de „Römerbrief" in geenen deele, zou er zich 
trouwens als verklaring van de Schrift niet wel toe leenen, en hoog-
stens is het mogelijk enkele hoofdgedachten, die het boek van den 
aanvang tot het einde beheerschen, aan te wijzen: God is in den 
hemel en gij, o mensch, zijt op aarde; de eeuwigheid kan als zoodanig 
niet ingaan tot den tijd, waar beide oneindig in hoedanigheid 
verschillen. 
Dat door BARTH juist de brief aan de Romeinen werd gekozen, 
behoeft geen verwondering te wekken, want indien een gedeelte van 
den bijbel kracht bezit om wat afgestorven scheen ten leven te 
wekken, dan het schrijven dat Paulus richtte aan de geloovigen uit 
de hoofdstad van het Romeinsche wereldrijk, in de geschiedenis der 
kerk het geschrift dat meest van alle bijbelboeken tot stormram bij 
een aanval op gevestigde leer en gewortelde practijk diende. Acht 
men zich nu gelijk BARTH, geroepen het persoonlijk gewonnene uit 
te dragen, gevoelt men de losmaking van de knellende banden aan 
een tot menschelijke platheid neergehaald christelijk belijden als de 
groote weldadige verlossing, is men de overtuiging toegedaan, dat 
het bestaan van geloof en gdoofsbezinning aan de aanvaarding der 
nieuw ontdekte beteekenis van de paulinische boodschap hangt, zoo 
schijnt het natuurlijk dat de onderzoeker in den prediker, de geleerde 
1) Vorwort zur englischen Ausgabe der Römerbriefauslegung. Zwischen den 
Zeiten, 10. Jahrgang, München 1932, 477—481. Hij verwijst ook naar het voor-
woord van den 6en Duitschen druk. 
2) In Die christliche Dogmatik im Entwurf. Die Lehre vom Wort Gottes 
Prolegomena zur christlichen Dogmatik. München 1927, 345 verwerpt BARTH de 
door hem niet bij de reformatoren gevonden inspiratieleer der 17de eeuw. In Die 
kirchliche Dogmatik I, II, 592 zet hij na een uitvoerig overzicht uiteen wat het 
goed recht der verbale inspiratieleer is. 
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in den getuige, de vorscher in den profeet ondergaat. Toch zij dit alles 
geen oorzaak om, wat den Römerbrief aangaat, zich de zonneklaar 
aan het licht tredende waarheid te ontveinzen, dat dit boek als ver-
klaring schromelijk tekort schiet, of liever geen verklaring is, maar een 
met onbetwistbaar talent ontworpen gedachtengehed, door BARTH 
schijnbaar uit den bijbeltekst samengdezen, maar in werkelijkheid 
neergeschreven onder invloed van de meest verschillende bewegingen 
des tijds, een weerslag op zijn theologisch verleden, op de bestaande 
stroomingen in godgeleerdheid en wijsbegeerte met aanpassing aan 
nieuwere inzichten. 
In een vaak verbeten uiteenzetting vervormt derhalve BARTH 
op krachtige, dikwijls indrukwekkende wijze den inhoud van 
den brief aan de Romeinen tot een ontzaglijke prediking van 
den onbekenden God, die zich aan het schepsel slechts als de 
Onbekende openbaren wil, van den immer vrijmachtigen aan 
niemand rekenschap verschuldigden Heerscher, die over wat in de 
vergankelijkheid van het oogenblik wriemelt, zijn goddelijk oordeel 
velt, het ten doode doemend, zoo Hij niet in Christus genade voor 
recht wil laten gelden en hen, die in zonde liggen, vrijspreekt van 
schuld en straf. De verhouding, waarin Hij tot den mensch treden 
wil, is een dien mensch van oogenblik tot oogenblik in wezen aan-
grijpende betrekking, die hem losmaakt van wat hij was, hem opheft 
tot hetgeen hij niet is, en weliswaar geen blijvende verandering 
in hem bewerkstelligt of aansluit bij iets in zijn innerlijk, maar 
toch uit den in welbehagen verkiezenden God haar oorsprong 
neemt en den zondaar rechtvaardigt om niet. Het geloof van den 
verkorene wordt zoo een blindelings zich verlaten op Gods trouw, 
een wegwerpen van alle tijdelijke steunsds en schragen, een veroor-
deeling van eigen voortreffelijkheid, kennis, godsvrucht, goede 
werken, een vertwijfeling aan elk ding en het meest aan zichzelf, 
om in dat eigen oogenblik door de goddelijke erbarming zich te 
voelen uitgeheven boven het aardsche en sidderend zich een tijdloos 
moment voor des Heeren aangezicht te weten. Het geloof is de 
eerbied jegens het goddelijk incognito, de bewuste erkenning dat de 
eeuwigheid gericht houdt over den tijd, dat een onoverbrugbare' 
kloof gaapt tusschen God en mensch, en dat slechts indien het 
onmogelijke mogelijk wordt, deze gedeeldheid kan worden over-
wonnen zonder haar te vernietigen. God heeft op den Sinaï 
^ 1 2 
gesproken, maar de wet is thans een uitgedoofde krater, een leeg 
kanaal, en eerst wanneer in het heden de mensch opnieuw geheel in 
onrust komt, wanneer hij gansch en al ontledigd wordt, zoodat zijn 
menschelijk ervaren en verstaan der dingen heeft afgedaan, begint 
God. Daarom valt alle heilsgeschiedenis buiten het raam der gewone 
historie, vestigt zich ook het koninkrijk Gods nimmer in deze 
bededing op aarde, maar treedt het alleen naderbij. Het kan wezen, 
al behoeft het niet, dat de goddelijke rechtvaardiging, het goddelijk 
„nochtans", zich uitstrekt over wat de mensch bezit, dat aldus offer, 
gebed en prediking, farizeïsme, theologie en brief aan de Romeinen 
in het ondeelbare oogenbhk der beslissing, waarin van het schepsel 
elk ding terugwijkt, gerechtvaardigd worden, doch terstond dient 
hieraan toegevoegd dat zekerheid over dit gebeuren niet bestaat. 
Begrijpelijkerwijs moet de vraag naar de inrichting van het 
christelijk leven tot een probleem vol verwikkeling uitgroeien, want 
terwijl naar BARTHS zeggen reeds de menschelijke zijde van de be-
trekking tot God aan de wet des doods onderworpen is, hoe zal het 
dan zijn met het — weliswaar oprechte, maar toch ongetwijfeld nog 
veel sterker met het leven, dat in het verderf ligt, verweven — pogen 
van den belijder om den Heere te dienen naar zijn Woord. BARTH 
ziet zich voor een ernstige moeilijkheid geplaatst, en het lijkt wel. 
dat de dogmatische leer, die de apostel naar zijn opvatting bood, 
ontkracht wordt door de laatste hoofdstukken, welke zich bezig-
houden met het den mensch opgelegde zedelijk handelen. Hier kan 
slechts het dialectisch denken, dat het zoo verwarringsvolle bestaan 
weet te omvatten door de tegenstellingen die het vindt, in zich op 
te nemen, redding brengen, een denken, waartoe de mensch zich 
niet willekeurig zet, maar dat door hem, bijna noodgedwongen, 
wordt toegepast naar het voorbeeld van Paulus zelf. Voorloopige 
slotsom van den brief was, dat onder alle omstandigheid, op ieder 
oogenblik en bij elke gelegenheid God en eeuwigheid niets met 
schepsel en tijd gemeen hadden. Het geloof moest de gedurende 
een enkel moment bestaande spanningsverhouding genoemd worden 
tusschen de door God aangesproken menschelijke kern, die daarin 
haar vroegere hoedanigheden eensklaps verloor, en den Almachtige, 
of anders uitgedrukt tusschen den buiten zichzelf uitgeheven 
mensch, die datgene werd wat hij niet was, en den oppermach-
tigen Heer. 
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Evenwel, terwijl alles gezegd schijnt, wat er te zeggen viel, 
volgt onverwacht een zeer besliste opwekking tot het den 
Heere in dit leven wdbehagelijk wezen. Dient er toch wederom 
iets van den mensch aan te worden toegedaan, is de goddelijke 
vrijspraak ongenoegzaam, of, zoo dit te boud gesproken is, is het 
niettemin mogelijk, dat in de geschiedenis van het gewone leven, 
de wil des Heeren betracht en het koninkrijk Gods gebouwd wordt, 
hetgeen feitelijk een streep zou halen dwars door het tot dusver 
gevoerde betoog? Het is echter onnoodig, het ware zelfs verkeerd 
iets van dien aard te aanvaarden, want juist de christelijke ethiek 
laat de hoogheid Gods onaangetast ^), eerbiedigt veeleer nederig zijn 
vrijmachtige genade en wil niet dan uit de erbarming en liefde van 
den Allerhoogste haar levenssappen trekken. Volgens BARTH kan het 
menschelijk handelen slechts in Gods oog bestaan, zoo de zondaar 
zich plaatst voor den eigenlijken levensnood, het aan den dood 
onderworpen zijn, indien hij de doemwaardigheid en verlorenheid 
van zichzelf beseft, en ziende op de desondanks bewezen erbarming, 
door het offer van zijn dankbaarheid wenscht te getuigen. Hij ] 
beproeft niet langer zijn zaligheid te verdienen, hij vertrouwt niet 
langer op woorden of werken, maar in aanbidding voor de sou-
vereiniteit Gods koestert hij slechts het verlangen Hem eer te 
bewijzen, hoopt hij, dat God zijn daden, die zichzelf aanklagen, als 
offer wil aannemen, als teeken, dat hij zich niet vermeet den weg 
voor God uit te schrijven, maar ootmoedig wacht op wat 's Heeren 
bestel zijn zal. Hem erkennend als den Beschikker over dood en leven-
Alleen met het gezicht hierop ontvangt het christelijk handelen 
een mogelijkheid, doet het de voldaanheid over zelfverbetering 
ineenstorten, merkt het op hoe elke menschelijke verrichting onder 
1) Hoe BARTH een christelijke ethiek ziet, blijkt uit de volgende aanhaling uit 
Zur Lehre vom Heiligen Geist von KARL BARTH und HEINRICH BARTH, München 
1930, blz. 52. „Das bedeutet, dasz theologische Ethik in keiner Weise, weder unter 
Berufung auf angeblichen Schöpfungswahrheiten, noch auch unter Berufung auf 
diese une jene Bibelsprüche, direkt sagen wollen darf, was Gottes Gebot ist. Sie 
hat wie alle Theologie, dem Worte Gottes zu dienen, sie bat es aber nicht vorweg 
zu nehmen und ihm durch Aufrichtung eines menschlichen Gesetzes in den Weg 
zu treten. Sie hat namhaft zu machen, dasz Gottes Wort Gottes Wort ist und sie 
hat aufzuzeigen, wie die relativen Notwendigkeiten unserer Kreatürlichkeit im 
Lichte der Schriftverkündigung der Offenbarung Gottes Wort an uns werden 
können. Sie hat aber nicht zu bestimmen inwiefern sie das sind, weil das das 
Wortes Gottes Sache ganz allein ist." 
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het oordeel ligt en vermag het zijn roeping eenigermate na te komen. 
De naaste wordt daartoe voor den christen een vinger Gods, omdat 
deze door den eerste, die anders is dan hijzelf, aan den geheel 
Andere herinnerd wordt, waarom ook de geloovige zijn liefdesplicht 
jegens hen, met wie hij tezamen de gemeenschap vormt, aldus vervult, 
dat hij zijn naaste haat in zijn verlorenheid in datgene, wat hij is, en 
bemint in diens verkiezing, in wat hij niet is. 
Het is ook die ander, welke de belijder in de menschelijke 
ordeningen voor kerk, staat, familie en maatschappij ontmoet, 
ordeningen welke gehoorzaamheid gebieden, soms zelfs afdwingen, 
en aan wat de apostel Paulus in Romeinen 1 2 : 3 1 — 13 ^ 7 met 
name over het publieke leven zegt, verbindt BARTH een bij het 
geheel zijner tot dusver geleverde beschouwingen passenden uitleg. 
Immers deze brief richt zich — zoo zet hij uiteen — tegen den 
revolutionairen mensch, die er licht toe geraken kon onder den 
indruk eener prediking van oordeel en beslissing, zijn lot in eigen 
hand te nemen en zelf de goddelijke orde in de aardsche verwarring 
te bestellen. Voor reactie van verstarring in het openbare leven 
behoefde destijds geen vrees te bestaan, maar hoe licht kon iemand, 
waar hij de geheele inrichting der samenleving verdorven zag, de 
lust bekruipen tot snel en doeltreffend ingrijpen over te gaan in 
de meening, dat dergelijk optreden in overeenstemming was met 
Gods bedoelingen. En toch zou zulks een verschrikkelijke ver-
gissing beteekenen, want de brief aan de Romeinen wil noch van 
omwenteling noch van behoud weten, zij kent alleen een verbod 
voor den mensch om zichzelf als rechter op te werpen. De aanwezige 
orde in haar verlorenheid dient er toe, de goddelijke orde indachtig 
te maken, predikt hoe alleen bij den Heere volkomen billijkheid 
gevonden wordt, getuigt, dat het hoogste recht het hoogste onrecht 
is, zonder evenwel het schepsel op te dragen daarin verandering 
te brengen. Het is ongeoorloofd zich in den feitdijken toestand 
te schikken in een soort tevredenheid en wdbehagdijkheid, omdat 
hij nu eenmaal zóó en niet anders bestaat, want altoos moeten de 
oogen geopend blijven voor het gericht dat boven de wereld hangt, 
maar het is evenzeer verkeerd blindelings tegen wat zich vestigde, op 
te tornen om dit neer te werpen en een andere, betere orde tot 
aanzijn te roepen. Want op deze wijze neemt men, gesteld dat het 
mogelijk ware. God de regeering uit handen, vereenzelvigt men 
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eigen inzicht met wat Hij wenschelijk keurt, verheft men zich tot 
een hoogte die onbetamelijk is, en stort men zich tenslotte in een 
afgrond door het booze met het booze te willen bestrijden. Immers, 
niet slechts op datgene wat de revolutionair vernietigen wil, ook 
op wat hij zelf brengt rust de doem, oud en nieuw zijn gelijkelijk 
onderworpen aan den tijd en zijn ellende en elke, meestal door 
moord en doodslag gewekte verandering, wordt getroffen door 
het vonnis des Heeren. Trouwens de legitimist, de man die hecht 
aan het overeind houden van het historisch gegroeide, omdat hij 
het betrouwbaar acht, en die in den waan verkeert door zulk 
handelen de in zijn opvatting zoo verfoeilijke revolutie, welke Gods 
orde aantast, te bekampen, dwaalt even schromelijk, daar ook hij 
zijn streven met den raadslag Gods nagenoeg gelijk stelt en niet 
weet van het elke menschelijke bemoeienis veroordedende doen 
des Heeren. Dat de overheid dienaresse Gods heet wil derhalve 
geenszins zeggen, dat de orde die zij handhaaft en desnoods 
gewelddadig tegen belagers verdedigt, de waarlijk goddelijke orde 
op aarde vertegenwoordigt, maar drukt uit, dat juist in het 
tekort schieten der bestaande overheid begint te schitteren de f 
volkomenheid van hetgeen God brengen wil en wanneer zij voor \ 
haar recht in de bres springt, maakt zij kenbaar, dat alleen aan j 
God bevoegdheid toekomt haar te verdringen. Uit dien hoofde zal / 
de christen-burger zich niet leenen tot onbesuisde vernieuwings- / 
pogingen, maar er zich mede vergenoegen de tijdelijke werkelijk- I 
heid in eeuwigheidslicht te beschouwen, haar betrekkelijkheid 
beseffend. Wars van alle romantiek zoekt hij eenvoudig en zakelijk 
de oplossing voor oprijzende vragen, scherp er zich van bewust, 
dat de staatkunde haar werkzaamheden richt op aangelegenheden 
van den tweeden rang. Alle staatkundige beslissingen dragen daarom 
een betrekkelijk karakter, terwijl zij niet vermogen uit te maken 
wat wezenlijk recht is voor God. Overigens is rustig afwach-
ten hier beter dan overhaaste drang tot daden en wellicht 
beweegt zich de mensch het meest in het spoor van Gods gebod 
als hij, wdovertuigd van het waarom, datgene verricht, wat hij 
ook zonder die kennis gedaan zou hebben. Vat men BARTHS 
beschouwingen samen, dan blijft, ofschoon slechts weinig met 
zekerheid kan worden vastgesteld, de stellige indruk, dat hijdenstaat 
als menschelijke ordening laag heeft staan, terwijl hij christelijke, 
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! op beginselen bouwende staatkunde buiten twijfel hartgrondig 
i verfoeit, ze voor onmogelijk houdt, en in haar niet anders vermag 
; te bespeuren dan een wdverhedde menschelijke poging zich toe 
; te eigenen wat Godes is. Tot aanprijzing van algemeene onthouding 
ten opzichte van het staatsieven komt hij evenwel niet en het is 
zijn meening, dat, indien de juiste grenzen in acht worden genomen 
van eigen betrekkelijkheid wetend politiek handelen nuttig mag 
worden genoemd. 
Uiteraard borg deze zienswijze vele vraagstukken in zich, want 
de richtlijnen in den „Römerbrief" getrokken, sneden toch 
eigenlijk, waar zij samenliepen in een punt van lijdelijkheid 
en berustende aanvaarding, het staatkundig bedrijf af van het 
christelijk leven en lieten geen plaats voor politieke beslissingen 
genomen in het geloof. Het was daarom waarschijnlijk, dat voort-
gezette bezinning, samengaand met onwillekeurige toetsing aan zich 
telkens nieuw voordoende omstandigheden, leiden zou tot een 
gedeeltelijke herziening en nadere uitwerking. 
Zulks te eerder omdat de leer van den staat zijdelings betrokken 
werd bij de groote botsingen die zich voordeden. Liep de strijd 
tusschen BARTH en GOGARTEN mede over de beteekenis van de 
schepping en haar gevolgen voor den huidigen toestand, werd de 
kamp met BRUNNER naar aanleiding der wenschelijkheid van een 
„theologia naturalis" gevoerd, wanneer men bedenkt hoe nauw in 
het verleden schepping, natuurlijke theologie en staat herhaaldelijk 
verbonden werden, zoo wordt het helder dat ook thans, zij het 
niet rechtstreeks, staat en staatkunde zich in het geding verwikkeld 
zagen. Bovendien dwong de Duitsche kerkstrijd allengs de ver-
houding tusschen staat en kerk scherper door te denken, terwijl 
het nationaal-socialisme als uitzonderlijk politiek verschijnsel schier 
noodzaakte zich rekenschap te geven van een geheel het staatkundig 
leven opeischende staatkundige beweging. Nu moet aanstonds 
bedacht dat BARTHS kerkelijk optreden in Duitschland, dat uitliep 
op zijn verwijdering, met vragen van politieken aard over het 
algemeen weinig of niets heeft te maken gehad ^), omdat hem iets 
1) Die Kirche Jesu Christi. Theologische Existenz heute, 5. 2e Auflage, 
München 1934, 8. „Ich bin nicht Nationalsozialist. Aber damit hat der Streit, den 
ich in diesen Heften führe nichts zu tun." Even verder: „Ich widerstehe einer heute 
beim Nationalsozialismus ihre Zuflucht suchenden Theologie, nicht der national-
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anders veel meer ter harte ging, namelijk de vraag Gods Woord al dan 
niet eenige kenbron der openbaring blijven zou? ^) In geen enkel op-
zicht maakt hij dan ook aanvankelijk front tegen de overheid, maar 
keert zich alleen tegen een kerkelijke strooming, die naar zijn 
innige overtuiging den dood over kerk en theologie brengen zou, 
werd haar niet tijdig weerstand geboden. De staatkundige ver-
nieuwing van het jaar 1933 toch had vele Duitsche belijders er toe 
gebracht ook in de kerk een omzetting te begeeren, die algeheele 
aanpassing bij de gewijzigde omstandigheden veroorzaken moest. 
Was voor de Duitsche natie een bijzondere taak weggelegd, waarom 
zou de Duitsche kerk achterblijven, terwijl de tijd zoo dringend 
tot handelen maande, in die mate dat er van den eisch der 
,,geschichtliche Stunde" ^) gesproken kon worden. Tegen deze 
richting in de kerk, veel meer dan tegen de gedragingen der 
overheid, heeft BARTH zich gekant. Hoe afkeerig hij over het 
algemeen was van een leer die in den staat een door God gewilde 
bewaringsordening zag ^), hij wil, natuurlijk grif toestemmend dat 
de staat door God werd ingesteld en drager is van het publieke 
rechtsbestel *), hem bereidwillig erkennen als „die Anordnung des 
göttlichen Befehls und der göttlichen Geduld, kraft welcher der 
Mensch es versuchen darf und soil, im Rahmen seines Verstand-
nisses von Vernunft und Geschichte, verantwortlich dem Herrn 
aller Herren, Recht zu finden und mit Gewalt auf zu richten und 
aufrecht zu erhalten ^). Hij bepleit een kerk, die den keizer geeft 
wat des keizers is en Gode wat Godes is, en meent voorts dat zij 
sozialistischen Staats- und Gesdlschaftsordnung." Zie ook pag. 7. In dit verband 
ware tevens nog te verwijzen naar Zwischen den Zeiten, 11. Jahrgang, München 
1933. 542. 
1) Theologische Existenz heute, I. München, 9. Auflage 1934, 24. 
2) Für die Freiheit des Evangdiums. Theologische Existenz heute, 2. München 
1933. 7-
•') Nein Theologische Existenz heute, 14. München 1934, 20—22, wijst 
BRUNNERS „Erhaltungsgnade" en haar gaven scherp af. 
1) Theologische Existenz heute, i, 24. • 
^) Gottes Wille und unsere Wünsche. Theologische Existenz heute, 7. München 
1934, 14. Zie nog Lutherfeier. Theologische Existenz heute, 4. München 1933, 19 
een hoogst merkwaardige uitspraak: „Nicht die göttlichen Ordnungen, wohl aber 
die menschlichen Wirklichkeiten der Kirche und des Staates mussen und werden 
sich in der von der Sünde beherrschten Geschichte immer im Widerstreit befinden". 
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met geen enkelen staats- en heerschappijvorm onvoorwaardelijk kan 
I medegaan, dat zij dus integendeel altoos een zekeren afstand zal 
imoeten bewaren ^). Daarom is het op geen enkele wijze te ver-
'dedigen, wanneer men christendom en volk zonder meer ver-
bindt, hetgeen eigenlijk een vastleggen van het Woord Gods be-
teekent, een daad, die den bedrijver plaatst buiten de gemeenschap 
van de evangelische kerk. 
Behoeft het alzoo geen verwondering te wekken, dat BARTH in de 
„Grundfragen" onverbiddelijk het: „daar is geschied", terugwees als 
1 kenbron van openbaring, om met alle kracht nogmaals het Woord 
i alleen in het middelpunt te stellen ^), daarnaast dient bedacht 
te worden dat hij ter zelfder plaatse eerbied vraagt voor de 
traditie, als bekleed zeker niet met hemdsch, maar dan toch 
met aardsch gezag ^), juist wanneer gehandeld wordt over schrift-
uitleg en dogma. Onomwonden zegt hij, dat men in het ver-
leden der kerk met een „Ordnung" van doen heeft, al geeft hij 
dit woord hier zeker niet de beteekenis, waarin BRUNNER, wiens 
standpunt later zal worden bezien, het gebruikt. In zijn Credo 
plaatst BARTH de opmerking, dat de heerschappij van Christus ook 
van politieken aard is, terwijl even vroeger erkend wordt, dat de 
mensch, die ernstig zijn geloof belijdt zeker een religieuze, maar 
ook een politieke beslissing vermag te nemen *). Bij de beschou-
wing over het leerstuk der kerk evenwel is BARTHS bescheid be-
treffende de gewettigdheid van christelijke cultuur, wijsbegeerte, 
staatkunde, partij^ pers en zooveel meer veelszins duister en trekt 
hij zonder hen ronduit te veroordeelen, het bestaansrecht dezer 
dingen eigenlijk in twijfel ^). Vergelijkt men deze uitspraak met 
wat hij enkele jaren tevoren in „Zur Lehre vom Heiligen Geist" 
had te berde gebracht, alwaar hij slechts aandrong op een voor-
zichtiger gebruik van het woord christelijk in verband met wereld-
beschouwing, zedelijkheid en kunst, of persoon, familie, kring en 
partij, dan is het duidelijk, dat hij zijn meening ietwat verscherpt 
1) Offenbarung Kirche und Theologie. Theologische Existenz heute, 9. München 
1934- 31-
2) Grundfragen. Nijkerk 1935, 31; Credo, 164—165. 
3) Grundfragen, 19; Credo, 156. 
*) Credo, 52, 50. 
^) Credo, 125. 
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heeft 1). In laatstgenoemd werkje is ook veelbeteekenend de wijze, 
waarop hij over het bestaan der scheppingsordeningen spreekt, 
want liet hij zich aanvankelijk vrij gunstig over haar beteekenis 
en kenbaarheid voor den mensch uit ^), wilde hij zelfs een afspie-
gehng der goddelijke wetten in den tijd zien ^), thans waarschuwt 
hij tegen GOGARTEN ^) en verklaart nadrukkelijk, dat het gebod 
van God den Schepper door den mensch niet kan worden vastge-
steld s). Deze stuit hoogstens op gegevens die naar de voor hem 
geldende scheppingsorde verwijzen ''), zij het al, dat hij desondanks 
verderop plotseling weer wèl van deze voor den mensch geldende 
scheppingsordeningen spreekt. Dit geschiedt in een trant, die ze 
geenszins onkenbaar voorstelt''), hetgeen tot de slotsom voert, dat 
hij niet tot eensluidendheid van beschouwingen heeft kunnen 
komen. 
Wat BARTHS medestanders betreft, THURNEYSEN, die overigens 
voor deze dingen geen overgroote belangstelling koesterde, was niet 
verder gevorderd dan tot het geven van den raad: afstand bewaren. 
Reeds bij voorbaat verklarend, dat naar zijn inzicht met name het 
vraagstuk van de verhouding tusschen kerk en staat niet wel oplos-
baar was op aarde ^), volstond hij met de kerk de prediking van de 
vergeving der zonden op te dragen en voor het politieke leven in 
gedachten te roepen, hoe Jezus Christus tijdens zijn leven aan het 
1) Zur Lehre vom Heiligen Geist, 92—93. 
2) Der Christ in der Gesellschaft, in Das Wort Gottes und die Theologie, 
51—52, 60. 
3) Der Christ in der Gesellschaft, 55; wel merkt hij tevens op dat men den 
Schepper der oorspronkelijke wereld slechts kan eeren door te roepen om den 
Verlosser der tegenwoordige (59), en dat ook de scheppingsorde nimmer abstractie 
worden mag (65). 
*) Zur Lehre vom Heiligen Geist, 50. Anmerkung 23. 
5) Zur Lehre vom Heiligen Geist, 52. 
^) Zur Lehre vom Heiligen Geist, 49—50. 
•') Zur Lehre vom Heiligen Geist, 84: Het is onmogelijk in te zien, hoe hier 
niet van eenige kennis sprake zou zijn, waar wel verantwoordelijkheid wordt 
aangenomen. Zie overigens K. E. OLIMART: Der Begriff der Schöpfungsordnung 
in der evangelischen Theologie der Gegenwart. Inaugural Dissertation Munster. 
Essen 1933, 59—62. 
*) E D . THURNEYSEN: Kirche und Staat. Zwischen den Zeiten, 3. Jahrgang. 
München 1925, 189, ook opgenomen in Die Kirche und das Wort Gottes. München 
1927, 112—135. 
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staatkundig en cultureel beweeg van zijn tijd was voorbijgegaan ^), 
al wettigde 's Heeren gedrag geenszins het beroep van hen, die 
politiek en kerk volstrekt scheiden wilden. Bezwaarlijk kan getuigd 
worden dat MERZ'S instemming met hetgeen hij bij LUTHER las, 
het vragen tot rust bracht, want was ook volgens den hervormer 
de staat weliswaar slechts een noodorde, maar dan toch tegelijker-
tijd eenigermate drager van de heerlijkheid die het komende rijk 
Gods verspreidt, terstond werd daarnaast geplaatst, dat LUTHER 
terecht een christelijke politiek in een christelijken staat voor on-
mogelijk hield 2). 
Twee anderen uit den kring van „Zwischen den Zeiten" hadden 
gewezen op de noodzakelijkheid het volk en het rijk, waartoe men 
door voorzienig bestel behoorde, te dienen, waarbij het evenwel plicht 
was altoos in het oog te houden dat evangelie, openbaring en rijk 
Gods niet mochten vereenzelvigd met religie, systematiek en politiek, 
terwijl men tevens behoorde te weten, hoe slechts bij gulle erkenning 
van het feit, dat de wereld in zonde lag, onder doelbewust afstand 
bewaren tegenover de taak, welke men verrichtte, waarachtig 
christen zijn mogelijk was. ^). Met een bij uitstek barthiaansche 
wending, — zij mocht overigens naar haar inhoud BARTH vreesdijk 
in de ooren klinken —, drong een van hen 4) er op aan: de kerk moest 
bedenken, dat het God behagen kon door de machtsuitoefening van 
een staat en het bloed eener natie heen zijn Woord tot heerschappij 
te brengen. Geenszins de voetsporen van BARTH drukkend had hij 
1) Zwischen den Zeiten, 1925, 201. 
2) GEORG MERZ: Glaube und Politik im Handeln Luthers. Zwischen den 
Zeiten, 11. Jahrgang. München 1932, 207—254. In Zwischen den Zeiten, 10. Jahr-
gang, München 1932, 376 spreekt MERZ er zijn verbazing over uit, hoe men in 
het algemeen als dialectisch theoloog zich bij de „Deutsche Christen" voegen kan. 
Ook in GOGARTEN keurde hij dit af. Zwischen den Zeiten, 11. Jahrgang. München 
1933. 55^-
3) H. M. MULLER; Idealismus Politik und Reich Gottes. Zwischen den Zeiten, 
9. Jahrgang. München 1931, 496—519. H. KNITTERMEYER: Theologisch-politischer 
Diskurz. Zwischen den Zeiten, 11. Jahrgang. München 1933, 125—155. 
*) H. KNITTERMEYER. Merkwaardig is, hoe deze schrijver in 1932 nog vrij 
ernstige bezwaren tegen het nationaal-socialisme koesterde, blijkens een overigens 
onbelangrijk geschriftje Grenzen des Staates, Berlin 1932, waarin slechts treft zijn 
verzet tegen een godsdienstloozen staat, 26 en v. en zijn opvatting van familie, 
beroep en staat als noodordeningen, die niet rechtstreeks te kerstenen zijn (39—40). 
Voordien had hij geschreven: Staat und Mensch. Bremen 1931. 
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even vroeger al afgekondigd, dat herstelling van het gezag het 
,,Gebot der Stunde" was en zijn overgang naar de ,,Deutsche 
Christen" behoefde dan ook na die uiting alles behalve verwonder-
lijk genoemd te worden. En de tweede i), die evenzoo koos, ge-
voelde zijn verleden in geenen deele als belemmering, een gevolg 
van zijn eigenaardige inzichten door hem reeds voordien ont-
vouwd 2). 
GOGARTEN, wiens houding breeder behoort te worden geschetst, had 
gedeeltelijk op andere gronden, gedeeltelijk uit dezelfde over-
wegingen, het eveneens opgenomen voor hen, die meenden, dat de 
tijd, welken zij beleefden, tot een aparte roeping noodde en tusschen 
nationaliteit en christelijk belijden een bijzonderen band smeedde. 
Veel meer in overeenstemming met het standpunt van BARTH was 
daarentegen door weer een ander stelling gekozen ^), die politiek 
handelen soms noodig achtte, maar tevens aan de waarde van staat-
kundig optreden twijfelde, met nadruk de onbekendheid omtrent 
den uiteinddijken wil Gods op den voorgrond schoof, en ook over 
den staat zich zeer merkwaardig uitliet: hij behoorde tot de dingen, 
die de reuke des doods aan zich droegen, maar kon anderzijds door 
den begenadigden zondaar worden erkend als een ordening Gods 
voor het menschelijk geslacht. De kerk mocht tot geen prijs met 
een theologisch staatsbegrip, onverschillig van welke gedaante, be-
moeienis hebben, al diende zij het gezag der overheid, afgedacht van 
haar richting, te ontzien. H. SCHLIER had daarentegen weer beslister 
partij gekozen voor het overheidsgezag in een rustig bezonnen stuk, 
en geenszins streek hij op grond van Openbaring 13 het oordeel 
in ongunstigen zin over den staat, zij het dat hij hem misschien niet 
in alles tot zijn recht deed komen *). Bij PETER BRUNNER was het 
voorts, dat de meeste vragen uitmondden en het duidelijkst zich de 
1) H. M. MULLER. 
2) H. M. MULLER: Macht und Glaube 1933, met name 430 en v. 
^) R. KARWEHL: Zwischen den Zeiten, 9. Jahrgang. München 1932, 519—543. 
*) H. SCHLIER: Die Beurteilung des Staates im Neuen Testament. Zwischen 
den Zeiten, 10. Jahrgang. München 1932, 312—330. Van den zoogenaamden 
engelenuitleg vindt men aldaar bij zijn bespreking van Romeinen 13 geen spoor, 
zooals ten onrechte SCHOLTEN in Woord en Wereld, iste jaargang. Nijkerk 1939, 17 
opmerkt, terwijl uit zijn: Machte und Gewalten im Neuen Testament, Theologische 




heerschende onzekerheid openbaarde, die uiteindelijk tot nieuwen 
raadslag bewoog ^). Eensdeels toch wilde hij blijven bij wat in alle 
geval als gemeengoed der dialectische theologie kon worden aange-
merkt, de terughouding, het afstand nemen ten opzichte van het 
staatkundig handden, dat toch tot het oude verzondigde leven be-
hoorde, weshalve men zich oneindig ver van de aardsche „polis" 
wist. Daarom kende hij ook de christelijke daad slechts als een teeken, 
dat heenwees naar den wil van God zelf, en achtte hij het opstellen 
van regels om daar politiek optreden aan te binden, onmogelijk, 
overmits de beslissing tot het volgen van deze of gene gedragslijn 
altoos van den meest persoonlijken aard was en door den enkeling 
slechts in eigen verantwoordelijkheid kon worden genomen. Doch 
daarnaast dacht hij dieper de koninklijke heerschappij van den ver-
heerlijkten Christus door en zag scherper dan menig ander den aard 
en het wezen van de dadelijke gehoorzaamheid of ongehoorzaamheid 
aan den wil des Heeren in de gebeurtenissen van den dag, die tezamen 
de geschiedenis vormden. Daarom vindt men bij hem den nadruk 
gevestigd op talrijke, eenigermate in het vergeetboek geraakte punten, 
een poging om met behoud der barthiaansche aarzeling tegenover de 
heiliging van het aardsche bestaan, staatkundige aangelegenheden 
binnen den gdoofskring te trekken, tenslotte een zoeken van den weg 
om uit het moeras, waarin men was gezonken, te geraken. De mensch 
is een politiek, op de samenleving ingesteld wezen en zijn verant-
woordelijkheid ten dezen is onafscheidbaar, wijl met zijn mensch-zijn 
als zoodanig gegeven, en hoort nu de staatkunde al thuis in de oude 
wereld, die voorbijgaat, de politieke kring mag uit dien hoofde nog 
niet worden opgeheven. Want waar Christus eens over allen tegenstand 
op aarde ten volle zegevieren zal, waar Hij in zijn vleeschwording 
met de gansche schepping, ras, volk, familie, beroep, staat en maat-
schappij in gemeenschap getreden is, eischt Hij, dat zijn volgelingen 
het voor zijn regeering opnemen, den satan terugdringen, en zich er 
voor hoedend voortijdig de overwinning te grijpen, niettemin toonen, 
dat zij den inzet van den kamp kennen en zijn beteekenis doorzien. 
Kan men binnen de kerk al geen verplichte regels voor den naaste 
uitvaardigen, die een bepaald politiek handelen gebiedend voor-
1) P. BRUNNER: Politische Verantwortung und christliche Entscheidung. 
Zwischen den Zeiten, lo. Jahrgang. München 1932, 125—151. 
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schrijven, het is ongetwijfeld mogelijk een anderen bindend verbod 
af te kondigen, een: gij zult niet, uit te spreken, en dit verbod te 
weerstreven wordt dan ongeloof en zonde. Wat de waardeering voor 
den staat betreft, hem treft geenszins het oordeel, ofschoon niet geheel 
duidelijk is hoe met elkander de uitspraken te rijmen zijn, dat 
Romeinen 13 niet van een christelijken, maar van een heidenschen 
staat spreekt, en dat die staat er recht op heeft om waarlijk overheid 
te wezen „der von Gott her ist, der unter Gott steht und nicht Gott 
gleich sein will" i), tenzij men zou mogen aannemen, dat in het 
laatste gezegde niet de werkelijkheid, maar slechts de norm aange-
geven wordt. 
De doorbraak naar een anderen gedachtengang voltrekt zich bij 
PETER BARTH -) die, aanknoopend bij de gereformeerde overlevering 
en ook bij hetgeen leer der oude lutherschen was, onder scherpe af-
wijzing van den totalitairen staat als een „Erhaltungsordnung" ^) van 
den Antichrist, met nadruk verklaart dat de christelijke gemeente 
een taak te vervullen heeft tegenover de overheid *). Immers wil God 
Heer zijn over de geheele aarde, weshalve de vrijheid die Hij schenkt, 
allerwegen gepredikt moet worden en zijn koninkrijk zich behoort 
uit te breiden over de gansche wereld. Het oude verbondsboek uit 
Exodus bewijst, hoe zijn goddelijke heerschappij zich ook in rechts-
orde en volksgemeenschap openbaren wil, en daarmede is tevens het 
vonnis geveld over zulk streven, dat voor de kerk slechts een zekere 
bewegingsruimte verlangt om zich verder van het publieke leven 
niets aan te trekken. Zoo geraakt de christelijke beschouwing in on-
verzoenlijken strijd met de gedachte van den volstrekten staat, welke 
opvatting overigens in wezen niets anders is dan de doorvoering tot 
in het ongerijmde der meening, dat bij de overheid van een godddijke-
of scheppingsorde sprake was, voor welke overtuiging de Schrift niet 
den minsten grond biedt. Zal nu de christen zijn politieke beslissingen 
nemen in persoonlijke verantwoordelijkheid, daar de Schrift zich niet 
leent tot een wettisch beroep, toch spreidt het Woord Gods wel eenig 
1) P. BRUNNER: Politische Verantwortung und christliche Entscheidung, 147. 
2) Der Totalitatsanspruch des heutigen Staates und das christliche Freiheits-
verstandnis in den bundel Totaler Staat und christliche Freiheit. Forschungs-
abteilung des Oecumenischen Rates für praktisches Christentum. Genf 1937, 20—36. 
^) Totaler Staat und christliche Freiheit, 26. 
*) Totaler Staat und christliche Freiheit, 27 en ook blz. 30. 
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licht over staatkundige vragen en is de christen niet onkundig van 
's Heeren wil. De rechtsstaat schijnt bij machte de eischen, welke 
Gods heerschappijoefening stelt, in te willigen en men treft hem in 
den ruimsten zin overal aan, waar het publiek bestel zich wenscht te 
richten naar de rechtsidee, nader naar de openbaring van Hem in 
wiens licht de mensch het licht ziet, naar de wet Gods, uit welke de 
staat zijn opdracht en roeping ontvangt. In een engere.beteekenis ge-
nomen vindt men den rechtsstaat terug in alle regeeringsvormen, die 
zich door medezeggenschap van het volk en scheiding der machten 
kenmerken. Onder een tiranniek bewind zal zich de christen meesten-
tijds schikken, daarin „Gottes schwere und dunkele Fiigung" erken-
nend, maar er kunnen zich gevallen voordoen, dat lijdelijkheid niet 
langer geoorloofd en verzet eisch van het oogenblik is i). 
Geheel afwijkend van den „Römerbrief" zette KARL BARTH niet 
lang voor het uitbreken van den nieuwen wereldkrijg bij de behande-
ling van artikel 24 der Schotsche geloofsbelijdenis van 1^60 in 
„Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre" ^) 
en in het vlugschrift „Rechtfertigung und Recht" ^) zijn overtuiging 
opnieuw uiteen. Hij geeft een stelselmatige behandeling en verkon-
digt meestal met duidelijkheid ten aanzien van vele vroeger in vaag-
heid gelaten punten zijn meening, zoodat, waar hij bovendien nog 
aanvulling verschafte in het wel zeer besliste „Die Kirche und die 
politische Frage von heute" *) onzekerheid omtrent de inzichten in 
tweeder instantie door hem gehuldigd niet in die mate als voorheen 
aanwezig is. 
Het scheen BARTH plicht toe te onderzoeken in hoeverre men 
overheid en wet, gelijk dit bij de reformatoren zoo beslist gedaan 
werd, kon rekenen tot de uitwendige middelen, waarvan Christus 
zich ter vestiging van zijn gezag bediende, terwijl tegelijkertijd de 
wereldlijke macht en Christus' geestelijk koninkrijk betrekkelijk los 
naast elkander bleven staan; tevens wilde hij een antwoord vinden 
op de vraag naar het verband tusschen goddelijk en menschelijk 
1) Totaler Staat und christliche Freiheit, 36. 
2) Zurich 1938. 
3) Zurich 1938. 
*) Zurich 1939. Buiten verantwoordelijkheid van BARTH verscheen nog Der 
Staat als theologisches Problem, collegedictaat 1939 (Sommersemester Theologische 
Fakultat Barth 1939), dat geen nieuwe gegevens biedt. 
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recht. Was het reeds aanstonds onbetwistbaar, dat voorheen her-
vormers niet datgene geboden hadden, waarop toch redelijkerwijs 
aanspraak mocht worden gemaakt, en dat met name de band van 
den staat aan Christus tot dusver door hen onbevredigend was 
gelegd, het getuigenis der Schrift spande nog in hooger mate de 
aandacht op deze diep ingrijpende kwestie door in den breede stil 
te staan bij de ontmoeting tusschen Jezus en Pilatus, welke met de 
veroordeeling van den eerste eindigde. Had de staat zijn plicht ge-
daan, hij zou slechts hebben kunnen vrijspreken om op die wijze 
Christus en zijn werk te wettigen, maar in werkelijkheid schiet 
hij daarentegen tekort, is hij te weinig wat hij behoort te wezen, en 
veroordeelt hij wel is waar Christus niet, maar geeft Hem dan toch 
prijs aan den volkswil. Overigens volbrengt hij, terwijl hij het booze 
wil: den dood des Heeren, in dezen gansch bijzonderen zin het 
goede, want alleen in den weg dien hij bewandelde, was het moge-
lijk dat Christus de Zaligmaker der wereld werd, en dit is de reden, 
dat de staat zijn eer niet verliest en aan de bewindvoerders te allen 
tijd, ongeacht hun verrichtingen, eerbied moet worden betoond. 
In aansluiting op een al eerder door anderen ') wederom uit het 
verleden opgehaalden uitleg, beschouwt BARTH bij zijn ontwik-
kehng van wat de Schrift leert, den staat als een engdenmacht, ( 
met mogelijkheid om te vallen of om staande te blijven, met 
1) Beide lijnen, die hij in de Schrift meent te vinden, die, welke den staat 
bevestigt en die, welke hem afvalt, zoowel Romeinen 13 als Openbaring 13, 
vereenigt GUSTAF DEHN, doordat hij de machten in de Schrift als è^ovoim 
aangeduid, met de engelenwereld in verband brengt, zijn beschouwing aldus uit-
werkend, dat onder iedere overheid een engel te verstaan zij en men met een goed 
of met een gevallen staatsbewind van doen kan hebben, maar niettemin alle 
omwenteling verboden is, waar de machten die er zijn, door God werden ingesteld. 
Overigens is de rechtsorde er een ter bewaring, niet ter verlossing en bezit zij 
voor iedereen kracht. DEHN komt er in geen enkel opzicht toe den staat als zoo-
danig te veroordeelen, al bewaarde de eerste christelijke gemeente volgens hem, 
zoo juist mogelijk afstand van het publieke leven. Men zie zijn artikel Engel und 
Obrigkeit, waardoor hij de eigenlijke verbreider en hernieuwer van den boven 
gegeven uitleg werd in Theologische Aufsatze, Karl Barth zum 50. Geburtstag. 
München 1936, 90—109. Het is opvallend, dat iemand als KARL LUDWIG SCHMIDT 
in zijn Die Polis in Kirche und Welt, het standpunt van DEHN blijkt te deelen; 
men zie blz. 110. Vergelijk voorts van SCHMIDT nog: Das Gegenüber von Kirche 
und Staat in der Gemeinde des Neuen Tesramentes, Theologische Blatter 1937, 
i—16. 
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V mogelijkheid het goede dan wel het kwade te werken i). Buiten 
twijfel behoeft hij niet tot de zonde gerekend te worden, en dat 
men het nieuwtestamentisch getuigenis omtrent hem zoo somber 
ziet, is waarschijnlijk een gevolg der tijdsomstandigheden, doch 
vindt geen grond in den bijbel zelf ^). 
Voert nu Christus heerschappij over de engelen, heeft Hij hen 
, althans in een bepaalde orde besloten, dan mag de aanvang der 
staatsmacht, evenals haar einddoel, in Jezus Christus gelegd en moet 
\ men wel aannemen, dat de staat gelegen is binnen het terrein van 
>'sHeilands werkzaamheid 3). Is alle overheid naar luid van Romei-
nen 13 door God ingesteld, dan heeft men het recht niet dezen God los 
te maken van den persoon en den arbeid des Heeren, en verdwijnen 
tengevolge van de erkenning der goddelijke instdlingsdaad reeds 
natuur, lot, geschiedenis, verdrag en maatschappij als oorsprong van 
den staat, bovendien kan vastgesteld dat men noodzakelijk een band 
tusschen den staat en Christus met zijn rijk aanbrengen moet. Ten 
volle kan de waarde van den staat eerst geschat, zoo men zich eigen 
maakt, dat hij in zijn hemdsche gedaante het toekomstbeeld is der 
aardsche kerk *), waarom ook Augustinus dwaalde, toen hij hem 
zonder meer tot de „civitas Cain" rekende ^), hoewel het eveneens 
zeker is, dat verwezenlijking van het ideaal op aarde uitgesloten 
blijft. Deze dingen beteekenen veel voor de verhouding welke 
tusschen kerk en staat heerschen zal, want de eerste mag aanspraak 
maken op zulk een bescherming van den laatste, dat zij een gerust 
en stil leven leiden kan, een bestaan in gehoorzaamheid aan het 
bevel van Hem, die wil, dat alle menschen zalig worden. Ofschoon 
beide hun eigenschappen en kenmerken in geen enkel opzicht af-
leggen, oefent deze betrekking niettemin invloed en brengt in de 
eerste plaats mede, dat in de kerk zelf het recht wortel schiet. Zij 
mag dit niet als uitwendig, dwingend en aan haar wezen vreemd van 
zich stooten, want hoe zou zij, die zich verheugt wanneer haar recht 
1) Het eerst is bij BARTH deze meening te vinden in een artikel: Volkskirche, 
Freikirche, Bekenntniskirche in Evangelische Theologie, 3. Jahrgang. München 
1936, 413, 420. 
2) Rechtfertigung und Recht, 18 Anm., 21. 
^) Rechtfertigung und Recht, 20. 
*) Rechtfertigung und Recht, 24. 
6) Rechtfertigung und Recht, 24. 
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wedervaart, indien zij dit recht zelf bestellen moet, zulks op eenigen 
wettigen grond kunnen verwerpen? Het kerkrecht is niet de zonde-
val der oude kerk geweest en SOHM miskende schromelijk den 
gang der historie, en ook het Nieuwe Testament, dat zoo 
duidelijk het gezag van het apostelambt naar voren schuift, toen hij 
allen uitwendigen band voor de gemeente des Heeren verwierp. 
Doch ook in den staat verandert iets, want men kan bij hem een 
zekere verkerkdijking niet loochenen en sommige historische 
vormen van „Staatskirchentum" in de geschiedenis zijn van nieuw-
testamentische voorstellingen niet zoo ver verwijderd geweest als 
men wel gelooven zou ^). Ongetwijfeld ging de overheid, die de 
reformatie der kerk aanvatte, haar perken te buiten, want geeste-
lijke dwaling kan slechts in geestelijken strijd overwonnen worden, 
maar daarom blijft het niet minder waar, ook wanneer de verschil-
lende regeeringen de kerk in vrijheid laten, dat de politieke orde 
godsdienstige beteekenis bezit ^). Het is op zichzelf reeds veel, dat 
de overheid, die toch in beginsel voor de waarheid geen partij kiezen 
kan, bekrachtigd wordt tot dergelijke gewichtige werkzaamheid: 
het verzekeren der uitwendige bestaansmogelijkheid aan de kerk. 
En wat het dienstbetoon dat de laatste op haar beurt aan den staat 
bewijzen kan, aangaat, alleen in de kerk staat het overheidsgezag 
veilig en onbewogen en wordt het, als van God ingesteld geëer-
biedigd, ook in geval van rechtskrenking en machtsmisbruik ^). In 
het laatste geval wordt de eerbied, dien de kerk het bewind toedraagt, 
„een critisch oordeelende" *) en het kan geschieden, dat dit respect 
maant om den staat tegen zichzelf te verdedigen eerst door gebed ^) en 
vervolgens ook, ofschoon noode, door geweld en weerstand ^) daar 
de kerk leeft in de nog niet verloste wereld ''). In het algemeen gaat 
V) Rechtfertigung und Recht, 33. 
2) Gotteserkenntnis und Gottesdienst . . . . , 209—210; 211. 
^) Rechtfertigung und Recht, 12, 37. 
*) Rechtfertigung und Recht, 38. 
•5) Rechtfertigung und Recht, 39. 
^) Rechtfertigung und Recht, 44: BARTH onderschrijft artikel 14 der Schot-
sche geloofsbelijdenis, want de vraag nijpt: „Kann man der Staatsgewalt jenen 
schuldigen Respekt entgegenbringen, ohne ihre Sache mit allen diesen Konsequenzeu 
zu seiner eigenen zu machen?" Zie ook Gotteserkenntnis und Gottesdienst . . . . , 
2 1 2 e n V. 
'̂ ) Gotteserkenntnis und Gottesdienst . . . . , 2iy. '. 
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tot de onderdanen de oproep uit, de regeerders in het gebed te 
gedenken en kunnen dezen den zegen des Heeren slechts begeeren, 
wanneer zij zelf hebben verricht wat hun hand vond om te doen, 
zoo zullen zij intreden voor een rechtvaardig overheidsbestel. 
Romeinen 13, dat hen tot onderwerping dringt, heeft niet de eenige 
stem en de daarnaast vernomen klank van i Timotheus 2, de eisch 
der voorbede, die als het ware den eisch van staatkundig handelen 
inhoudt ^), maakt het mogelijk om verband aan te nemen tusschen 
democratie en christenvolk, een medezeggenschap in het bewind 
van burgers, die weten, wat God tegenover het staatsgezag van hen 
vraagt. De kerk zal er zich niet tegen verzetten dat de staat den 
eed oplegt, krijgsdienst beveelt, belastingen uitschrijft, hoewel de 
^vensch opkomt, dat de hervormers in hun dagen hem niet zoo 
onvoorwaardelijk hadden bijgesprongen als in werkelijkheid is 
geschied. Desniettegenstaande kan het vol christelijken zin zijn, 
als men geroepen wordt tot verdediging der grenzen, en er is geen 
grond aan te voeren, waarom de kerk in zulke omstandigheden zich 
niet met haar invloed achter den staat scharen zou. Het ware 
trouwens ongerijmd van de kerk zich te ontveinzen, dat het in den 
staat dien zij tegenover zich vindt, om beslissingen gaat van den 
meest belangrijken aard en zij, wier leden de gave van de onder-
scheiding der geesten bezitten, moet daarom ook op het gebied 
der staatkunde voorlichting geven door haar oordeel, goedkeurend 
dan wel misprijzend, uit te spreken 2). Daarentegen is het haar 
onmogelijk ooit er in te bewilligen, dat de overheid haar onder-
danen aan een bepaalde levensbeschouwing bindt en het geheele 
innerlijke leven voor zich opeischt. Ten aanzien van dit punt kan 
men bij BARTH nergens verandering van meening bespeuren, en 
ook wanneer hij verschillende kerkvormen voor geoorloofd ver-
klaart, en een volks-, een vrije en een belijdende kerk onderscheidt, 
zoo blijft de zelfstandigheid der kerk onder alle deze drie gedaanten 
met beshstheid gehandhaafd •*). 
1) Rechtfertigung und Recht, 43—44; zie ook Die Kirche und die politische 
Frage von heute, 47. 
2) „Es würde also von der Kirche her wirklich kein Sinn haben, zu tun, als 
befande sie sich dem Staat und den Staaten gegenüber in einer Nacht in der alle 
Katzen grau sind". Rechtfertigung und Recht, 19. 
^) Evangelische Theologie 1936, 411—422. 
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Is op deze wijze veel helder geworden, vanuit den plicht der 
christenen jegens het bewind kunnen sommige dingen nog beter 
worden behcht, terwijl ook over den God openlijk weerstreven-
den staat met de juist geboden uiteenzetting het laatste woord 
niet gesproken werd, maar BARTH nog nadere gegevens biedt. 
Wat het eerste punt belangt, een geloovige mag nimmer ver-
wachten op aarde het rijk Gods te vestigen en zal in deze 
bedeeling altoos met de betrekkelijkheid van iedere aardsche 
levensverrichting moeten rekenen. Maar het is evenmin geoor-
loofd zich in afzijdigheid terug te trekken en in verachting 
van het wereldsche zich met onthouding te vergenoegen, want 
zoo handelend miskent hij het feit, dat Christus, ook wat 
het staatkundig terrein aangaat. Heer der wereld is en gediend 
wil zijn. Men raakt hier de vraag naar het bestaan van wat 
door BARTH schier onvertaalbaar „eine pohtische Gottesdienst" 
genoemd wordt, een begrip, dat hij uitvoerig bespreekt ^) zon-
der nochtans er in te slagen in de punten, welke hij ter sprake 
brengt, volkomen doorzichtigheid te bereiken. Het dienen van 
God op staatkundig gebied kan slechts een vingerwijzing vormen 
naar het leven in Jezus Christus, maar desondanks is het door 
God bevolen en verplicht gesteld. Mag hier dus nog niet ge-
dacht aan een gdoofsbeshssing in den strikten zin, anders wordt 
het, zoodra het gaat over de gedragslijn, die te volgen is bij botsing 
met een politieke partij of richting, die eigenlijk een verwereld-
lijkte kerk is, geheel en al met recht en rede gebroken heeft en zich 
niet ontziet in haar jodenvervolgingen de zonde tegen den Heiligen 
Geest 2) — men randt immers de genade Gods op deze wijze aan 
— te bedrijven. Moge een met dergelijke gebreken behepte regee-
ring voor haar onderdanen nog gedeeltelijk overheid gebleven zijn, 
waar enkele elementen resten van haar vroegere wettigheid, over 
de geheele linie genomen, is het geenszins geoorloofd de verant-
woordelijkheid voor haar daden op zich te nemen om zich tevreden 
te stellen met lijdelijkheid en berusting, moet veeleer verzet ge-
boden tot het uiterste, en wordt alzoo een wezenlijke gdoofbbe-
1) Gotteserkenntnis und Gottesdienst. . . ., 203 en v. 
2) Die Kirche und die politische Frage von heute, 32—33. 
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slissing gevraagd ^). Ongetwijfeld voegt het om alle leed, dat zulk 
een beslissing onherroepelijk met zich mede brengt, af te bidden, 
want het is in geenen deele begeerlijk, maar nimmer mag men zich 
door vrees, zelfs indien de nood hoog rees, laten aftrekken van het 
doen van de eenig geoorloofde keuze. Men behoort te smeeke.n 
om den val van een dergelijke overheid, gelijk eens door LUTHER 
en de zijnen gebeden werd om vernietiging der Turken en afwen-
ding van het gevaar uit het Oosten, want de politieke strijd, 
breeder het gevecht tusschen de staten, kan geloofskamp worden. 
Zoo was het volgens BARTH mogelijk dat in het jaar 1938 de be-
volking van Tsjecho-Slowakije in haar afweer van den Duitschen 
uitbreidingsdrang werd opgeroepen tot verdediging van het land, 
maar tevens ten behoeve van het christelijk geloof ^). 
Denkt men nu echter op grond van het behandelde, dat de poli-
tieke beschouwingswijze van BARTH in enkele woorden kan worden 
samengevat, zoo blijkt men aanstonds op onzekerheden te stuiten. 
Het is reeds niet eenvoudig te bepalen, althans op dit oogenblik, 
of op BARTHS nieuwere standpunt met goed recht een christelijke 
staat kan worden bepleit, een christelijke partij steun verdient, 
christelijke organisaties van anderen aard in het leven mogen ge-
roepen. Ongetwijfeld werd de meening van den „Römerbrief", dat 
het in de staatkunde nimmer om de laatste dingen ging, verloo-
chend, en men vindt met klem verzekerd, dat beshssingen welk een 
I politiek karakter dragen, eeuwig wel en wee kunnen bepalen 
Alleen in de kerk weet men het gezag van den staat juist te 
bezien en de christenen gevoelen zich door de Schrift geroepen 
tot het van God geboden politieke handelen, daar vanuit den 
^ bijbel het volle licht over de verhouding van kerk en staat valt. 
I Maar niet de christelijke staat doch de rechtsstaat wordt aange-
prezen en nergens vindt men een aansporing tot zelfstandig 
georganiseerd christelijk optreden, hoezeer ook de kerk als leids-
' vrouw op de te volgen heirbanen vooraan schrijdt. Nu zou dit 
op zichzelf nog geenszins tot eenigen vorm van twijfel aanlei-
ding geven en ware in een ander geval op grond van een dergelijke 
samenvatting aller uitlatingen, rustig tot het geoorloofde zoowel 
1) Die Kirche und die politische Frage von heute, 37. 
2) Die Kirche und die politische Frage von heute, 50. , 
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van een christelijken staat als van een christelijke partij te besluiten, 
indien men juist bij BARTH niet ten dezen in een hoogst eigen-
aardige positie verkeerde. Hij is er toe gekomen op een terrein, dat 
niet regelrecht dat van het geloof is, een strijd over de opperste 
waarheid te aanvaarden. Hij wenscht te betoogen, dat hier een-
voudige gehoorzaamheid geloofsdaad zijn kan, hij meent dat hand-
having van den rechtsstaat in het algemeen christenplicht is, hij 
wil spreken van een „politische Gottesdienst", hij acht het voor de 1 
kerk hoogst belangrijk hoedanige overheid zij tegenover zich treft, 
maar het is niettemin zeer de vraag of het zwijgen van christelijken 
staat en christelijke politiek toevallig is, het lijkt integendeel opzet-
telijk te zijn geschied. Met de grootste waarschijnlijkheid kan 
BARTHS opvatting aldus worden weergegeven, dat, naar zijn over-
tuiging uit de bestaande toestanden door de kerk en haar leden \ 
moet gekozen vanuit de openbaring, welke keuze, zoodra zij in 
wezen tegen den Antichrist en zijn rijk ingaat, in den vollen zin 
christelijk heeten mag, dat stellig ook bepaalde regels van handelen 
zijn aan te wijzen, waartoe inzonderheid de kerk opdracht heeft 
ontvangen, maar dar christelijke staat en christelijke partij de zeld-
zaamheid en wijding van den geloovigen dienst Gods toch te veel 
tot blijvende menschelijke aangelegenheid maken zou. Echter even-
eens kan betoogd, dat, waar de kerk de wereld door haar prediking 
in voorloopigen zin heiligt, waar een „politische Gottesdienst" ge-
leerd ^) en waar men juist aan de belijders telkens zulke uitdrukke-
lijke evangelieplichten in het staatkundig leven vindt opgelegd, op 
zich zelf genomen, wanneer men niet met andere gegevens zou 
rekenen — hetgeen echter vanzelfsprekend volstrekt noodzakelijk 
blijft — weinig ernstige beletselen zoowel voor een christelijken 
staat als voor een christelijke politiek meer aanwezig zijn. 
Om echter met zekerheid in deze richting te kunnen beslissen, 
moest men ook nog een der eigenaardigste moeilijkheden, die 
BARTHS werk oplevert, uit den weg geruimd of tot een bevredi-
gende oplossing gebracht hebben: in hoeverre weet hij van werke-1 
lijk christelijk staatkundig handelen? Leest men uitsluitend „Recht- \ 
1) Dit geschiedt in Gotteserkenntnis und Gottesdienst. . . . met weinig mogelijk-
heid tot werkelijk christelijk handelen, doch in Die Kirche und die politische 
Frage von heute wel met bijzondere beslistheid. 
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fertigung und Recht" en „Die Kirche und die politische Frage von 
heute", zoo zou het antwoord niet twijfelachtig zijn en luiden, 
dat BARTH volwaardig christelijk optreden in het leven kende. 
Maar legt men daarnaast de uitspraken in „Gotteserkenntnis 
und Gottesdienst" dat men met een vingerwijzing naar het leven 
van Jezus Christus van doen heeft, dan rijst twijfel, te meer 
waar in „Die Kirche und die politische Frage" de pohtieke 
beslissing slechts als gdoofsbeslissing wordt voorgesteld, wan-
neer men positie kiezen moet tegen een beweging, welke een 
gestalte is van de valsche kerk. Volledige opheldering kan hier 
slechts BARTHS ethiek brengen, doch met eenige stelligheid kan 
reeds thans uitgesproken, dat het christelijk leven wellicht door den 
loop der jaren heen bij hem iets meerdere massiviteit verkrijgt, 
grooter gestadigheid, eenige hoogere waarde, maar dat hij niettemin 
zijn oorspronkelijke inzichten trouw blijft. Was het BARTH niet die 
in het jaar 1933, toen hem gevraagd werd door iemand die op een 
zeer moeilijken post stond, hoe christelijk te handelen, wel uit-
sprak dat Christus de ruimte, welke Hij met zijn roeping betrad 
heihgde, doch overigens geen beteren raadslag wist te schaffen dan 
het ethisch nimmer te rechtvaardigen: pecca, pecca forti ter i). 
Dit alles nu verder daargelaten, worde thans bepaald welke 
waarde te hechten valt aan de door BARTH ontwikkelde ge-
dachten -) en zij in de eerste plaats kort bij den „Römerbrief" en de 
^) Die Kirche Jesu Christi, 22, 24. Vergelijk overigens om de eenheid in 
BARTHS beschouwingen te zien Das Problem der Ethik in der Gegenwart uit 
1922 (in Das Wort Gottes und die Theologie, 1929), Zur Lehre vom Heiligen 
Geist (KARL BARTH und HEINRICH BARTH, 1930), 80 en v., Gotteserkenntnis und 
Gottesdienst . . . . , 131 en 133. Die Kirchliche Dogmatik, Erster Band, Zweiter 
Halbband, 875—890. 
2) BARTHS nieuwere inzichten vindt men, ietwat uitgewerkt en op Zwitsersche 
verhoudingen toegepast, terug bij ARTHUR FREY in zijn werkje Die Sorge unseres 
Staates und die Not unserer Kirche, Zurich 1938. Deze schrijver ducht dus 
eveneens van een natuurlijke theologie het meeste gevaar (6i—62), verklaart zich 
eveneens voor een aanhanger der democratie, ofschoon wederom als BARTH, 
erkennend, dat dit geen absoluut oordeel is (139), betoogt eveneens met alle kracht, 
dat een christen op het publieke terrein des levens een taak heeft (154—155), 
waarbij hij oog toont te hebben voor LUTHERS tekort en de verdiensten van 
ZwiNGLi, bovenal voor de beteekenis van CALVIJN in dit opzicht (28—29). Merk-
waardig genoeg wil hij desondanks niet weten van christelijke partijen, bespreekt 
hij op afkeurende wijze hetgeen er in Nederland op staatkundig terrein, met name 
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daarin vervatte zoo eigenaardige beschouwing van de overheid, 
stilgestaan. Terecht heeft BARTH in later tijd niet meer op de aan-
vankelijk door hem verkondigde meeningen teruggegrepen, want 
zij waren meer vrucht van zijn eigen denken, dan dat zij lagen in 
Paulus' gedachtengang. Er is niets wat dwingt om de uitspraak: 
wordt van het kwade niet overwonnen, maar overwint het kwade 
door het goede, als inleiding op het zich met de overheid bezig-
houdende gedeelte van den brief aan de Romeinen te aanvaarden 
of om de zoo streng doorgevoerde beschouwing, dat het betoog in 
Romeinen 13 zich richt tegen den revolutionairen mensch, over 
te nemen. In dit Schriftgedeelte vindt niet den geringsten steun dat 
God alleen de overwinnaar is van het onrecht der bestaande 
orde en dat de tijdelijke machten slechts dan juist geschat worden, 
wanneer men hen in hun zonde en ongerechtigheid getuigen ziet 
van het volkomen recht des Heeren. Welke reden is er om het „goede 
doen" uit vers 3 te verklaren als het „niet doen" in alle doen i), als 
de opheffing der persoonlijkheid van den ouden mensch, als het 
staan op den eeuwigen bodem der gerechtigheid, wijl de nieuwe 
mensch zich in het gericht voor God rechtvaardig weet en derhalve 
tot de bestaande gezagsverhoudingen, die gelijk al het aardsche in de 
zonde liggen, ja en neen zegt, alleen omdat dit hem vrijwaart mede 
te zondigen met de overigen. Hoe laat dit „goed doen" waarbij het 
„ik" verdwijnt zich eigenlijk denken, hoe kan het zelfs bij de over-
heid waardeering vinden, terwijl het „zu keiner Zeit" 2) plaats 
vindt, daar het zich in een andere ruimte voltrekt, hoe is het 
mogelijk dat dergelijk handelen iemand een uitstekend burger zijn 
dank zij KUYPERS arbeid, werd tot stand gebracht, en uit er zijn tevredenheid 
over, dat in Zwitserland tot dusver iets dergelijks slechts op kleine schaal 
groeide, om vervolgens een kwijnend bestaan te leiden (153—154). Ook wijst hij 
een christelijke, democratische staatsleer af (140) en wenscht slechts dat de kerk bij 
de verkondiging van het evangelie volharde, echter geenszins zulks verlangend uit 
minachting voor den staat, wiens goddelijke roeping hij veeleer hooghoudt (76, 78, 
8i), terwijl hij tevens van meening is, dat alleen vanuit de kerk verkeerde staat-
kundige opvattingen kunnen worden weerstaan (91—93). De hier ontwikkelde 
grondgedachten vindt men terug in zijn artikel Die Kirche und die geistige Landes-
verteidigung. In extremis, Cohiers publiés par l'Association chrétienne Suisse 
d'Étudiants 1939. No. i, 22 en v. 
1) Römerbrief, 471. 
2) Römerbrief, 471. . 
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doet, want welke waarborg is er, dat het als zoodanig zakelijk 
inzicht zou bevorderen? In den „Römerbrief" wil BARTH wel zeer 
in het bijzonder den mensch terugdringen en van allen glans en 
heerlijkheid, hem elders in zoo ruime mate toebedeeld, berooven, 
om de genade en waarheid Gods in vollen luister te doen schitteren, 
maar getuigd moet worden, dat de apostel iets volkomen anders 
bedoeld heeft dan BARTH hem hier in den mond legt. Hij zwijgt 
verder van een gericht, dat over alle bestaande orde gaan zou en 
beveelt niet aan, opstandeling en legitimist gelijkelijk treffend, 
om lijdelijk te berusten in wat aanwezig is, of stelt den banalen 
en onbdangwekkenden eisch: — het zijn BARTHS eigen woorden — 
doe wat gij ook anders doen zoudt, om aldus de mogelijkheid Gods 
open te houden ^). Hij wil geen oogenbhk de tegenover revolutie-
pogingen zich verdedigende overheid tot handhaafster van het 
Gode met uitsluiting van anderen toekomend recht van opstand 
maken ^). 
Ook BARTHS in later tijd ontstane meening lijkt, alhoewel de uit-
komsten bevredigender zijn, eveneens op sommige punten zonderling 
en onhoudbaar, en de oorzaak is wederom niet ver te zoeken, wijl 
gelegen in de onbewust bevooroordeelde wijze, waarop hij zich plaatst 
tegenover de Schrift ^). Immers, wanneer hij naar aanleiding van de 
ontmoeting tusschen Christus en Pilatus in het evangelieverhaal op-
merkt, dat de staat hier het kwade bedoelde en nochtans onwillens 
het goede werkte, weshalve hem, ook indien hij tegen Gods geboden 
ingaat, eerbied moet bewezen *), draagt hij in deze geschiedenis zijn 
eigen dialectische gedachtekern binnen en veronachtzaamt, dat 
geenszins de staat maar de Almachtige zelf dwars door de zonde der 
1) Römerbrief, 475. Overigens heeft BARTH ook in later tijd geen oog gekregen 
voor het wezen der revolutie; mist hij daardoor tevens inzicht in de bedoelingen 
der antirevolutionaire partijen, weshalve hij KUYPER schromelijke eenzijdigheid 
verwijt als deze zijn verzet tegen de omwenteling zoo nauw met den wil Gods 
in verband brengt. Zie Zur Lehre vom Heiligen Geist. 53, Anmerkung 25. 
2) Römerbrief, 469. 
^) In wezen is aan dit euvel ook te wijten zijn wegcijferen van de kenbaarheid 
der scheppingsordeningen, gelijk dit in Zur Lehre vom Heiligen Geist tot uit-
drukking kwam. 
*) Rechtfertigung und Recht, 12: „Eben darum kann dem Staat seine Ehre 
nicht verloren gehen. Eben darum musz seinen Vertretern nach dem Neuen 
Testament unter allen Umstanden Ehren erwiesen werden (Röm. 13,8; i Petr. 2,17)." 
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overheid heen, de dingen leidde naar zijn raad. Wanneer hij het 
wezen van den staat tracht te verklaren met behulp van den uitleg, 
dat in Romeinen 13 è^ovala zou aanduiden een engdenmacht ^), dan 
is het wederom niet de Schift zelf of het bijbelsch spraakgebruik, die 
zulk een oplossing aanbeveelt, want de bewijsvoering is uiterst zwak, 
maar dan grijpt hij waarschijnlijk dezen uitleg aan, omdat zij eener-
zijds voortreffelijk het gewijde, het heilige karakter zelf van den 
staat vermag aan te toonen en anderzijds alle mogelijkheid laat om 
hem in gevallen aan de daemonen prijsgegevep toestand voor te 
stellen. En wanneer hij iedere feitelijke overheid beschouwt als door 
God verordineerd, terwijl hij daarnevens verzet geoorloofd acht bij 
kennelijk doorgevoerde omkeering van orde in chaos en recht in 
macht, zoo doet hij niet de geringste moeite deze twee uiteenloopende 
stellingen tot eenheid samen te voegen. Nu eens legt hij er den nadruk 
op, dat een overheid haar waardigheid vermag te verliezen, dat zij 
althans niet meer overheid is naar Romeinen 13^) dan weer schildert 
hij het aldus, dat men in geval eener wettige omwenteling niet tegen 
het gezag, maar tegen de dragers van dit gezag opkomt ^), hetgeen 
op zichzelf elkander nog niet behoeft uit te sluiten. Doch schaart men 
al zijn uitingen bijeen, dan verwikkelt hij zich in tegenspraak, want 
hij kan wel een recht van verzet leeren, maar moet, wil hij daarbij 
volharden, zijn weergave van Rom. 1 3 : 1 terugnemen, als zou de 
apostel in dat vers uitspreken dat door God „jede faktische Obrigkeit 
eingestdlt i s t . . . . " * ) , waaruit slechts kan worden afgeleid, dat de 
rechtstitd onverschillig is. Evenmin valt de opvatting, dat het bij 
handhaving der politieke orde toelaatbaar is tegen hen die regeeren, 
op te staan, te vereenigen met den eisch, dat men den bewindvoer-
ders altoos eerbied verschuldigd is. Ook zijn meening dat het gebed 
voor de overheidspersonen nimmer mag ophouden, weet BARTH niet 
door te voeren, gezien het feit, dat hij het spoedig verwisselt met 
een gebed voor hun eeuwig heil, wat iets geheel anders is, terwijl hij 
1) Rechtfertigung und Recht, 8, 14 en v. 
2) Die Kirche und die politische Frage von heute. 24. Hij spreekt aldaar van 
een dictatuur, die „nicht mehr als eine Ausführung eines göttlichen Auftrags" en 
„nicht mehr als Obrigkeit im Sinne von Röm. 13" kan worden beschouwd. Zie 
ook blz. 33 en v. 
^) Gotteserkenntnis und Gottesdienst . . . . , 213—214. 
*) Rechtfertigung und Recht, 20. 
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het tevens geoorloofd acht God vrijuit te smeeken om terneerwer-
ping hunner heerschappij ^). Is het trouwens, afgedacht van het 
bovenstaande, mogelijk vol te houden, dat gevallen engdenmachten 
door God zijn verordend, en dat men hun, waar zij met hemdsche 
volmacht bekleed zijn, gehoorzaamheid bewijzen moet, wijl toch 
door hen, zij het buiten hun wil, het goede tot stand komt? Mag 
het fraai worden genoemd naast deze blinde onderdanigheid, die 
BARTH natuurlijk aanstonds opgeeft, toch anderzijds de kerk weer 
tot keurmeesteres van de overheid te maken? Wat moet overigens 
van de „engelengissing" in het algemeen gezegd, sedert uitvoerig 
de deze exegese drukkende bezwaren werden opgesomd en haar 
totale verwerpelijkheid bleek? ^) 
Bovendien bewijzen nog andere bedenkingen, die zich samentrek-
ken op BARTHS voornaamste tekortkoming bij de geheele behande-
ling dezer stof, dat hij zich de kwesties niet volkomen indenkt, de 
zaken te veel als theoloog beziet en daardoor ijlings met een alge-
meehe oplossing komt aandragen, zonder voordien nauwkeurig te 
onderzoeken, of hij zijn overtuiging deugdelijk heeft geschoord. Als 
hij het doel van den staat ziet in de bevestiging van orde en rust, 
en als hij het menschelijk recht met de goddelijke gerechtigheid in 
verband brengt, zal niemand tegen hem verzet aanteekenen. Echter, 
wanneer hij beweert dat de staat tegenover de waarheid neutraal 
rechtens die waarheid te steunen — zonder haar natuurlijk vast 
is 3), maar hem tegelijkertijd de verplichting oplegt uitwendig en 
1) Gotteserkenntnis und Gottesdienst . . . . , 214. Zie ook Die Kirche und die 
politische Frage von heute, 38 en v. 
2) G. KITTEL: Christus und Imperator. Stuttgart Berlin 1939, 48—54, die er op 
wijst, dat in Rom. 1 3 : 3 ap/oviEs, niet dgxa'' is gebruikt; dat è^ovola in het 
Nieuwe Testament zeker meer dan 80 keer (op 90) macht zonder meer beteekent; 
dat ook in het buiten bijbdsche Grieksch é^ovaCa zeer weinig als bovenaardsche 
macht voorkomt; dat Paulus nergens over volkerenengden spreekt; en dat de 
uitleg der oude kerk, blijkens i Petr. 2 : 13—17 (zie ook S. GREYDANUS in den 
kommentaar op het Nieuwe Testament XIII , De brieven van de apostelen Petrus 
en Johannes, en de brief van Judas, 15—16), het martyrium van Polycarpus en 
de uitlatingen van Ireneus in Adversus Haereses V, 24, i geheel anders is. Voor 
den „engelenuitleg" heeft het wederom opgenomen OSCAR CULLMANN: Königs-
herrschaft Christi und Kirche im Neuen Testament. Zurich 1941. Theologische 
Studiën. Heft 10, 44—48. 
3) Rechtfertigung und Recht, 11. „Der Staat ist in der Wahrheitsfrage neutral: 
„Was ist Wahrheit?" (Joh. 18, 38)." 
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te stellen )̂ — en zijn betoog over de beteekenis van de kerk voor 
den staat ongeveer besluit met de opmerking, dat een nauwere band 
tusschen kerk en staat, een verkerkdijking van den staat zelf, 
noodzakelijk mag worden geheeten ^), dan kan dit alles nog wel 
goeden zin verkrijgen, doch is het niettemin beter dergelijke uit-
latingen zonder breedvoerige toelichting achterwege te houden ^). 
Kent men de gevaren van dit terrein, zoo zal men stellig vermijden 
kerk en staat meer dan noodig is, zelfs in vluchtige gezegden, naar 
elkander toe te halen. Daarbij komt, dat in hetgeen BARTH de door 
den staat te verschaffen „legitimeering" van de verkondiging des 
Woords noemt *), een probleem van ontzaglijk gewicht verborgen 
ligt, want met deze „wettiging" stelt de staat zich partij. Verdient 
dit op zichzelf geen afkeuring, wel kan men vragen of de staat 
alleen het rechtzinnig christendom, en zoo ja, dan in één vorm of 
in meerdere schakeeringen, wettigt en beschermt ^). Wat beteekent 
deze handelwijze tegenover gdoofsverbreiding van moderne of 
mohammedaansche zijde, tegenover de werkzaamheid ook van vol-
slagen atheïsten? Meer echter dan dat de staat zich op het gebied 
der kerk dringt, dreigt bij BARTH nog het tegenovergestelde gevaar 
van een inbreuk op het staatkundig leven door de kerk. Dit be-
hoeft overigens niet te verwonderen, daar het tijdelijk bestaan in 
het algemeen geringe waardeering van hem ondervindt en zoo 
speelt, hoe vreemd het ook aanvankelijk schijnt, het schema natuur 
en genade hier een rol. 
BARTH is in zijn bestrijding der staatkundige gevaren niet zoo 
breed van blik, dat hij bij de onderscheidene bewegingen des tijds 
1) Rechtfertigung und Recht, i i , 30. 
2) Dacht BARTH immers bij Romeinen 13 : 3 en 4 en i Petrus 2 : 14 aan een 
mogelijk concordaat (Rechtfertigung und Recht, 30), hij verklaart even later (op 
blz. 33): „Der gewissen notwendigen Politisierung der Kirche selbst entspricht 
ebenso eine gewisse Verkirchlichung in der von der Kirche aus der Staat gesehen, 
gewürdet und angeredet wird." 
3) In dit verband kan tevens opgemerkt, dat de onderscheiding volkskerk, 
vrije kerk, belijdende kerk niet bevredigt, daar het kenmerk van „belijden" toch 
niet in de beide kerkvormen gemist wordt; BARTH behandelde in het bekende 
artikel van 1936 uit „Evangelische Theologie" deze dingen vrij oppervlakkig. 
*) Rechtfertigung und Recht, 10—11, 14; zie ook blz. 29 over de garantie 
die de staat de kerk verschaft. 
*) Rechtfertigung und Recht, 13, 28 en v. 
22 
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de eenheid van het hen drijvend beginsel weet te ontdekken, of alle 
bedreigingen onderkent )̂ en de persoonlijke bewogenheid trium-
feert somtijds op het overleg. BARTH houdt in zijn „Credo" werk-
heiligheid voor de zonde tegen den Heiligen Geest, en meent in 
later tijd, — wat tegen het voorgaande niet indruischt —, dat de 
jodenvervolgingen daaronder vallen, wijl zij, die haar bedrijven, 
de genade Gods miskennen, maar beide malen is hij buiten machte 
bevrediging te schenken. 
Doch tot de hoofdvragen terugkeerend, evenmin valt geslaagd 
te noemen de manier, waarop na de klacht over een tekort bij 
de hervormers, het verband tusschen Christus en den staat wordt 
gelegd, en zoo kan men zich ook niet voldaan voelen over de plaats 
aan schepping en verlossing toebedeeld. Deze dingen had „Recht-
fertigung und Recht", dat overigens voor zijn onvolledigheid niet te 
zeer mag aansprakelijk worden gesteld, daar BARTH zelf in dit ge-
schrift slechts exegese wilde bieden, juist aan de hand van den 
bijbel veel grondiger behooren te ontwikkelen. Want wel schrapt 
BARTH terecht de natuur bij de uiteenzetting zijner denkbeelden 
omtrent het ontstaan der publieke gezagsverhoudingen -), wel legt 
hij den klemtoon op niet uit te schakelen bestanddeelen, welke voor 
de bepaling van het staatsdoel van het grootste gewicht zijn, maar 
wanneer hij, schoon niet bijzonder helder de kwestie besprekend, 
1) Die Kirche und die politische Frage von heute, 17. Zie ook blz. 56. Met deze 
opmerking kan echter vergeleken worden de uitspraak in het Zwitsersche studenten-
tijdschrift In extremis No. 3. 1939, 75 L'église et la question politique 
d'aujourd'hui, een voorstudie tot het zoo even genoemde werkje. Men zie 
voorts 77. Zeer belangrijk voor de kennis van BARTHS politieke inzichten, waarop 
begrijpelijkerwijs hier niet nader valt in te gaan, is ook in hetzelfde tijd-
schrift 1939, No. 6, 7, 8 Lettre aux Protestants de France, waarin over LUTHER 
de uitspraak treft: „Le reformateur s'est trompé sur les rapports de la Loi et de 
l'Evangile, de la puissance temporelle et de la puissance spirituelle" (159). Niet 
billijk is het verwijt van PAUL SCHOLTEN in zijn artikel Evangelie en recht 
in Woord en wereld, ie jaargang. Nijkerk 1939, 22—23, dat BARTH de demo-
cratie te eng aan Romeinen XIII bindt, wanneer hij haar in Rechtfertigung 
und Recht tegen de dictatuur verdedigt. Hoe dit pleidooi is bedoeld, blijkt 
duidelijk uit Die Kirche und die politische Frage von heute, 49: „Bedeutet das Alles 
eine christliche Glorifizierung und Verabsolutierung der Demokratie? Ich denke 
nicht. Das Alles könnte sich auch auf eine ordentliche Monarchie beziehen. Auf 
die Anarchie und auf die Tyrannic allerdings nicht". 
2) Rechtfertigung und Recht, 20. 
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moet aangeven hoe hij dan eigenlijk tot een redelijke beschouwing 
denkt te geraken, dan komt hij alleen door zijn leer over de 
engdenmachten tot een, zeker niet onbetwistbare, uitkomst. 
Christus als Heer over het rijk der geesten is volgens BARTH tevens 
Heer over den staat, en was het voor hem ook niet mogelijk de 
engelen zelf onmiddellijk in de rechtvaardiging te betrekken, al wat 
onder de zeggenschap van Jezus Christus zich bevindt moet naar zijn 
meening de heerschappij van den Heiland en dus tevens de recht-
vaardiging van zondaren dienen ^). Maar, hoe gaarne men den Zone 
Gods en den staat tezamen brengen wil, dit kan de weg niet wezen, 
want hier wordt de schepping geheel verwaarloosd, wordt haar in-
standhouding eveneens over het hoofd gezien, en verdwijnt het alge-
meen menschelijke, dat den staat eigen is, te veel uit het oog. 
Natuurlijk ligt het niet in de bedoeling BARTH te bestrijden met de 
bewering, dat de staat rechtstreeks uit de schepping voortkomt, of 
te ontkennen, dat de bewaring der wereld genade zijn zou, en nog 
minder om de gewichtige diensten, die de staat aan de kerk bewijzen 
kan te loochenen, maar wel schijnt het noodzakelijk tegen een ver-
enging te waarschuwen, waarbij de staat bovenal een instelling 
wordt, welke bij uitstek geschikt is om de kerk rechtsbescherming 
te bieden. Daarentegen moet onvoorwaardelijk bijval worden be-
tuigd, wanneer BARTH uitspreekt dat er „ein direkter Weg vom 
Glauben und Leben der Kirche zur Mitarbeit an dem auszeren, 
irdischen, höchst relativen aber von Gott gewollten und gebotenen 
Werk eines in den angedeuteten Sinn rechten Staates" ^) leidt. Zij 
het, dat hij telkenmale de beteekenis van zulk een uitspraak teniet 
doet door de ontoereikendheid, verkeerdheid en gebrokenheid van 
het menschelijk handelen te overdrijven, aan de woorden zelf ge-
houden heeft hij onmiskenbaar gelijk. 
Daar hij zich niet aan één bepaalden staatsvorm bindt, maar met 
erkenning aan de openbaring gebonden te zijn, toch voorkeur 
koestert en dictatuur en heerschappij der massa verwerpt ^), had 
1) Rechtfertigung und Recht, i8. 
2) Die Kirche und die politische Frage von heute, 49. 
3) Hij wenscht een gezonde democratie of monarchie en acht het onwaar, dat 
de christen tegenover alle staatsvormen even onverschillig staan zou. „Es ist nicht 
wahr, dasz man als Christ ebenso ernstlich die Pöbelherrschaft bejahen, wollen, 
erstreben kann wie die Demokratie". Rechtfertigung und Recht, 43. Vergelijk ook 
Die Kirche und die politische Frage von heute, 49. 
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hij eigenlijk grondiger dienen te ontvouwen hoe ten leste Schrift 
en historie zich verhouden en was vanzelf ook gedwongen geweest 
uitvoeriger zijn opvatting betreffende een voor den christen aan-
lokkelijke staatkunde bloot te leggen. Veel belang heeft toch het 
antwoord op de vraag of het feit, dat een tegenkerk in een staat-
kundige beweging den kop heeft opgestoken i), een zeldzaam ge-
beuren is, zoodat de noodzakelijkheid om op staatkundig terrein 
gdoofsbeslissingen te nemen slechts bij tijd en wijle aanwezig is, 
dan wel of iets dergelijks zich regelmatig afspeelt en den christen 
tot meerdere vastheid in het publieke optreden noopt. 
De balans afsluitend, kan het eindresultaat niet anders luiden, dan 
dat BARTHS arbeid ter oplossing van het probleem, gevormd door de 
betrekking van christelijk geloof en staatkunde, met alles wat zich 
daarom groepeert, evenals ter beslissing van kwesties, opgeroepen 
door onderzoekingen naar wezen, oorsprong en doel van den staat, 
weinig vruchten heeft afgeworpen, dat ook wetenschappelijk tot dus-
ver zijn werk op staatkundig gebied zich niet hoog verheft, en dat 
hij eigenlijk slechts in zijn kracht is, wanneer hij de getuigende 
houding aanneemt, schoon zelfs dan ernstige feilen zijn aan te 
wijzen. Vanuit gansch andere oorden afkomstig dan de calvinisten, 
binnen totaal verschillende kringen van denken zich ook nu nog 
bewegend, in zijn dialectischen betoogtrant, in zijn prediking van de 
levensgebrokenheid des menschen, in zijn zoo dikwijls vergeefsche 
worsteling om zekere gestadigheid in den band tusschen God en 
mensch aan te brengen, heeft hij niettemin, alarm slaande, vele 
onverwinlijk geachte vestingen doen instorten onder het geweld 
dat hij opriep, heeft hij in dogmatiek en ethiek menigeen, die zich 
afzijdig hield, bewogen om zich met drift te werpen in het strijd-
gewoel, heeft hij beoefenaars der calvinistische wetenschap gedwon-
gen tot nieuwe bezinning over talrijke, diep ingrijpende vraagstuk-
ken. Kan hij ook niet de loods in de wateren van godgeleerdheid, 
zedenkunde en politiek wezen, voor sommige verborgen klippen 
werd door hem op gelukkige wijze gewaarschuwd. Mag hij niet 
in alle opzichten een bouwer genoemd worden, in ieder geval 
heeft hij tegen een neerhalen van Gods waarheid binnen het 
raam van menschelijke beperktheid en onvermogen, tegen een bij 
1) Die Kirche und die politische Frage von heute, i8 . 
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tijden inderdaad heerschende ijdele gerustheid, welke zich ongestoord 
meende te kunnen vermeien in de gegevens van Schrift en historie, 
vurig geijverd. Al moet hij, tenzij een kentering zich bij hem voor-
doet, onverbiddelijk worden teruggewezen, al zal veel van wat hij 
leerde, in de vergetelheid des levens verdwijnen, het is zijn blijvende 
verdienste wederom in het hart te hebben gebrand, dat de mensch 
afhankelijk is van een geweldig God. Derhalve zullen wat recht en 
staat aangaat, zij, die een christelijke politiek beoefenen en fundeeren, 
opnieuw zichzelf te onderzoeken hebben of hun wel genoegzame 
eerbied voor het heilige bleef, of binnen hun kring Gods Woord niet 
bij oogenblikken te blindelings als wetboek gehanteerd werd, of 
zekere valsche veihgheidswaan en zelfverzekerdheid niet moet uitge-
bannen, en al wordt BARTHS hoofdaanval, welke zich op de 
christelijke staatkunde als zoodanig richt, dan met beslistheid afge-
slagen, hij dwong toch — en ook dit is een verdienste — zijn 
tegenstanders door zwakke plaatsen bij hen te ontdekken, tot ver-
steviging van het eigen bolwerk. 
HOOFDSTUK X. 
E. BRUNNER. 
Het is een op het eerste gezicht niet zoo gewichtig verschil van 
meening geweest, dat BARTH ten slotte aanleiding gaf de vriendschap 
met EMIL BRUNNER op te zeggen, om een der heftigste en onverzoen-
lijkste tegenstanders van den laatste te worden. De onderlinge afwij-
king toch, die zich reeds in het jaar 1929 vrij duidelijk openbaarde ^), 
scheen, waar BRUNNER zich in veel opzichten een getrouw aanhanger 
der dialectische richting betoond had en zelfs tot haar leids-
heden gerekend werd, niet van bijzonder belang te wezen en 
nog geruime tijd zou voorbij gaan, voordat de breuk onherstel-
baar werd. Toegegeven zij, dat de leer van het aanknoopings-
punt in den mensch, gelijk BRUNNER haar in den loop der jaren 
ontwikkelde, zeker in geenen deele met BARTHS denkbeelden 
overeenstemde. Maar wijl de eerste er altoos zulk een prijs op 
bleek te stellen de eenheid niet te verscheuren en hij, den gods-
dienst van het verstand met beslistheid verwerpend, aandrong 
op persoonlijk, overgegeven, van alle eigenmachtigheid ontdaan 
geloof, terwijl hij ook iederen vorm van idealisme den pas af wilde 
snijden, maakte het geheel niet den indruk, feilen en van BARTHS 
zijde met verbetenheid gevoerden strijd te zullen veroorzaken. Het 
was immers geenszins BRUNNERS bedoeling den mensch in het geloof 
eenige heerlijkheid of verdienste toe te kennen, doch hij wenschte 
slechts er op te wijzen, hoe in den gevallen zondaar door God de 
mogelijkheid was gelaten om voor hooger leven draagvlak te 
bieden, hoe het Woord Gods in zulk een schepsel niet een stok en 
een blok, maar ondanks alle ontluistering en verderf, een redelijk, 
zedelijk wezen aantrof, dat als zoodanig door genade voor de predi-
king des evangelies gewonnen kon worden ^). Wat hiervan zij, het 
1) Sedert het verschijnen van BRUNNERS artikel Die andere Aufgabe der 
Theologie. Zwischen den Zeiten, 7. Jahrgang. München 1929, 255—276. 
2) Men zie vooral Natur und Gnade. Zweite, stark erweiterte Auflage. 
Tubingen 1935. 
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is niet het voornemen den dogmaticus BRUNNER en zijn studiën in 
het middelpunt te plaatsen, veeleer moet in dit verband aan den 
vervaardiger eener nieuwe christelijke ethiek )̂ — naar zijn zeggen 
de eerste sedert de reformatie, die in gebrekkigheid en tekort-
koming vanuit het evangelisch geloof ontworpen werd ^) — alle 
aandacht worden gewijd. Hoe men over haar uiteindelijke waarde 
oordeelen mag, de wijze waarop de vraagstukken behandeling 
vonden was veelszins nieuw en de oplossingen zijn volkomen van 
het werk der vroegere schrijvers onderscheiden. In het algemeen 
toont BRUNNER zich een man van ruime belezenheid, zijn ge-
schriften zijn over het geheel genomen overzichtelijker dan die van 
BARTH en de schrijfwijze is veel minder zwaar. Wel ware het over-
dreven aan zijn arbeid bijzondere, uitwendige schoonheid toe te 
kennen, maar zakelijkheid en helderheid mogen geroemd. Buitendien 
heeft men zonder eenigen twijfel met een oorspronkelijken geest 
te doen, al zij aanstonds toegegeven dat aan den vervaardiger van 
,,Das Gebot und die Ordnungen" overmatig hulde en lof werden 
toegezwaaid. 
Moet men dus de ethiek op den voorgrond schuiven, toch kan niet 
geheel gezwegen worden van BRUNNERS theologische en in engeren 
zin theologisch-dogmatische inzichten, daar zonder hen zijn plaats 
niet met genoegzame zekerheid valt te bepalen en, wat nog zwaarder 
weegt, het gevaar hem mis te verstaan verre van denkbeeldig zijn 
zou. Zelf verklaart hij met nadruk dat het onmogelijk is tusschen 
ethiek en dogmatiek een scheiding aan te brengen, omdat deze 
beide onlosmakelijk verbonden zijn ^). Aanvankelijk met BARTH 
één lijn trekkend, richtte ook hij zich tegen de vermenschdijkte 
theologie, die sedert SCHLEIERMACHER de goddelijke openbaring had 
ingeruild voor den godsdienstigen mensch en stil aan was uitge-
vloeid in mystieke aanschouwing, schoonheidsontroering en ver-
fijnd godsdienstig gevoel. Van meet af aan hechtte hij aan het 
nuchtere denken groote waarde en toornde hij tegen een vlucht in het 
symbool, het heul zoeken in een schemerduister dat niet tot nadere 
1) Das Gebot und die Ordnungen. Zweite Auflage. Tubingen 1933. 
2) Das Gebot und die Ordnungen VI. 
3) Das Gebot und die Ordnungen, 71. 
344 
plaatsbepaling gelegenheid gaf ^). Met uitbanning van elke soort 
van ervaringstheologie wilde hij alleen van een door het Woord 
gewekt en aan het Woord onderworpen geloof weten, dat in geen 
enkel opzicht op menschelijke gegevens bouwde en, eerst daar ont-
stond waar de mensch zich stelde onder het gericht om stervend het 
leven te ontvangen -). Er is een vorm van rechtzinnigheid die het 
Woord Gods neerhaalt door het tot een menschelijke leer om te 
kneden ^), er is een vorm van rationalisme die het Woord Gods aan 
de rede onderwerpt en het bestaan van den Almachtige meent te 
kunnen bewijzen *) en BRUNNERS geheele theologische streven trekt 
zich samen in een verzet tegen die volgens hem zoo verfoeilijke 
opvattingen. Zijn denkbeelden over den aard van het schriftgezag ^), 
over de gestalte van Christus, over menig belangrijk leerstuk gelijk 
dit door de hervormers en hun navolgers ontwikkeld werd, zijn 
zeer vrij; hetgeen eensdeels ongetwijfeld door zijn dialectisch-
theologische overtuiging bevorderd wordt, anderzijds stellig nawer-
king van verleden en tijdgeest is. Hij scheidt den historischen Jezus 
van den Christus des geloofs ^), spreekt vrijuit over de mythe van 
den zondeval''), brengt uiterst eigenmachtig doorhalingen aan in 
den bijbel ^), is in het minst niet bevreesd voor historische critiek ^) 
en laat telkenmale zien hoe los hij zich voelt van voorheen nimmer 
aangetaste waarheden. 
Evenals BARTH had BRUNNER elk pogen afgewezen iets naast 
God te stellen, volk of wet, vrije wil, kerk, cultuur of men-
schdijkheid i"), en op gelijke wijs had hij over het christelijk 
1) Men zie: Die Mystik und das Wort. Tubingen 1924. Einleitung. Met opzet 
wordt de eerste druk aangehaald, omdat aldus te duidelijker uitkomt hoever bij 
BRUNNER van één vrijwel vaste ontwikkeling gesproken worden kan. 
2) Die Mystik und das Wort, 388—389. 
3) Die Mystik und das Wort, loo. 
*) Die Mystik und das Wort, 102—103. 
5) Men denke aan zijn afwijzing van een bijbelsch positivisme: zie o.a. Das 
Gebot und die Ordnungen, 329. 
' ) Die Mystik und das Wort, 226. 
'') Das Gebot und die Ordnungen, 586. 
*) Das Gebot und die Ordnungen, 624; hij schrapt aldaar in Mattheüs 5 :32 
de woorden „anders dan om hoererij" zonder eenigen tekst-critischen grond aan 
te voeren. 
*) Der Mittler. Tubingen 1927, 142—143. 
10) Die Mystik und das Wort, 391. 
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handelen geoordeeld als een vingerwijzing naar het werkelijk 
nieuwe, dat God alleen in aanzijn roepen kan i). Maar deson-
danks stiet BARTH een kort-afgebeten „neen" uit, toen BRUNNER, 
alles wat samenbond naast beknopte aanwijzing der verschillen op-
somde en hun langzaam uiteengeweken steunpunten inzake het zoo 
vaak reeds noodlottig geworden probleem van natuur en genade, 
alsnog tot elkander trachtte te brengen. De laatste toch had altoos 
oog gehad voor de scheppingsresten die in het bestaande gebleven 
waren, en had immer verklaard in de gewone geschiedenis iets te 
zien groeien buiten de eigenlijke verlossing om ^). Toen hij nu ont-
vouwde dat de theologie tweeërlei taak bezat en niet slechts in 
een systematischen vorm het Woord behoorde weer te geven, maar 
ook diende uiteen te zetten hoe de niet-geloovende mensch door de 
prediking van het evangelie kon bereikt worden en hoe er iets in 
den zondaar aanwezig was, dat hem weliswaar geenszins in staat 
stelde de verkondiging der genade aan te grijpen, maar dan 
toch bewerkte dat hij niet onontvankelijk was voor het spreken 
Gods, had de ander op krachtige wijze geprotesteerd. BRUNNERS 
groote werk „Das Gebot und die Ordnungen", gevolgd door zijn 
klein en waardig, een verzoenenden geest ademende strijdschrift 
„Natur und Gnade", hadden tezamen bij den hartstochtdijken 
BARTH, die de souvereiniteit der genade bedreigd waande, de maat 
doen overloopen. 
Omdat BRUNNER nu zijn gedachten over recht en staat vatte in 
het raam zijner ethiek en deze buiten twijfel een samenhangend 
geheel vormt, is het noodzakelijk de voornaamste lijnen die hij 
trok, over te nemen. Voor ieder mensch, zoo vangt het betoog 
aan, is de vraag naar het goede onontkoombaar, want welke hou-
ding hij zich geven moge en tot welke leerstellige overtuiging hij 
overhdle, in feite zal hij altoos zijn bestaan in een bepaalde richting 
sturen, zichzelf een zekere waarde toekennen, hoe dan ook een 
levensstijl aanvaarden, al bestond hij slechts in het zich laten mee-
deinen op den stroom van het gebeuren. De wijsgeerige ethiek is 
slechts een gevolg van het verlangen dat geleidelijk aan bij de 
menschen groeide, om meerdere vastheid aan het zedelijk overleg 
1) Reformation und Romantik. München 1925, 24. 
2) Reformation und Romantik, 22. 
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te schenken, door op ondubbelzinnige wijze vast te stellen wat 
wezenlijk goed en kwaad is. Is het nu onmogelijk buiten de religie 
om van 's menschen zedelijkheid veel te zeggen, ook wanneer men 
met de verschillende religies, het christendom uitgezonderd, reke-
ning houdt, blijkt het voor als na uitgesloten afdoende bescheid te 
geven op de vraag, of er een algemeen zedelijk bewustzijn bestaat 
en of de mensch dus een klaar inzicht bezit in goed en kwaad. Men 
kan toestemmen dat overal eenige wetenschap omtrent een norm 
aanwezig is, maar moet dadelijk daarop, vanwege het feit dat geen 
gebod op alle plaatsen en te allen tijde eerbiediging heeft gevonden, 
weer inbinden, onder erkenning dat het niet mogelijk is de bonte 
veelvormigheid van opvattingen, die men bij het buddhisme en 
brahmanisme, in China en Perzië, onder Egyptenaren en Grieken 
aantreft, tot een geheel samen te snoeren. Bovendien faalt de wijs-
geerige ethiek, niet bij machte, hetzij ze naturalistisch, hetzij ze 
idealistisch te werk gaat, zekerheid te verschaffen met welken maat-
staf men zijn handelingen meten zal. Zij heeft het zelfs zoover ge-
bracht, dat zij het kennelijk goede als verkeerd en het kennelijk 
verkeerde als goed betitelt. Daarom moet de beschouwing, die van het 
bloot menschelijk gegevene uitgaat en van niets anders weten wil, 
in verlegenheid afbreken, nadat hel en schril — waar zelfs KANT 
te kort schiet — haar armzaligheid en ontoereikendheid om een 
antwoord te bieden op de ethische vraag, de vraag naar het goede 
voor een ieder, is aan het licht getreden. 
Alleen het geloof vermag uitkomst te scheppen, daar het de 
openbaring Gods, de boodschap van Oude en Nieuwe Testament 
kent en weet, dat het goede vast ligt in den wil des Heeren en 
uitsluitend bestaat in wat Hij gebiedt. Het goede is de liefde, een 
liefde die aan het kruis in volle heerlijkheid schitterde en zich 
geenszins beperkt tot enkele menschen, maar de gemeenschap 
zegent, door allen aan elkander te binden; immers, Gods wil is zijn 
,,rijkswil" en Hij begeert Koning te zijn over de gansche aarde. 
Worden op deze wijze de zaken beschouwd, dan verdwijnt ook 
menige tegenstelling, want het goede is, omdat God het openbaart, 
volkomen religieus, maar tegelijk volkomen ethisch, daar het in 
het verkeer met andere menschen zijn beteekenis verkrijgt. Het 
schepsel wordt, juist in zijn gebondenheid aan den Schepper, be-
vrijd en het goede dat hij doet, vormt, omdat het naar zijn uit-
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wendige gedaante de gehoorzaamheid en naar zijn inhoud de liefde 
is, een schoone eenheid. Het gebod geldt op ieder tijdstip en voor 
elkeen, maar hoewel universeel, wordt het niettemin in persoon-
lijke onderwerping volbracht, terwijl christelijke plichtsbetrachting 
er voor zorg draagt, ook wanneer zij de zaligheid zoekt, nimmer 
te verstarren in een naleving voor het oog. Daar de mensch in het 
geloof zichzelf ontwaart gelijk hij naar zijn schepping heerlijk was 
en door zijn val ellendig werd, is hij in staat te begrijpen, welke 
scheur door zijn leven trok en hoe hij die schade herstellen moet. 
De zonde spleet het menschelijk bestaan, rukte ook het terrein der 
zedelijkheid uiteen en maakte dat niet door inwendige overtuiging 
gedragen handelen en zucht tot bevrediging van lusten, de gehoor-
zaamheid aan het gebod der liefde verdrongen. Het schrikkdijkst 
openbaarde zich het kwaad in de ongerechtigheid van den farizeïs-
tischen of mystieken, zichzelf door het leven helpenden mensch, die 
van eigen handelen het goede verwacht en zoo, de zonde misken-
nend, de genade veracht. Tegen deze noodlottige verklaring van 
zelfingenomenheid, deze autonomie door den gevallen zondaar aan 
het eigen ik toegekend, moet de bijbdsche ethiek met de grootst 
mogelijke scherpte zich verzetten, verkondigend dat slechts van uit 
God en Christus waarachtig leven mogelijk is, dat geloof inhoudt 
een vreemde, te weten Christus' gerechtigheid aannemen, dat men 
den naaste alleen liefhebben kan indien men niet de wet, die uit-
wendig opgevat, vloek en beginsel der zonde is '^), als afweer op-
werpt, maar zich door het groote gebod bewegen laat. Zoo wordt 
christelijke ethiek de wetenschap van het door God bepaalde men-
schelijk handelen, die zich daarin van de wijsgeerige ethiek onder-
scheidt, dat zij geen algemeen geldige regels uitvaardigt of ieder 
van de redelijkheid harer eischen overtuigt. Immers, de mensch kan 
deze taak, omdat God zelf de liefde die Hij vraagt, voorschrijft, niet 
overnemen en mag niet, waar God zich zulks heeft voorbehouden, 
wetten afkondigen of geboden opstellen; ook zijn heihging is slechts 
het zich in 's menschen verrichtingen voltrekkend handelen des 
Heeren. Het is de taak van alle zedenleer, een ieder tot nakoming 
van Gods wil op te roepen en, hoewel zij de beslissing die ieder 
) Das Gebot und die Ordnungen, 58. 
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persoonlijk nemen moet, slechts voorbereidt, en haar taak dus 
dienend is, mag toch haar beteekenis groot geacht. 
Nu heeft het gebod Gods den mensch in de werkelijkheid ge-
plaatst en hier doet zich aanstonds een bijzondere omstandigheid 
voor, die te allen tijde aandacht verdient. Het bestaan der dingen 
toch, gelijk wij daarmede van doen hebben, is eensdeels zeker door 
God gewild, draagt anderzijds tengevolge van de zonde onmisken-
baar tallooze trekken, die Hem mishagen. Daarom is het nimmer 
geoorloofd een bepaald gegeven, waarop men stoot, met het gebod 
Gods te vereenzelvigen en moet dit laatste veeleer telkens worden 
opgespoord, is het ook noodzakelijk iederen keer tot het bestaande 
ja en neen te zeggen, zich er aan te geven en zich er tegen te ver-
zetten. Als Schepper beaamt God deze wereld, als Verlosser ver-
oordeelt Hij haar; Hij bewaart zijn werk, maar vernieuwt het 
tevens door het in de gave zijns Zoons genadig te zijn en al wat de 
mensch doen kan is dit goddelijk handelen, in schepping en ver-
lossing zich ontplooiend, na te volgen. Niet in dien zin, dat door hem 
voortaan twee geboden worden gehoorzaamd, maar zoo, dat hij 
het eene gebod, dat beurteHngs met God den Schepper en God den 
Verlosser in betrekking gebracht moet worden, naar zijn grondslag 
en einddoel alle recht laat wedervaren. Dit is slechts mogelijk zoo 
hij zich offert aan 's Heeren dienst in deze wereld, door zich in 
haar te schikken en tegen haar te protesteeren. Wel kan men het 
gebod niet nader omlijnen en faalt dus alle casuïstiek welke 
bindende, bijzondere voorschriften uitvaardigt, doch daar het 
gekend wordt uit de openbaring in Christus en het een bewijs 
is van Gods liefde en genade, daar het, hoe veranderlijk zijn 
inhoud moge zijn, naar zijn diepste kern althans één en blijvend 
is: God liefhebben en den naaste, mag deze oogenschijnlijke 
wisselvalligheid geen bezwaar heeten. Overigens blijft alle chris-
telijke ethiek „interimsethiek" ^), omdat Christus' verzoening, die 
de beteekenis van schepping en herschepping in het licht stelt, 
plaats vindt in het midden des tijds en derhalve het oogenblik, 
^) H. N. RIDDERBOS zegt dan ook iets te zwak in De strekking der bergrede 
naar Mattheüs. Kampen 1936, 235: Op BRUNNERS standpunt moet men dus eigen-
lijk de consequentie. . . . van de „interimsethiek" aanvaarden. „Das Gebot und die. 
Ordnungen" leert op besliste wijze de „interimsethiek": 108, 582. 
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waarin wij ethisch handelen, daar het bij uitstek het oogenblik 
der verzoening is, ook slechts „tusschentijd" wezen kan. 
God heeft het geschapene in ordeningen besloten, deels natuur-
wetten, deels sociale gewoonten die werktuigelijk worden nageleefd, 
deels ook regels van recht en moraal, en binnen dit vrij groote 
raam moet zich de christelijke gehoorzaamheid ontwikkelen. Het 
leven zou zonder deze banden ten onder gaan en men behoort 
ze daarom te eerbiedigen als van God gegeven middelen die het 
bestaan alsnog mogelijk maken. Zij drukken, hoezeer ook door de 
zonde aangetast, in weerwil daarvan Gods wil eenigermate uit 
en vormen een wet die onderwerping eischt en wier nakoming 
door God geboden wordt. Echter, zoodra de mensch niet alleen 
meer Gods gebod als wet, maar daarnaast ook de wet als Gods 
gebod ziet, wordt die wet hem een gericht, bespeurt hij plotseling 
eigen ontaarding en ellende en kan hij zich slechts in vertwijfe-
ling aan de genade vastklampen. Wat hem zoo even nog volkomen 
verborgen was, ziet hij thans zonneklaar: de wet vermag hij 
niet te volbrengen en juist toen hij waande haar te betrachten 
voerde zij hem van God af, werd zij hem tot zonde, was zij de 
vijandin die zijn geloof afbreuk deed, wijl hem tot eigengerechtig-
heid verleidend. Doch nu hij haar eenmaal in haar waren aard 
heeft geschouwd, is zij ook in staat hem verder den weg te wijzen, 
want achter elk harer bevelen bemerkt hij voortaan het groote 
gebod der liefde. Zoo wordt begrijpelijk dat de wet, een dridedigen 
eisch stellend, eenvoudige gehoorzaamheid vraagt voor haar be-
velen, uitdrijft tot de erkenning dat zij naar haar wezen onhoudbaar 
is en tenslotte aandringt op een door Jezus geheiligd leven. Het-
geen men gemeenlijk de bijbdsche geboden noemt, zijn daarom in 
de eerste plaats wetsbepalingen en deze worden eerst, indien men 
•L& naar haar drievoudigen zin neemt, tot het werkelijk groote 
gebod dat de volkomen liefde tot God en den naaste eischt. 
Ieder mensch ontvangt zijn beroep van den Heere en mag in 
deze eindige werkelijkheid in gestadig verlangen naar het komende 
rijk, door zijn taak getrouw te vervullen. God dienen, te allen tijde 
gereed het gebod dat iedere botsing van plichten uitsluit, te ver-
nemen, aldus ook den naaste het zijne gevend. Met dezen bevindt 
hij zich binnen de ordeningen door God gesteld, tezamen moeten 
zij zich voegen in het kader dat hen omsluit, daar God het zóó 
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heeft gewild; moeten zij zich tevens verzetten, daar God het zóó 
geenszins heeft gewild. Het maakt hierbij geen verschil of men met 
scheppings- dan wel met zondeordeningen te maken heeft, waar-
van de eerste rechtstreeks uit de schepping stammen, hoezeer haar 
gedaante verandering onderging, en de andere eerst naderhand 
door God in het leven werden geroepen om de ontbinding te 
stuiten, wijl zulks niet door de scheppingsordeningen alleen moge-
lijk was. Van welke soort' zij ook zijn, zij bezitten in ieder geval 
een zekere eigenwettdijkheid, al mag dit nimmer verleiden tot de 
stelling als zouden zij zich niet onder de zeggenschap van Christus 
en zijn gebod bevinden. Wel bestaat tusschen haar en een christe-
lijk belijden geen noodzakelijke samenhang en treedt het geloof 
hoogstens eenigermate regelend op in hun kring, worden zij veeleer 
door natuur en rede beheerscht, omdat God als Schepper en Be-
houder heel goed kan werken ook op die terreinen, waar Hij niet 
als zoodanig erkenning vindt. De eigenwettdijkheid der verschil-
lende levenssferen komt, nader aangeduid, in de eerste plaats daar-
op neer, dat de dingen zelf voorschrijven hoe zij behooren te 
worden aangevat, terwijl zij voorts een bepaalde technische be-
handelingswijze vereischen, die eensdeels geheel van de historische 
ontwikkeling afhankelijk, tevens onlosmakelijk gebonden is aan de 
samenwerking met anderen: hun aantal en hoedanigheid. Maar niet 
minder is van belang de eigenlijke doelstelling, datgene wat de 
mensch in staat en maatschappij, in kunst en wetenschap en rechts-
beoefening nastreeft, zij het dat deze uiteenloopende gebieden alleen 
voor het verstand onderscheiden zijn en in werkelijkheid een ge-
sloten samenhang vormen. Daarom wordt de eigenwettdijkheid 
telkenmale doorbroken, doen religie en zedelijkheid allerwegen hun 
inwerking gevoelen en is voor onverschillig welke onderdeden van 
het leven ook, volledige autonomie een herschenschim. Tevens wordt 
begrijpelijk dat een natuurlijke wet niet de geringste waarde heeft 
voor de christelijke ethiek, want onverstaanbaar ware hoe de „lex 
naturae" als eenige oorzaak den zoo verstrengelden bestaansrijkdom 
op aarde zou kunnen dekken, terwijl zij als algemeen erkende norm 
onvindbaar is in de wereld en evenmin zich laat opstellen. Door 
middel van het natuurrecht heeft de gedachte aan haar zich ver-
breid, maar ook dit natuurrecht is, naar zijn absolute gedaante, een 
ongelukkig begrip, want volkomen gerechtigheid als wet bestaat 
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niet of het moest de vrij-schenkende, alle gerechtigheid opheffende 
goddelijke liefde wezen, die onder bepalingen niet valt samen te 
vatten, en wat het relatief natuurrecht aangaat, dit laatste is niet 
met genoegzame zekerheid te bepalen, omdat juist zijn betrekke-
lijkheid telkens weer noopt met tijd, plaats en omstandigheden te 
rekenen alvorens een wettelijk bevel uit te vaardigen ^). 
De mensch ziet zich geplaatst in onlosmakelijke betrekking met 
anderen, niet als vrij op zichzelf staand persoon, maar als lid van een 
geheel verneemt hij het goddelijk gebod en het wordt zaak om nauw-
keuriger dan tot dusver geschiedde, zijn verhouding tot den naaste, en 
tot de verschillende ordeningen, waarin het gemeenschapsleven één be-
paalde gedaante verkrijgt, vast te leggen. Nu heeft men hier te maken 
met een theologisch vraagstuk, dat in dier voege moet worden opge-
lost, dat enkeling en gemeenschap onverbreekbaar bijeen behooren, 
dat ik en gij niet te scheiden zijn, dat eigenlijk het ik slechts van uit 
het gij, naar GOGARTENS beschouwing, kan worden verstaan. Hoe 
nauw zij samenhangen bewijst het klaarst de kerk, welke als gemeen-
schap der uitverkorenen den afzonderlijken mensch en het leven, dat 
zij gezamenlijk vormen, gelijkelijk naar voren schuift. Op dit punt 
krijgt men tevens een helder inzicht in de beteekenis van het 
christelijk humanisme, dat den mensch slechts kent in betrek-
king tot anderen, en met die anderen afhankelijk van Gods open-
baring, en gericht op zijn dienst, terwijl de gedachte aan een 
algemeene menschdijkheid als lokkend droombeeld verre is, waar te 
diep werd ingesneden dat men slechts den enkelen persoon liefhebben 
kan 2). Is het mogelijk verschillende gemeenschapsvormen theoretisch 
te onderscheiden naar gelang het doel, dat zij vooropstellen, verschilt, 
zij vallen naar hun feitelijk bestaan in een vijftal groepen uiteen: 
geslachtsgemeenschap, maatschappelijk leven, volks- en rechtsge-
meenschap, cultuur en kerk, alle, behalve de kerk, onafhankelijk van 
het geloof, de eerste drie door natuuraandrift in het leven geroepen, 
de beide laatste uit geestelijke drijfveeren tot stand gekomen. Men 
heeft hier met goddelijke ordeningen te doen en het geloof dat positie 
1) Das Gebot und die Ordnungen, 253—254. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 175 en v.; zie ook BRUNNERS opstel Die 
Kirche und das Nationale; blz. 19 en 20 van Die Kirche und das Staatsproblem 
in der Gegenwart, Zweite erweiterte Auflage, Forschungsabteilung des Oekume-
nischen Rates für Praktisches Christentum. Genf-Berlin 1935. 
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kiezen moet, heeft eenerzijds zich dienstvaardig te schikken onder 
die ordeningen en is anderzijds verplicht aan hen met beslistheid 
weerstand te bieden. De christelijke gemeente zal pogen het ver-
borgen gebod Gods op te sporen, zal zich, overtuigd van haar roeping, 
met volle kracht werpen in het leven en al weet zij, dat een 
christdijk-sociaal program nooit bestaanbaar is, desondanks zal zij 
er een zoeken te verwezenlijken i). 
Wat nu de verschillende ordeningen belangt, het huwelijk, dat 
vanzelfsprekend eensdeels onder de schepping thuis hoort, heeft 
tengevolge van de zonde een ingrijpende wijziging ondergaan en is 
geneesmiddel der begeerte, ,,remedium concupiscentiae" geworden. Bij 
de uiteenzetting over de arbeidsgemeenschap doet BRUNNER duidelijk 
uitkomen, dat de economische samenleving een gebroken scheppings-
ordening mag worden genoemd, dat men haar, voor zoover zij 
ongoddelijk is, bestrijden moet en dat in het bijzonder het kapitahsme 
ten onder gebracht dient te worden, al is het niet geoorloofd door 
blinden ijver een chaos aan te richten, daar te rekenen valt met het 
eerste doel dezer ordening: voorziening in de behoeften om der wille 
van de liefde. Het zou voorts een verschrikkelijke dwahng zijn, 
christelijke partijen te vormen teneinde verbetering op dit gebied te 
bewerkstelligen, want aldus werden kerk en staat hopeloos door elkaar 
geward ^). Overigens luidt het oordeel over christelijke programma's 
verderop iets gematigder, wanneer hij zegt dat zij niet in de eerste 
plaats noodzakelijk zijn ^). BRUNNER acht christelijke groepsvorming 
niet altoos ongeoorloofd *), maar stelt toch den regel op, dat 
Christus' naam slechts gebruikt mag worden, waar men met tegen-
partijders van 's Heeren zaak te maken heeft, hetgeen in den 
politieken en maatschappdijken kamp niet het geval is ^). Ook 
in het culturede leven staat wederom het ja tegenover het neen, 
want de mensch wordt door God geroepen zijn verstandelijken 
aanleg te ontwikkelen en moet de hem geschonken vermogens 
ontplooien. Op hem rust de plicht in wetenschap, kunst en 
beschaving bezig te zijn, maar tevens geldt dat hij zichzelf nimmer. 
1) Das Gebot und die Ordnungen, 322. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 417—418. 
3) Das Gebot und die Ordnungen, 424. 
*) Das Gebot und die Ordnungen, 642. 
") Das Gebot und die Ordnungen, 643. Zie ook 538. 
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geleid door uitsluitend vertrouwen op zijn zedelijk inzicht, los van 
alle medemenschen en derhalve ontheven van elke verantwoordelijk-
heid, behoort te beschouwen. Nooit moet zijn kennis hem eigen 
beperktheid doen vergeten of de gedachte wekken als zou zijn waar-
heidsbegrip de werkelijkheid beheerschen, terwijl hij zich steeds voor 
oogen dient te houden, dat zijn kunst geen tegen de werkelijkheid 
opwegende voortbrengselen schept. Vooral de wetenschap levert 
groot gevaar op, want de overmoed ligt voor de deur, wijl 
de theoretische denker vaak den band met zijn medeschepselen 
verbreekt en niet weet van de eenheid, die tusschen hem en 
anderen bestaat, waar zij toch gelijkelijk van God afhankelijk 
zijn. Hoe dichter daarom datgene, wat hij onderzoekt, gelegen 
is bij 's menschen kern, de persoonlijkheid, hoe gemakkelijker het 
hem zal vallen in het geloof de gemeenschap en haar rechten te 
eerbiedigen, hoe krachtiger ook het geloof zijn regelende werking 
doet gevoelen. Wel blijft het denken zijn eigenwettdijk karak-
ter behouden, maar moge het dwaasheid zijn van een christelijke 
mathematica of physica te handelen, zulks is niet het geval wanneer 
men spreekt van een christelijke anthropologic, van een christelijk 
begrip omtrent huwelijk, recht en staat ^). Wat de vorming van den 
mensch in engeren zin betreft, natuurlijk dient het verlangen van 
den christen uit te gaan naar christelijke scholen, maar niet door 
uitwendige voorschriften, alleen door omzetting van den volksgeest 
kan een gunstige uitkomst worden verkregen, terwijl de beperkte 
autonomie van het onderwijs in acht moet worden genomen. De 
school behoort noch in handen van den staat, die het recht voor allen 
beoogt, noch in die van de kerk, wat geheel in den roomsch-katho-
lieken gedachtengang past, doch mag rustig worden toevertrouwd 
aan de „Schulgemeinde", uit de verschillende familiën samengesteld, 
wier kinderen onderwijs ontvangen. Tenslotte valt de kerk te noemen, 
die eveneens een ordening Gods is — tenminste indien men haar als 
gemeenschap tot godsvereering opvat, want in zoover zij voorwerp 
des geloofs is kan men haar onmogelijk met de andere ordeningen op 
dezelfde wijze behandelen —, maar die ook zóó genomen een afzon-
derlijk karakter draagt, daar zij rechtstreeks de onzichtbare kerk 
behulpzaam is en dient. 
1) Das Gebot und die Ordnungen, 483. 
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Het spreekt bijna vanzelf dat, wat elders geleerd werd, namelijk 
eerbiediging van den wil des Heeren naar zijn dubbele opdracht van 
inschikkelijkheid en verzet, onderwerping en weerstand, in BRUNNERS 
rechts- en staatsopvatting terugkeert en aan de geheele beschouwing 
haar eigenaardig karakter verleent. Niet aanstonds een algenoegzame 
bepaling van den staat schenkend, vangt BRUNNER toch aan met hem 
naar twee zijden te teekenen, die vereenigd, zijn verschijning tot een 
raadsel maken. Hij is een natuurlijk gegeven, toevallig opgekomen 
en in geen enkel opzicht uit een zekere doelstelling te verklaren i), 
maar brengt tegelijkertijd geestelijke krachten tot uitdrukking, is 
drager van beschaving en vooruitgang, handhaver van het recht, be-
steller van orde en tucht in de samenleving. Afgewezen dient daar-
om het positivisme, dat den staat verklaart als een natuurlijk feit, een 
gevolg van de werking der zich vrij in het leven bewegende krachten, 
afgewezen dient het idealisme, dat hem ziet als een uitdrukking van 
den het gansche bestaan omspannenden menschelijken geest, die in 
hem de gedachte der menschheid legt, afgewezen dient tenslotte de 
romantische opvatting, welke beide voorafgaande meeningen tracht 
bijeen te vatten in de leer van een geestelijk organisme. Zoo kan 
de uitkomst slechts wezen, dat men met een grootheid te doen heeft, 
waarin schepping en zonde zich gelijkwaardig gelden laten. Wanneer 
dan vervolgens het eigene van den staat wordt ontleed, treden 
niet twee, doch drie onderscheiden bestanddeelen aan^ het licht, 
die, elk op zichzelf onmisbaar, gezamenlijk zijn wezen uitmaken 
en hem in staat stellen tot vervulling zijner niet door anderen te 
verrichten taak. Ten eerste houdt hij als menschelijke gemeen-
schapsvorm voor zijn deel omsloten hetgeen door den Schepper aan 
samenlevingsdrang in den mensch werd gelegd — God heeft 
trouwens naast de familie de volkeren gewild —. Daarnevens 
bewijst echter de hem toebehoorende en met het gebod der liefde 
strijdige dwingende macht ^) duidelijk, hoe hij geenszins aan de 
schepping ontsproten, niet de mogelijkheid bezat om het men-
schelijk bestaan op natuurlijke wijze en schier ongemerkt binnen 
gestelde grenzen te houden. Dit bruut uitwendig krachtsbetoon, dat 
ieder zijner publieke handelingen vergezelt, ontneemt hem zijn oor-
1) Das Gebot und die Ordnungen, 429. 
2)' Das Gebot und die Ordnungen, 433. 
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spronkelijke heerlijkheid en is er de oorzaak van, dat alle staten 
uitgroeien tot instellingen, die duizendvoudig vergroot de zonden der 
menschen zichtbaar maken, tot weerzinwekkende lichamen, die het 
radicaal booze tot openbaring brengen. Evenwel — en hier stuit men 
op het derde kenmerk — hoe schrikkelijk menschelijke ongerechtigheid 
doorbreken of hoe heftig onderdrukking en tirannie worden mogen, 
al was het in die mate dat daemonische machten zich van lands-
bestuur en volksgemeenschap hadden meester gemaakt, niettemin is 
dit voor het oog zoo zinloos geweld, dat Gods ordinantiën omver-
werpt, noodzakelijk om het leven onder de menschen voor vernieti-
ging te behoeden. De wereldlijke macht onderstut en redt van onder-
gang, wat anders zou ineenstorten of verdwijnen, en de staat, welke 
zoo pas nog verpersoonlijking van het kwade scheen, kan op 
hetzelfde oogenblik een gave Gods, een heilzame ordening, die tucht 
en vrede bewerkstelligt, heeten. Hij blijft weliswaar een raadsel, 
maar er glijdt over zijn donkere zondeplekken iets van een blijden 
scheppingsglans; zoo kan het Nieuwe Testament hem ook èn als 
satanisch èn als van God gegeven instelling beschouwen. 
De moeilijkheid doet zich voor, dat men wel den staat ongeveer 
naar zijn eigenaardigheid kan begrenzen, doch voor het recht daar-
entegen zulks onmogelijk is, waarom naar BRUNNERS meening helaas 
volstaan moet worden met van het laatste een aanduiding te geven, 
die zelfs niet bij benadering een helderen indruk weet te verschaffen. 
Want op het standpunt van het christelijk geloof kan men te geener 
stond spreken van een volkomen en volslagen gerechtigheid, is men 
onbekend met een onder alle omstandigheden geldend natuurrecht als 
dat der Stoïcijnen, omdat de wet van den Schepper niet het laatste 
woord spreekt, maar op haar beurt onderworpen is aan Gods souve-
reiniteit en aan zijn liefde ^). Bevat voorts het relatieve natuurrecht, 
gelijk reeds werd opgemerkt een tegenspraak in zichzelf, biedt het 
geen standvastige norm, maar is het veeleer een poging de zondige 
werkelijkheid bij de absolute natuurwet aan te passen, trekt het richt-
lijnen zonder bindende bepalingen te bevatten '^), zoo moet het wezen 
van het recht in iets anders gezocht en dient de gedachte aan een 
1) Das Gebot und die Ordnungen, 436; met name treft de uitspraak: Voll-
kommene Gerechtigkeit ist ein in sich widerspruchsvoller Gedanke; denn das 
VoUkommene kann nicht Gerechtigkeit sein. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 606. 
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grootschere omschrijving te worden opgegeven. Weinig beteekent een 
betoog omtrent het belang der toededing aan een ieder van hetgeen 
hem verschuldigd is, het „suum cuique", daar dit beginsel alleen 
logische waarde bezit ^). Waardevoller is de ontwikkeling van 
het inzicht, dat de nakoming van vaste regels en hun doorvoering, 
indien noodig met dwang, een voor wezenlijke rechtsbedeeling 
onontbeerlijk vertrouwen schenken kunnen -) . Ook het recht 
verkrijgt op deze wijze een dubbel karakter, want met dwang 
gehandhaafd, algemeene bevelen opleggend, moet het wel tegen 
het liefdesgebod indruischen, maar valt hieraan niet te ontkomen en 
blijft dwang volslagen onzedelijk, tevens is het aan dat eensdeels zoo 
verwerpelijk optreden van het recht te danken, dat het gemeenschaps-
leven der menschen niet ontaardt in een strijd van allen tegen allen. 
Het recht verleent toch door het aanbrengen van vastheid zekeren 
steun en stut, en de in zichzelf blinde en breiddloos vernielende 
machten kunnen aan zijn heerschappij dienstbaar gemaakt worden 
terwijl inzonderheid de staat, onder zijn schepter gebracht, gelegen-
heid ontvangt eigen sluimerende vermogens te ontwikkelen ^). Is de 
staat de het volk omklemmende vorm, die verwarring voorkomt en 
rust en zekerheid waarborgt, dit volk wederom brengt het feit tot 
openbaring, dat schepping en zonde tezamen over het leven zeggen-
schap voeren. Evenals de enkele mensch God dankt voor zijn bestaan 
en zijn aanzijn vloekt om zijn ongerechtigheid, zoo kan de volks-
gemeenschap erkentelijk de haar geschonken persoonlijkheid ervaren 
en gelooven, dat zij een bepaalde roeping te vervullen heeft, om 
daarnevens smartelijk te beseffen hoezeer innerlijke boosheid haar 
verkankert. 
Overigens levert deze beschouwing, die den staat als ordening van 
het volk ziet, groote moeilijkheden op, daar men aanstonds reeds de 
kenmerken moet aangeven, die een veelheid van menschen tot natie 
vereenigt, terwijl de ordening zelf als zoodanig voor een nog veel 
ingewikkelder vraagstuk stelt, de bepaling namelijk van de verhou-
ding waarin de staat zich ten opzichte van andere gemeenschappen 
1) Das Gebot und die Ordnungen, 436. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 437. 
•*) Der Staat als Problem der Kirche, 17: „ . . . . d i e Gestaltung des Rechtes ist 
die Legitimation des Staates." 
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bevindt, en de vaststelling van zijn taak. Wat het eerste probleem 
betreft zou men kunnen antwoorden, dat in den regel nabuurschap, 
bloedverwantschap en lotsverbondenheid menschengroepen tot een 
volk samensmelten, al dient regelrecht hieraan toegevoegd, dat 
het historisch gebeuren telkenmale dezen regel doorbreekt, en 
voorts de nationale staat geenszins het eindpunt van den weg 
wezen mag, maar zijn positie veeleer gelegen is tusschen de twee 
polen van individualiteit en universaliteit i), welke beide door God 
werden gewild. Eenerzijds is de wereldstaat, de eenheid van alle 
volkeren een begeerlijk ideaal, anderzijds behoort aan de veelvoudig-
heid van het leven recht te worden gedaan en brengt het krachtdadig 
samentrekken van bestaande verscheidenheid rondom één middelpunt 
groot gevaar met zich mede. Daarom moet, en dit leidt tot de tweede 
zwarigheid, de staat nauwgezet acht geven op het eigen recht der 
gemeenschappen, die hij tegenover zich treft ^) en rust op hem de 
plicht, ook indien hij ter volvoering van zijn roeping ordenend te 
werk gaat, zekeren afstand te bewaren van de dingen die, buiten zijn 
terrein vallend, zich bevinden binnen den kring van familie, kunst 
of wetenschap ^). Voor een aanzienlijk deel heeft hij hier toch met 
scheppingsordeningen te maken, welke een betrekkelijk zelfstandig 
doel nastreven en hem, die immers nooit los van de zonde gedacht 
worden kan, in tijdsorde voorafgaan. Derhalve is de leuze „terug tot 
den rechtsstaat" geenszins misplaatst in een periode, waarin door 
ruw overheidsingrijpen een einde gemaakt werd aan breede, vrij 
uitgegroeide levensontwikkeling. Dit was tevens de ondergang voor 
velerlei krachtsontplooiing, die, verre er van door den staat gewekt 
te zijn, juist uitsluitend kon worden waargenomen waar deze zich 
van elke bemoeienis onthield. De cultuurstaat, die geleidelijk al 
Gods scheppingsordeningen onder zijn beslag poogt te brengen en 
bijna tersluiks haar van onschatbaren rijkdom berooft, moet onver-
biddelijk uit kracht van verdiepte theologische bezinning bestreden 
worden 4). 
1) Das Gebot und die Ordnungen, 443. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 445. 
3) Zie ook: Der Staat als Problem der Kirche. Bern und Leipzig 1933, 8. 
Vergelijk voorts Kirche und Staat, 14 in Die Kirche und das Staatsproblem in der 
Gegenwart. 
*) Das Gebot und die Ordnungen, 446. 
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Inzonderheid een uiteenzetting van de betrekking tusschen kerk 
en staat kan leeren, hoe de wereldlijke macht niet de laatste, be-
slissende, alles beheerschende grootheid is, maar veeleer binnen enge 
grenzen besloten, zich heeft te beperken tot minder samengestelde 
en nederiger werkzaamheid ^). De kerk en haar leden hebben den 
staat indachtig te maken, dat nooit zijn macht onvoorwaardelijk, 
de gehoorzaamheid die hij vraagt, volslagen, de bewegingsvrijheid 
welke hij geniet, onbegrensd kan wezen. Zelf door God met bij-
zondere roeping bedeeld, behoort de staat zich voor oogen te 
houden, dat naast hém andere instellingen eveneens een taak ont-
vingen en dat hem niet gegeven is, in waan van machtsvolkomen-
heid, familie en maatschappij, sdhool en wetenschap in zijn greep 
te trekken. Bovenal mag hij nimmer vergeten, dat zijn rol een 
dienende is, dat hij het algemeen welzijn moet behartigen en dat 
zulks juist elke gedachte bij den wortel afsnijdt, als zou de mensch 
eerst door hem zijn bestaan en beteekenis erlangen, want hij is er om 
den mensch en niet omgekeerd. De kerk toont de overheid haar ontoe-
reikendheid en aardsch karakter, doet het wereldlijk gezag de kloof, 
die tusschen hem en het Godsrijk gaapt, zien, maakt duidelijk dat zijn 
heerschappij en die van Christus altoos verscheiden zullen blijven. 
Wil dit echter zeggen dat de staat daarom het beste doet, religieuze 
en zedelijke onzijdigheid te betrachten en zich tevreden te stellen 
met bloot zakelijke verrichtingen, zonder zich om hun ondergrond 
te bekommeren, onverschillig voor de diepere vragen waarmede 
zij samenhangen? In geenen deele, want al dwingt de omstandig-
heid, dat zijn onderdanen tot uiteenloopende gezindheid behooren, 
hem tot soberheid, niettemin is het geloof zijner burgers hem on-
ontbeerlijk, wil hij naar behooren zijn opdracht ten uitvoer leggen. 
Hoe zal hij recht bestellen, hoe anderer bevoegdheid eerbiedigen, 
hoe het volk van zijn verantwoordelijkheid weten te doordringen, 
indien het volk waarover hij gesteld werd, niet leeft uit een vast 
beginsel, niet uit hoofde eener godsdienstige overtuiging weet van de 
noodzakelijkheid om zijn plichten jegens de overheid nauwgezet te 
vervullen? ^) Eigenlijk is het zoo, dat de meest belangrijke staat-
1) Das Gebot und die Ordnungen, 536—539; Der Staat als Problem der 
Kirche, 6—10; Kirche und Staat, 11—12, artikel in Die Kirche und das Staats-
problem in der Gegenwart. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 450; Der Staat als Problem der Kirche, i j . 
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kundige kwestie, die der volkseenheid, vereenzelvigd mag worden 
met de godsdienstige vraag, die van het evangelie, zoodat Jezus 
Christus tenslotte het beslissende woord blijkt te spreken over de 
verhouding van staat en kerk; over den staat, welke boven deze 
tijdelijke bedeeling niet uitkomt — hij is een natuurlijke ordening 
— en over de kerk, welke heenleidt naar de eeuwigheid — zij is van 
bovennatuurlijken oorsprong^) —. 
Zullen de kerk en haar leden daarom een programma ontwerpen, 
een christelijken staat begeeren, een christelijke politiek gaan 
voeren, een christelijken regeeringsvorm trachten te verkrijgen 
daar het bestaande parlementaire stelsel kennelijk heeft gefaald? 
Het is voor geen tegenspraak vatbaar dat de tijd een nieuw staats-
bestek gebiedend voorschrijft ^); het valt niet te betwijfelen dat de 
anarchie, het volkomen ontbreken van gezagsoefening, tot eiken 
prijs moet worden vermeden; het is onomstootdijk waar dat tiran-
nie en onderdrukking door volksinvloed dienen krachteloos ge-
maakt; het is, alles tezamen gevat, onweerlegbaar juist dat kerk en 
christen den staat eenerzijds zijn autoriteit en hooge positie be-
hooren voor te houden, om hem anderzijds aan te sporen zijn ver-
bondenheid met het volk te bedenken. Maar niet de volle waarheid, 
doch slechts een gedeelte werd belicht, want hoe zou een christelijk 
gemeenebest mogelijk zijn, als de staat weliswaar gave Gods, maar 
niet minder gewrocht der zonde, openbaring van duivdsche macht, 
onverklaarbaar, ja onredelijk historisch verschijnsel is? ^) Hoe zou een 
christelijke politiek mogelijk zijn, als het menschelijk handelen van 
oogenblik tot oogenblik met zonde bevlekt wordt en Jezus Christus 
over alle politiek bedrijf zijn veroordedend vonnis velt? *) Staat-
kunde wordt slechts beheerscht door omstandigheden van tijd of 
plaats, het historisch gegroeide en de oogenblikkdijk nijpende be-
1) Der Staat als Problem der Kirche, 20. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 455: „Eine neue Staatsform scheint heute 
die Forderung der Stunde zu sein". 
3) Das Gebot und die Ordnungen, 449. Zie ook 452 en vergelijk voorts Kirche 
und Staat, 12—13 in Die Kirche und das Staatsproblem in der Gegenwart, alsmede 
BRUNNERS verzet tegen de „Leichtsinn, mit dem wir Gott und Vaterland in einem 
Atemzug nennen. . . . " Der Staat als Problem der Kirche, 5. 
*) Das Gebot und die Ordnungen, 468—469. 
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hoeften maken uit naar welken opzet men handelen zal. Een be-
lijder kan zelfs aanhanger van fascisme of bolsjewisme zijn, zoo 
men althans niet met de diepere beginselen doch alleen met het on-
middellijk staatkundig oogmerk rekent ^), en in alle gevallen zal 
zijn gedragslijn voortdurend door de bekende tweeheid van ge-
zichtspunt worden bepaald: wat God scheppend en wat Hij her-
scheppend wil. De christen zal geen bezwaar maken een oorlog te 
voeren voor zijn land, wijl God aan de overheid de macht over het 
leven ter wering van chaos en verwarring toebetrouwde; hij zal in 
sommige gevallen de doodstraf niet afkeuren, instemmend met de 
vergelding van misdaad; hij zal het recht van omwenteling erken-
nen teneinde een haar ambt misbruikende regeering uit haar waar-
digheid te ontzetten. Maar hij zal eveneens soms zijn eigen volk 
vrijwillig ontwapenen, opdat het voorga in een vredelievendheid, 
welke den band tusschen de staten erkent — zelfs dienstweigering 
kan volbrenging van het gebod Gods zijn —, hij zal meestal niet 
willen weten van de doodstraf en in ieder geval het farizeïstische 
in de huidige rechtspleging toegeven, hij zal ook, waar een alge-
meene, ethische rechtvaardiging der revolutie uitgesloten is, niet 
zelden zijn bijstand aan een omwentelingspoging onthouden ^). 
Zoo wordt de christelijke beschouwing van den staat duidelijk 
en beginnen tevens lichtstralen te vallen op de gedragslijn der ge-
loovigen ten opzichte van de overheid, komt eveneens de betrek-
king tusschen werdcllijk en geestelijk gezag tot haar recht. De staat 
is zondig, met al zijn vezelen verbonden aan de wereld die voorbij 
gaat, maar hij is daarnevens een gave, een instelhng des Heeren, en 
de apostel Paulus erkent zijn wettigheid ook in een heidenschen, 
diep gevallen toestand, wijl hij nochtans de samenstelling stut ^). Is 
zijn bestaansgrond de ongerechtigheid der menschen *), zijn taak is 
„Friedens-ordnung und Gerechtigkeits-schaffung" ^), bezorging van 
het algemeen welzijn, medewerking aan den arbeid der zich ont-
1) Das Gebot und die Ordnungen, 468. 
2) Zie voor het recht van opstand Das Gebot und die Ordnungen, 460—461. 
3) Der Staat als Problem der Kirche, 11. 
*) Der Staat und das christliche Freiheitsverstandnis in Totaler Staat und 
christliche Freiheit. Forschungsabteilung des Oekumenischen Rates für Praktisches 
Christentum. Genf 1937, 43. 
5) Totaler Staat und christliche Freiheit, 44. 
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plooiende volksgemeenschap, waarbij ten nauwste dient te worden 
toegezien, dat hij zijn grenzen niet overschrijdt i). Geenszins de 
eerste der ordeningen naar ouderdom of beteekenis, werd hij toch 
met omvattende en dwingende macht toegerust, maar ligt hij helaas 
bloot voor misbruik der middelen waarover hij beschikt. In alle ge-
val draagt de christen een groote en niet af te schudden staatkundige 
verantwoordelijkheid, want, daar het in de politiek gaat om de 
mogelijkheid van het saamleven met anderen en dus de zorg voor 
den naaste, die in de liefde een broeder is, wordt hier de gehoor-
zaamheid aan het groote gebod Gods vereischt. In den staat, die 
een „Dienstordnung" is, kan de mensch zijn dankbaarheid voor de 
goedheid Gods in het geschenk van den staat toonen en tegelijker-
tijd werkzaam zijn ten nutte van zijn land en volk. Geroepen op 
een leidende plaats, zal hij altoos met de eigenwettdijkheid van het 
staatsieven hebben te rekenen en tusschen geloof en staatkunde 
nimmer een te rechtstreeksche verbinding kunnen tot stand bren-
gen. Maar hoewel een geloovige tengevolge van die eigenwettdijk-
heid nog geen staatsman behoeft te zijn, zal hij in zijn publiek 
ambt keer op keer verplicht zijn het gebod Gods te gehoorzamen. 
Ofschoon het onjuist is een voorstelling van zaken te geven als zou 
telkenmale de keuze gaan tusschen het nakomen der bergrede en 
de betrekkelijk zelfstandige eischen van den staat als zoodanig, — 
de bergrede richt zich immers geenszins tot den staat, — niettemin 
is ook het publiek gezag aan den wil des Heeren onderworpen -). 
Op de kerk rust de taak in haar prediking de godsdienstige 
beteekenis van het publieke leven aan te toonen, zich overigens zelf 
van politiek verre houdend ^), terwijl zij wat haar uitwendige 
positie betreft, volkomen vrij behoort te wezen. Kan zij uit zwak-
heid al meerderen samenhang met de overheid wenschen, indien zij 
botsing vermijden en eigen zelfstandigheid waarborgen wil, zal zij 
ongetwijfeld nauwgezet waken voor gescheidenheid van sfeer 
en de overheid die haar te na komt, terugwijzen. Op zijn 
beurt behoeft de staat geen kerkelijke bemoeienis met hetgeen 
1) Totaler Staat und christliche Freiheit, 44—45. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 450. Zie ook blz. 451. 
3) Das Gebot und die Ordnungen, 544. Zie ook Der Staat als Problem der 
Kirche, 19. 
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voorwerp van zijn bijzondere zorg is, te dulden en bezit hij, mocht 
inbreuk op zijn bevoegdheid gemaakt worden, te allen tijde het 
recht van verweer, terwijl hij eveneens er wettig aanspraak op 
maakt over de kerk, in zaken die zijn ordeningsmacht raken, te 
heerschen. Hoewel BRUNNER de uitdrukking niet gebruikt, zou men 
zijn standpunt ten opzichte van de verhouding tusschen kerk en 
staat kunnen omschrijven met het bekende gezegde: elk van beide 
souverein in eigen kring i), de overheid die bij aanranding zich 
verdedigt met geweld, de kerk die geestelijk strijdt en ten leste het 
protest van het martelaarschap opheft ^). 
BRUNNER heeft zelf nimmer begeerd voor een geleerde in den 
eigenlijken zin des woords te worden gehouden ^), en inderdaad 
blinkt hij niet uit, ondanks veelzijdige kennis, in het ten toon 
spreiden van diepe, bezonken wetenschap en in het aanvoeren van 
nieuwe bouwstof. De verdienste van zijn arbeid rust, inzonder-
heid voor de buiten het enger terrein der dogmatiek gelegen ge-
deelten, op de gave eener behendige en overzichtelijke groepeering 
van wat hij bij anderen vond, onder vermelding van de bron, 
terwijl zijn wezenlijke kracht veeleer ligt in het geven van de meer 
uitgesproken theologische beschouwingen, alsook in het aan de 
hand doen van oplossingen voor nijpende levensvragen, gerezen in 
een tijd van ontbinding en overgang. 
Nu levert juist de algemeene gang van zijn betoog, met name 
het aanbrengen der splitsing van Gods scheppers- en verlosserswil, 
eenige moeilijkheid op om een rechtvaardig vonnis te strijken, want 
het kan niet ontkend, dat hij in het tegenover elkander plaatsen 
dezer beide, licht vervalt in innerlijke tegenstrijdigheid, en toch 
ware het onbillijk uitsluitend daarop de aandacht te vestigen. Soms 
schijnt het immers, dat hij zich in woordenspel verwikkelt en 
wanneer hij, om een voorbeeld te noemen, ergens het leven naar 
het gebod der verlossing omschrijft als „van God uit", in tegen-
stelling tot dat naar het gebod der schepping, hetgeen „naar God 
toe" is, terwijl spoedig daarop de eerste bestaanswijze verduidelijkt 
1) Vergelijk J. SEVERIJN: De ethiek van Brunner. Antirevolutionaire staat-
kunde. Driemaandelijksch orgaan, loe jaargang. Kampen 1936, 369. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 538—539. 
3) Das Gebot und die Ordnungen, VIII . 
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wordt door de toevoeging: „in der Richtung Gottes leben", dan 
gevoelt men hoe hij met zijn pakkende onderscheidingen niet uit-
komt 1). Dit spreekt te sterker, omdat hij elders God als Schepper 
het „waarvandaan", het begin, als Verlosser het „waarheen" het 
doel van alle zijn noemt ^). Ernstiger is nog het bezwaar van stellig 
bij hem aangetroffen in- en uitpraten, waarvoor slechts een ge-
deeltelijke verontschuldiging in zijn grondopvatting te vinden is 
en dat op belangrijke punten bijzonder hinderlijk naar voren 
treedt. Zijn werk draagt een karakter van geven en nemen, 
van bevestigen en ontkennen, van ja en neen, kortom van half-
slachtigheid en onbestendigheid. Het geloof is een zich van oogen-
blik tot oogenblik voltrekkende beslissing, maar ook kan in 
zekeren zin van een „habitus", hebbelijkheid, worden gesproken ^); 
de rede staat eenerzijds tot het geloof in schrille tegenstelling, is 
anderzijds een middel waarvan het geloof zich bedient'*); de staat 
mag oorlog voeren en de doodstraf voltrekken, doet echter beter 
het laatste meestentijds na te laten en wat den krijg betreft, alge-
heele ontwapening wordt eveneens aanbevolen, en deze reeks valt 
met vele andere voorbedden uit te breiden. Overigens houden 
BRUNNERS Schriftbeschouwing °), zijn houding ten opzichte van 
een heilsfeit als dat der maagdelijke geboorte, zijn verschillende 
waardeering der eigenschappen Gods, zijn herhaaldelijk aan den 
dag tredende verbondenheid met de existentie-philosophie en in 
samenhang daarmede zijn actualistische beschouwingswijze )̂ hem 
van het calvinisme verwijderd, zij het dat hem soms geen on-
voorwaardelijke veroordeeling treffen mag en hij in zijn strijd 
met BARTH over de tweeërlei openbaring Gods, in zijn verzet 
tegen een stuk der Barmensche synode-verklaring uit 1933 ^), 
gedeeltelijk in zijn recht staat. Wat zijn ethiek aangaat, het ware 
ook hier onrechtvaardig elk waarheidselement te loochenen, omdat 
1) Men vindt de besproken uitlatingen in Das Gebot und die Ordnungen, 
63 en 65. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 107. 
' ) Das Gebot und die Ordnungen, 145 en 152. 
*) Das Gebot und die Ordnungen, 49 en 76. 
^) Das Gebot und die Ordnungen, 513. 
6) Das Gebot und die Ordnungen, 35—36. 
'') Natur und Gnade, 45. 
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door hem meermalen behartigenswaardige woorden gesproken en 
veel wonde plekken blootgelegd werden. Zijn onderscheiding van 
theologie en ethiek heeft verdienste, zijn den nadruk vestigen op 
het de zedelijke beslissingen voorbereidend karakter der laatstge-
noemde wetenschap mag aantrekkelijk heeten, en waar hij mensche-
lijke zonde en goddelijke heerlijkheid tegenover elkander stelt, de 
schepping haar beteekenis tracht te hergeven en met klem ver-
zekert, dat God koning zijn wil over de geheele aarde, dient hem 
stellig bijval betuigd. 
Overigens zal juist de beoordeeling met een critiek op BRUNNERS 
opvattingen aangaande deze kardinale dingen moeten worden inge-
zet, want, indien ergens, dan treedt hier zijn betrekkelijk falen 
aan den dag en liggen de gapingen in zijn redeneering bloot. Hij 
blijft toch ten eenenmale in gebreke aannemelijk te maken, hoe hij 
eenerzijds erkennen kan — hetgeen overigens zeker noodzakelijk 
is, wil men zich niet hopeloos verwarren — dat Gods wil ten leste 
één is, doch dat het den mensch slechts gegeven werd hem door 
splitsing in scheppings- en verlossingswil te begrijpen i), terwijl 
hij anderzijds beide totaal uiteenloopen laat ^). De weerlegging, dat 
zulks aan de menschelijke zonde te wijten zijn zou, mag niet baten, 
omdat deze ongetwijfeld in BRUNNERS beschouwing invloed heeft, 
wellicht één der belangrijkste beweegredenen vormde, die hem tot 
zijn tweedeeling noopte, maar geenszins als toereikende verklarings-
grond kan worden aangevoerd, waar hij zelf zegt dat, wat God als 
Schepper wil altoos het eerste, maar ook afgezien van de zonde niet 
het laatste is ^). Nu is het natuurlijk volkomen geoorloofd hetgeen 
bij den Heere oorspronkelijk één is, indien het menschelijk verstand 
dat niet kan omvatten, in verschillende deelen te onderscheiden, 
maar nooit is het gewettigd in zulk een geval een volslagen tegen-
stelling aan te brengen. Gelijk BRUNNER zich in verkeerde richting 
beweegt wanneer hij, buiten machte de liefde en de gerechtigheid 
Gods gelijkelijk recht te doen, de eerste ten koste van de tweede 
verheerlijkt *) en aldus verschil maakt tusschen hoogere en lagere 
1) Das Gebot und die Ordnungen, 107, 113. 
2) Merkwaardig is bijv. hoe hij op blz. 598 aant. 7 van tweeërlei gebod 
spreekt. 
•') Das Gebot und die Ordnungen, 199. 
*) Das Gebot und die Ordnungen, 655. 
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eigenschappen in het goddelijk Wezen, zoo kiest hij ook een dwaal-
weg wanneer hij zonder meer God op één zelfde tijdstip met 
tweeërlei eisch tot den mensch laat komen. Maakt men de tegen-
werping, dat de bijbel God als één en drievuldig openbaart, godde-
lijke beschikking en menschelijke verantwoordelijkheid leert, de 
zonde niet aan God toeschrijft maar wel met zijn gedoogen laat 
geschieden, dan gaat deze haar doel voorbij, omdat deze waarheden 
geen ongerijmdheden voorstellen, maar slechts dingen mededeelen, 
die het denken niet omvatten, doch het geloof slechts aanvaar-
den kan. 
Het is BRUNNER mislukt schepping en herschepping, wet en 
evangelie, zonde en genade op bevredigende wijze met elkander in 
verband te brengen, hetgeen goeddeels te wijten is aan het feit, dat 
hij voor het getuigenis der Schrift weinig aandacht heeft, terwijl 
zijn kennis van datgene, wat de oude schrijvers leverden, met uit-
zondering van LUTHERS en CALVIJNS werken, gering is. Uit weerzin 
tegen het hart niet rakende, vormelijke nakoming der bijbdsche 
voorschriften, geheel meegesleept door zijn opvatting dat het geloof 
is een van oogenblik tot oogenblik met bewustheid kiezen voor 
God, een veelvuldig door twijfel en ingezonkenheid onderbroken, 
zich in een ondeelbaar tijdstip voltrekkend en van spanning ver-
vuld menschelijk handelen, komt hij er immers toe de wet, wordt 
zij farizeïstisch verstaan, als beginsel der zonde te beschouwen ^) 
om haar voorts nog krasser te teekenen als grove, door ongerech-
tigheid misvormde ordening -), ofschoon Gods liefde tot zijn 
wereld haar diepste grond uitmaakt en zij, al is het onvolkomen, 
de schepping in stand houdt. De grondfout is dat hij nalaat de ge-
schiedenis van schepping en val sedert den oorsprong na te gaan 
en nergens er toe komt scherp te onderscheiden tusschen de natuur 
in haar zonddoozen en in haar gevallen staat. Hij splitst niet op 
duidelijke wijze de bewarende en reddende genade, maar verwart 
veeleer, van den gegeven toestand uitgaande, scheppingsordeningen, 
die hij ongetwijfeld terecht aanvaardt, met om der zonde wil door 
1) Das Gebot und die Ordnungen, 58. BRUNNER beroept zich hier op Romeinen 
7 : 8, niet rekenend met het daaraan voorafgaande, zijn uitleg onmogelijk 
makende vers. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 126—127. 
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God getroffen voorzieningen ^). Hij slaat geen acht op het feit, dat 
de Schrift zoowel omtrent Gods aanvankelijke bedoelingen met de 
wereld, als ook aangaande zijn plan met zijn eensdeels nog ver-
dorven, anderzijds reeds geredde maaksel, zonder alles te openbaren, 
klare opheldering verschaft, geeft zich te weinig rekenschap van de 
aansluiting der herschepping bij de schepping en vermag alzoo niet 
aan de beteekenis van Christus' koningschap recht te doen. Hoe 
juist het op zichzelf is, dat de mensch geen andere wereld dan de 
zondige, geen andere ordeningen dan deze gebrokene kent, en dat 
derhalve uit haar de scheppingswil zeer gebrekkig opgemaakt wordt, 
nadrukkelijk had BRUNNER daarnevens moeten betoogen, dat de 
Schrift over het scheppingsgebeuren voldoende licht verspreidt en 
duidelijk den wil Gods aan den dag brengt. Het is zeker waar, dat 
ook een ongerept gebleven schepping tot hooger ontwikkeling zou 
zijn gevoerd, maar het is totaal verkeerd om die reden het ja-
zeggen tot de wereld voorloopig en voorwaardelijk te maken ^). Op 
zichzelf is tegen de bewering, dat de oorspronkelijke ordeningen 
openbaringen der onvolkomenheid van het geschapene zijn, geen 
bezwaar te opperen, doch deze onvolkomenheid wordt niet vol-
doende onderscheiden van het aangetast zijn door zonde en hij 
laat, ook wanneer hij tot recht verstand dezer dingen hierop had 
moeten wijzen, het betoog gewoon doorloopen ^). 
Vooral bij zijn uiteenzetting van hetgeen nu eigenlijk onder de wet 
te verstaan zij, blijkt de ontoereikendheid van hetgeen hij leert. Wijl 
hij wet en ordening voor een deel vereenzelvigde en daarin de 
gebrokenheid der zonde legde, moest hij, omdat volgens hem in het 
actualistisch verstane geloof slechts het niet onder een algemeen voor-
schrift saam te vatten gebod der liefde, de volmaakte wil Gods, kon 
worden vernomen, een absolute „lex naturae" verwerpen. Hij wilde de 
wet van Mozes niet meer laten gelden, naar zijn meening werd de 
decaloog een niet op het hoogste zedelijke peil staande grootheid, 
terwijl de bergrede die naar haar kern immers het liefdegebod was, 
1) Vergelijk het opschrift van het 21ste hoofdstuk van Das Gebot und die 
Ordnungen met zijn inhoud (192 en v.). Merkwaardig is, dat hij KUYPER en 
BAVINCK noemt als theologen, die de scheppingsordeningen waardeerden. Natur 
und Gnade, 37. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 199. 
3) Das Gebot und die Ordnungen, 201. 
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elk begrip van wet ophief ' ) . Al is niet ieder dezer stellingen on-
houdbaar, het is in alle geval hoogst bedenkelijk om de tien geboden 
en de bergrede als „untersittliche Grosse" en als volslagen ophef-
fing der wet te beschouwen -) , gelijk ook het tegenover elkander 
plaatsen van gebod en wet in geenen deele bevredigt. De geheele 
zienswijze, dat de gehoorzaamheid jegens de ordeningen slechts een 
vrij grove moraal veroorlooft, geeft tot twijfel aanleiding. Het is in 
de eerste plaats onbegrijpelijk, waarom het „ja" zeggen tot het uit-
wendige levensraam niet dezelfde waarde als een terugwijzende 
houding zou hebben ^). Ten tweede kan men een handeling niet 
zoo in het algemeen als BRUNNER dit doet, op zichzelf verkeerd en 
nochtans noodzakelijk heeten, omdat iedere verrichting in de vol-
ledige omlijsting der haar begeleidende omstandigheden moet ge-
plaatst worden, alvorens men daarover een oordeel vellen mag *). 
Bovendien is het onmogelijk aan te nemen, dat het ééne, van Gods 
scheppings- en herscheppingswil sprekende gebod den geloovige 
den weg zou toonen dien hij volgen moet. Dit gebod beveelt immers 
beurtelings onderwerping en verzet en maakt dus bij tijden de wet 
krachteloos en heft haar op, om dan daarnaast die zelfde wet, welke 
:toch beginsel der zonde is, niettemin te sterken, door in haar zich 
te doen hooren, nadat de mensch het gericht der wet over elke 
farizeïstische opvolging harer voorschriften begrepen heeft. Het is 
overigens slechts één zijde der waarheid, wanneer alleen in dit op-
zicht de „usus elenchticus" der wet ter sprake komt. BRUNNER 
geeft zelf toe, dat het christelijk handelen onberekenbaar wordt ^), 
maar wil op een andere plaats niet weten van een naar onbeperkt 
vrije verkiezing veranderlijk bevel des Heeren ^), en schuift weder-
om elders de standvastigheid en betrouwbaarheid van de gerechtig-
1) Das Gebot und die Ordnungen, 128. 
2) Zie voor de bezwaren tegen BRUNNERS opvatting van de bergrede 
H. N. RIDDERBOS: De strekking der bergrede naar Mattheüs, 235—240. 
3j De moeilijkheid, waarmede hij hier worstelt, komt duidelijk uit op blz. 212 
van Das Gebot und die Ordnungen. 
*) In dit verband wijst Prof. J. RIDDERBOS pp BRUNNERS standpunt ten op-
zichte van de doodstraf: De overheid en de wet Gods. Antirevolutionaire staat-
kunde. Driemaandelijksch orgaan. Kampen 1934, 319—320. 
5) Das Gebot und die Ordnungen, 70. 
<>) Das Gebot und die Ordnungen, 103. 
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heid Gods naar voren ^), moge deze eigenschap ook bij de liefde 
Gods zijn achtergesteld. Neemt men deze laatste uiting strikt, dan 
wordt onbegrijpelijk, waarom gebod en wet elkanders tegenge-
stelden blijven, waar het eerste de tweede opheft en ook past hier 
de betuiging, dat geen sluitend geheel verkregen werd. 
Veel ernstiger is de gebrekkigheid in de bepaling van wat chris-
tenplicht gebiedt: hoe zal men zich schikken en tevens verzet 
plegen? '^) Een herinnering aan lijdelijken weerstand brengt geen hulp, 
wijl men alsdan met een niet-gewdddadige, maar in zijn betrekkelijke 
zachtaardigheid niettemin overduidelijke weigering van hetgeen de 
gevestigde orde eischt, in aanraking komt, alzoo een ondubbdzinnig-
weerstrevende houding. Eveneens faalt een beroep op de Schrift, dat 
zij die weenen als niet weenenden, die blijde zijn als niet verheugd 
behooren te wezen ^), want het gaat in deze uitspraak in geen enkel 
opzicht om een dubbelen, in haar tweeheid onverzoenbaren eisch, 
integendeel is er slechts sprake van een enkel gebod: neemt aan het 
leven deel in de wetenschap, dat uw blijdschap, droefheid en beslom-
mering u niet mogen aftrekken van het verlangen naar den hemel. 
Wel mag de meening niet postvatten als zou het absolute gebod ook 
absolute plichten vergen, want BRUNNER merkt nadrukkelijk op, dat 
God in zijn gebod van den mensch, mits het geloovig wordt aange-
hoord, iets eindigs vraagt 4), iets wat het schepsel volbrengen kan in 
Christus. Hoewel hij geenszins het laatste woord in deze kwestie 
spreekt, poogt hij terecht menschelijk en goddelijk handelen 
van elkander af te palen, zonder het eene tot niets terug te brengen 
en het andere, wat in een ethiek zeer nadedig zijn zou, te overspan-
nen 5). Het is dank zij het geloof, volgens hem mogelijk, den wil 
Gods te volbrengen, de liefde te betrachten, aan het koninkrijk Gods 
mede te werken, aan 's Heeren dienst zich te wijden, terwijl de boos-
1) Das Gebot und die Ordnungen, 437. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 202. In dit verband zij opgemerkt, dat de 
bewering als zou BRUNNER het scheppen van nieuwe ordeningen door den mensch 
begeeren, gelijk K. E. OLIMART zegt in zijn Die Begriff der Schöpfungsordnung 
in der evangelischen Theologie der Gegenwa-t. Dissertatie Munster, Essen 1933, 28, 
te sterk is, want tot zulk een positieve uitkomst geraakt de verbreking der be-
staande ordeningen bij hem niet. 
*) I Corinthe 7 : 30. 
*) Das Gebot und die Ordnungen, 170. 
^) Das Gebot und die Ordnungen, 225 en v. , 
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heid die onlosmakelijk al 's menschen verrichtingen aankleeft, door 
rechtvaardiging en verzoening genadig wordt bedekt. Staat hij in dit 
gedeelte van zijn betoog somtijds vrij sterk, de hier aangetroffen 
onderscheiding van „zeigendes" en „wirkendes Handeln", waarbij 
men den naaste beurtelings geestelijk liefhebbend tegemoet treedt of 
hem een tastbaar blijk van genegenheid schenkt ^), is geheel aan de 
moderne geestesstroomingen ontleend en alles behalve gelukkig. 
BRUNNER slaagt er niet in de ordeningen met het gebod, deze voor-
bijgaande wereld met Jezus Christus in een bevredigende verhouding 
te brengen; hij staat, schoon onbewust, een in wezen totaal revolutio-
naire beschouwing voor, hij kent geen vaste levensbindingen en is 
bereid elk „ja" ten opzichte van een gegeven toestand op ieder tijd-
stip in een „neen" te veranderen en het behoeft derhalve geen ver-
wondering te baren, dat hij het verschijnsel der omwenteling nimmer 
begrepen heeft. In het bijzonder springen dan ook in zijn rechts- en 
staatsbeschouwing deze tekortkomingen naar voren, al mogen zij ook 
in andere punten, bij zijn voorstellingen omtrent de wetenschaps-
beoefening en het maatschappelijk leven, niet het minst in zijn 
opvatting betreffende het huwelijk, opvallen. 
Buiten de te bespreken feiten valt, 'wijl het — zonder er minder 
bedenkelijk om te zijn — te ver zou voeren, de omschrijving van 
den staat als de in een vorm gegoten wil en gedachte zijner onder-
danen, vooral ook omdat daarnevens de erkenning van zijn zelf-
standigheid een plaats verkrijgt en het waarschijnlijk de bedoeling 
was te wijzen op zijn onafhankelijk karakter, los van degenen die 
hem samenstellen, in argeloosheid voor het gevaarlijke der gebruikte 
bewoordingen ^). Maar men stoot op de wonde plek in BRUNNERS 
beschouwing, wanneer de raadselachtigheid van den staat wordt 
blootgelegd, welke hierin bestaat, dat hij eenerzijds vrij wel een 
natuurlijk feit, een onredelijk gebeuren, een noodlotszwanger ver-
schijnsel uitmaakt, en anderdeels hoeder der gerechtigheid is ^), wijl 
hij niet slechts onder de zonde maar ook onder de schepping hoort. 
Dat even later drieërlei bestanddeel vermelding vindt en hij als 
drager van het gemeenschapsleven iets van de schepping vertoont, 
1) Das Gebot und die Ordnungen, 220—221; hij geeft aan het „zeigendes 
Handeln" de voorkeur, zie 262. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 428. 
3) Das Gebot und die Ordnungen, 429. 
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vervolgens een tuchtordening is die het saamleven mogelijk maakt, 
en tenslotte voor een half daemonische machtsinstelling wordt ge-
houden, verandert hier niets aan. Immers, BRUNNER ziet niet in dat 
macht of dwang op zichzelf in geenen deele verkeerd of zondig zijn 
en is blind voor het feit, dat hetgeen ter bestrijding der menschelijke 
boosheid van God aanzijn ontving, in geen enkel opzicht, omdat het 
op verkeerde manier benut wordt en dientengevolge ontaardt, zelf 
als zoodanig tot de zonde mag worden gerekend ^). Hij verwaarloost 
volkomen de gelegenheid om scherp en omlijnd, vanuit de mededee-
lingen der Schrift, de roeping en het doel der overheidsmacht aan te 
geven. Hij erkent ongetwijfeld de goddelijke instelling van den 
staat 2), doch er toe gebracht door wat hij dagelijks rondom zich en 
schier onafgebroken in de geschiedenis bespeurt, komt hij er toe ge-
lijken nadruk te leggen op den God weerstrevenden aard van alle 
werddsch gezag en meent hij, dat het geen toeval is, wanneer het 
Nieuwe Testament den staat in twee gedaanten kent ^). Daarom 
noemt hij de macht ook het onredelijk element in den staat, terwijl 
het recht het redelijk deel is, overigens, daar hij onder het recht 
mede de macht begrijpt *), dezelfde tweeheid binnen het recht 
ziende, die hij voorheen in den staat had ontwaard ^). 
Kan men hem al geen volbloed positivist heeten, doet hij integen-
deel telkenmale moeite zijn eigen standpunt tegenover de meening 
die elk bestaand voorschrift recht noemt, te begrenzen, over het 
algemeen is hij hierin weinig gelukkig en in het bijzonder moet zijn 
verzet tegen het natuurrecht weinig geslaagd genoemd, dat hij 
1) Kirche und Staat, 12 in Die Kirche und das Staatsproblem in der Gegenwart. 
Zie in denzelfden bundel B. VYCHESLAVSEFF: Der religiose Sinn der Macht 
(vooral 184). 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 434. 
3) Das Gebot und die Ordnungen, 434. 
*) Das Gebot und die Ordnungen, 435: „Recht ist nirgends nur Machtaus-
gleich, sondern immer auch der Versuch, die Macht im Sinne der Gerechtigkeit 
zu begrenzen und zu leiten". 
In moeilijkheden brengt de uitlating, eveneens op blz. 435 gevonden: „Die 
Macht ist der irrationale, das Recht der rationale Faktor im Staat. Und doch steht 
auch hinter dem Recht, ja merkwürdigerweise gerade hinter der Rationalitat des 
Rechtes, jenes Irrationale der religiösen Ehrfurcht". Immers, kort te voren was 
van het irrationede bij den staat gesproken (429) in vrij ongunstigen zin; het 
woord irrationeel zal dus beide malen iets anders beteekenen. 
5) Das Gebot und die Ordnungen, 657. 
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trouwens niet in elke gedaante afwijst. De laatste omstandigheid 
maakt het daarom ook zoo moeilijk te bepalen wat BRUNNER, indien 
hij soms al het zuivere positivisme, dat alle feitelijke verhoudingen 
tot recht stempelt, beslist verwerpt i) dan wèl wil, want dat hij bij 
tijden nauwe aansluiting bij de positivistische richting zoekt, valt niet 
te ontkennen. Hier behoeft nog niet zoozeer gedacht te worden aan 
een uitlating, die verklaart dat recht voorshands niets anders is dan 
de „faktische, wirksame, verhaltnismassig konstante und einiger-
massen bekannte Ordnung der menschlichen Gemeinschaftverhalt-
nisse, wie sie vom Staat ausgeht ^), omdat regelrecht daarop de 
eenzijdigheid dezer opvatting wordt aangetoond, maar beslissend lijkt 
de wijze waarop de roomsche leer, die volgenr hem een wig dreigt te 
drijven tusschen in werkelijkheid geldend recht en datgene, wat 
gemeten aan de norm der volmaakte gerechtigheid, recht had be-
hooren te wezen, beoordeeld wordt ^). Doch omdat hij anderzijds 
krachtige, schoon het gestelde doel niet volkomen verwezenlijkende 
pogingen in het werk stelt een strikt rechtvaardig recht te ver-
krijgen *), en hij zich nadrukkelijk kant tegen een staatsabsolutisme °), 
dat de zeggenschap op elk levensterrein voor zich opeischt en de 
bijna onafscheidelijke metgezel van het positivisme is, gaat men het 
veiligst met te verklaren, dat BRUNNER een en ander niet goed door-
dacht heeft. Stellig predikt hij geen absolutisme van den staat in den 
zin van albeheersching, zonder meer kan hij geen positivist heeten ^), 
en het ligt slechts aan zijn betrekkelijk matige juridische talenten 
1) Das Gebot und die Ordnungen, 428, 435—436. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 435. 
3) Das Gebot und die Ordnungen, 656. 
*) Das Gebot und die Ordnungen, 438. 
5) Das Gebot und die Ordnungen, 445—446; 448: zie ook 659: „Der Staat 
muss, um seiner eigenen Gesundheit willen, darauf dringen, möglichst viel von 
seiner Autoritat an freie Korporationen zu ddegieren". 
*) Prof. H. D00YEWEERD legt wellicht te veel nadruk op het positivisme van 
BRUNNER: De wetsbeschouwing in BRUNNERS boek Das Gebot und die 
Ordnungen, Antirevolutionaire staatkunde. Driemaandelijksch orgaan. Kampen 
'935' 349—35°> evenals op diens staatsabsolutisme, „dat de souvereiniteit in 
eigen kring de niet statelijke levensverbanden. . . . loochent" (450); ook wordt 
BRUNNERS mcening over het natuurrecht niet geheel juist medegedeeld. Ver-
gelijk ook De wijsbegeerte der wetsidee III . Amsterdam 1936, 226, aant. i 
en 354—358. Naast de vroeger gegeven uiteenzetting van BRUNNERS standpunt 
en de reeds genoemde plaatsen worden hier nog twee aanhalingen geboden uit 
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dat zijn opvatting onbevredigd laat. Hoe ver hij wel van staats-
absolutisme verwijderd was, kan het feit leeren, dat hem van 
nationaal-socialistische zijde ^) verwijten troffen, als zou hij een 
roomsch gekleurd protestantisme voorstaan, daar in zijn beschouwing 
de kerk inbreuk maakt op de souvereiniteit van den staat, overigens 
een onjuiste weergave van zijn standpunt, dat staat en kerk gelijke 
zelfstandigheid toekent. 
Wat nu echter de oorzaak der zoo juist behandelde weifeling aan-
gaat, zij is daarin te zoeken, dat de schrijver van „Das Gebot und 
die Ordnungen" eveneens over het natuurrecht een dichten nevel 
spreidt, want het met beslistheid op menige plaats uitbannend ^), 
voert hij het elders in een bepaalden vorm toch weer in ^), en men 
krijgt den indruk dat ook met dit vraagstuk BRUNNER geen raad 
heeft geweten. Over het verwante probleem van een „consensus 
gentium", een algemeen zedelijke overtuiging bij de menschen, laat 
hij zich in zijn ethiek twijfelachtig uit, ja en neen ^), antwoordt 
echter in een later opstel „Die Kirche und das Nationale" 
bevestigend ^). Derhalve verwondert het niet, dat hij tenslotte krachtig 
een christelijk natuurrecht verdedigt, waarbij wel dient bedacht te 
worden, dat hij het onderscheid bewaart met de roomsche en breeder 
met de rationalistische opvatting, die het feit der zonde, althans de 
Das Gebot und die Ordnungen: tegen het positivisme merkt BRUNNER op: 
„Damit begibt sie sich der Möglichkeit, das Völkerrecht, die Rechtspraxis des 
Richters und viele andere Momente der Rechtswirklichkeit zu verstehen, wo 
zweifdlos etwas wie ein jus naturale dem positiven Recht voraus geht, seine 
Lücken ausfüllt oder ihm Stützung gewahrt" (657); staatsalbeheersching wenscht 
hij uit te sluiten: „Der weise Staat stellt zwischen sich und den Einzdnen möglichst 
viele, relativ autonome und mit grossen rechtlichen Kompetenzen ausgestattete 
Zwischengebilde, die dem Leben nahe sind" (659). Dit alles wordt door de latere 
ontwikkeling van BRUNNER slechts bevestigd: zijn opstel Der Staat und das 
christliche Freiheitsverstandnis in Totaler Staat und christliche Freiheit, 37—59, 
is een onafgebroken veroordeeling van het staatsabsolutisme in zijn positief-
rechtdijken vorm, en toornt tegen een theologie, welke meent dat elk spreken 
van een christelijk natuurrecht thomisme beteekent. Zie vooral blz. 52—56. 
1) A. KÖNIG: Emil Brunner's Staatsauffassung und der Universalismus Othmar 
Spann's. Dissertatie Leipzig. Bleicherode am Harz 1938, 141. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 253—255; vergelijk 436, 609, 654 en v. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 255, 258, 608—609, 657. 
*) Das Gebot und die Ordnungen, 18. 
'') In: Die Kirche und das Staatsproblem in der Gegenwart, 18. 
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beteekenis daaraan te hechten, veronachtzaamt en waant een onge-
broken scheppingsorde tegenover zich te vinden ^). Eigenlijk verstaat 
hij er onder „die Idee des richtigen Rechts" 2), en het in nauw verband 
met God en Schepper brengend, acht hij het, dus begrepen, een onont-
beerlijk hulpmiddel tegen alle absolutisme. Wanneer men zijn op-
vatting der vrijheidsrechten overweegt, welke hij in hetzelfde bestek 
slechts even eerder ontwikkelde 3) zoo blijkt hoe bij hem de rede, al 
geeft hij grif toe dat het om afgetrokken redeneeringen gaat, ge-
leidelijk een vrij gewichtige taak verkregen heeft ^). In ieder geval 
is zijn voordien geleverde bestrijding van het natuurrecht in „Das 
Gebot und die Ordnungen", wijl geen volkomen gerechtigheid be-
staanbaar zijn zou, onhoudbaar, waar hij kennelijk tot dit inzicht 
komt door zijn meening, dat de liefde niet slechts de gerechtigheid 
van wet en mensch ^), maar ook deze deugd in het goddelijk Wezen 
zelf in waarde overtreft *'). Wanneer hij boven 's Heeren wet, de „lex 
creationis", diens souvereiniteit verheft, dan behoeft zulks geen be-
zwaar op te roepen en wanneer volgens hem de liefde die wet vervult, 
dan rijst evenmin bedenking, maar wanneer zij de wet overwint "), 
dan maakt hij een in de Schrift niet geleerde tegenstelling. Naast het 
feit dat hij de liefde uitsluitend als een doorbreking van het alle-
daagsche leven ziet, is bij deze verwerpelijke beschouwing van grooten 
invloed de reeds bekende fout, dat de werkelijkheid te veel in het 
middelpunt gesteld werd, tengevolge waarvan hij, uitgaande van het 
recht, hetwelk hij voor oogen had en dikwijls met tegennatuurlijk:n 
en zondigen dwang zag gehandhaafd, de dwaling aanvaardde, dat 
macht tot de gerechtigheid zooals hij deze uit het scheppingsleven in 
haar gebroken vorm kende, behoorde. Voorts is het weinig meer dan 
een spitsvondigheid om het relatieve natuurrecht te onthalzen met de 
1) Totaler Staat und christliche Freiheit, 50—59; zeer beslist laat hij zich 
inzonderheid over de cognitio legalis uit, bij alle menschen gevonden, 57—58. 
2) Totaler Staat und christliche Freiheit, 53. 
•') Totaler Staat und christliche Freiheit, 46—50. 
*) Totaler Staat und christliche Freiheit, 48—49. 
•'') Das Gebot und die Ordnungen, 437; vergelijk ook nog de geheele voor-
stellingswijze in Totaler Staat und christliche Freiheit, 50—51, waar hij onder 
meer opmerkt dat het „ganze" Gerechtigkeitsprinzip ein „zwischenhineingekom-
menes" ist. 
') Das Gebot und die Ordnungen, 655. 
^) Das Gebot und die Ordnungen, 436. 
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opmerking, dat een betrekkelijke norm niet valt vast te stellen omdat 
zij aan wisseling van tijd en plaats onderhevig is. Immers, het 
relatieve natuurrecht draagt zijn naam om een geheel andere reden, 
gelijk BRUNNER ook zelf toont te weten )̂ en hij staat sterker wanneer 
hij poogt te bewijzen, dat dit recht slechts richtlijnen biedt om het 
absolute natuurrecht bij de zondige werkelijkheid aan te passen -), zij 
het, dat hij om hier overtuigend te kunnen wezen, veel breeder en 
vooral dieper op de moeilijke kwesties die zich in dit verband voor-
doen, had behooren in te gaan. Wanneer BRUNNER eenmaal zegt, dat 
de reformatoren geen goddelijk „ius naturale" kennen ^), dan moet 
hij dit goddelijke wel in zeer bepaalden zin bedoelen, daar hij op een 
andere plaats LUTHER en CALVIJN een lex naturae, een absolute wet 
Gods leeren laat 4), terwijl hij overigens natuurrecht en natuur-
wet niet scherp scheidt. 
Zijn bewering dat geen protestantsche wijsbegeerte van recht en 
staat mogelijk is ^) maakt een vreemden indruk, vooral omdat hij 
vrij duidelijk eigen positie bepalend, telkens op vragen van rechts-
philosophischen aard ingaat en lijkt reeds in dit opzicht door hem-
zelf eenigermate gelogenstraft. Maar dat hij zijn meening in het 
geheel niet kan volhouden treedt te klaarder in het licht, als hij 
bij een ander gedeelte zijner uiteenzettingen naar een christelijke 
wijsbegeerte, hoewel hij dezen term met schroom invoert ^) en er 
het denken mede bedoelt van iemand die christen is ''), verlangen 
toont ^), opdat zoodoende de groote problemen van cultuur, staat, 
recht, kunst, zedelijkheid, religie kunnen worden aangevat **). Daar 
1) Das Gebot und die Ordnungen, 605. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 606. 
3) Das Gebot und die Ordnungen, 649. 
*) Das Gebot und die Ordnungen, 608. Wel zeer beslist luidt ook zijn oordeel 
in Totaler Staat und christliche Freiheit, 51 — 52. 
•'') Das Gebot und die Ordnungen, 647—649. ' 
*") Das Gebot und die Ordnungen, 664. 
^) Das Gebot und die Ordnungen, 664. 
^) Das Gebot und die Ordnungen, 470. 
^) Das Gebot und die Ordnungen, 664. Vergelijk nog de merkwaardige uit-
lating op blz. 609: „Das ist es, was allein aus die gegenwartigen Isolierung der 
Kirche und Theologie wieder herausführen kann: dass Juristen, Soziologen, Natur-
forscher, die Christen sind, in der wissenschaftlichen Gestaltung ihrer Probleme 
die Bedeutung des christlichen Glaubens deutlich machen". Op blz. 257 wordt 
nagenoeg hetzelfde gezegd. 
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hij zich nu niet met den roomschen gedachtengang vermag te 
vereenigen, moet noodwendig de philosophic van recht en staat, 
welke hij begeert, een min of meer protestantschen inslag open-
baren, althans door een protestant zijn opgezet, maar daarmede 
vervalt tegelijkertijd wat hij zooeven met veel klem verzekerde. 
In zijn veroordeeling van machiavellisme en staatsraison, het stel-
selmatig streven der overheid haar invloed te vergrooten zonder 
op de geoorloofdheid der daartoe strekkende middelen te letten i), 
moet men hem bijvallen en evenmin valt bezwaar te opperen, dat 
hij een recht van verzet tegen een zich misdragende overheid be-
pleit -), maar wel is het spijtig dat hij de meening der antirevolutio-
naire richting in Nederland geheel verkeerde weergave doet toe-
komen ^), den indruk wekkend dat zij elke omwenteling misprijst. 
Zijn eigen opvatting, als zou conservatief even christelijk wezen als 
liberaal of revolutionair *), toont in haar probleemstelling reeds, 
dat hij de revolutie eigenlijk niet hard vallen kan, een zeer ver-
klaarbaar feit, waar hij zelf tegenover iedere bestaande ordening 
beurtelings het „ja" en het „neen" verkondigde. Hoe slecht hij 
overigens op de hoogte is van de HoUandsche gereformeerde ortho-
doxie, bewijst zijn bewering dat de antirevolutionaire wijsbegeerte 
"van den staat niet aan CALVIJN, maar door bemiddeling van GROEN 
VAN PRINSTERER aan STAHL ontleend werd ^). Terecht ook wil hij 
1) Das Gebot und die Ordnungen, 451; zie ook 661. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 203, 460. 
3) Das Gebot und die Ordnungen, 596. 
*) Das Gebot und die Ordnungen, 596: „Wenn aber das Schlagwort „anti-
revolutionar" in einem prinzipidleren Sinn als Antiliberalismus verstanden wird, 
so ware dagegen nichts einzuwenden, wenn man es sofort durch ein ebenso starkes 
„antikonservativ" vor dem Missverstandnis bewahren würde, das Konservative sei 
an sich christlicher als das Revolutionare oder Liberale. „Christlich" wird der 
Konservatismus nur dadurch, dass er sich durch das Revolutionare begrenzen lasst, 
ebenso wie umgekehrt". Hieruit ziet men tevens duidelijk dat hij, gelijk nog zal 
worden aangetoond, een geheel verkeerd begrip heeft van wat het woord christelijk, 
van de staatkunde gebruikt, zeggen wil. Zie in dit verband ook Prof. V. H. RUTGERS 
Une politique chrétienne? Antirevolutionaire staatkunde. Driemaandelijksch 
orgaan. Kampen 1936, 210—211, welke schrijver in andere jaargangen van dit 
tijdschrift soortgelijke onderwerpen behandelde: Le calvinisme et l'état chrétien, 
1935' 185—204; Der christliche Glaube und die zeitlichen Ordnungen, 1937, 
366—408; Ethics and the State, 1938, 425—439. 
^) Das Gebot und die Ordnungen, 650. 
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niet weten van een bij uitstek christelijken staatsvorm, doch daar-
entegen raakt de critiek die hij op de bestaande regeeringsstelsds 
uitbrengt, niet de kern, daar hij in gebreke blijft de groote begin-
selen bloot te leggen, die iedere staatsinrichting, onverschillig welke 
deze zij, moeten beheerschen. Immers, het was onafwendbaar dat 
de eigenwettdijkheid, die hij voor de onderscheiden ordeningen 
aannam en de daarmede samenhangende opvatting omtrent de 
zakelijkheid van het menschelijk handelen in die ordeningen, een 
gezonde ontplooiing van christelijke werkzaamheid fnuikten of ge-
heel terneer sloegen. 
De meening als zou het geloof in gezin en familie, op maat-
schappelijk en staatkundig terrein, binnen de gebieden van weten-
schap en kunst, slechts regulatieve beteekenis hebben, leidt vanzelf 
tot een tegenstrijdigheid, die, ofschoon zij aanvankelijk licht over 
het hoofd gezien kan worden, wanneer men haar eenmaal ontdekte 
BRUNNERS geheele zienswijze onaannemelijk maakt. De christen 
mag nooit zijn geloof vergeten, maar is door goddelijk gebod er toe 
verplicht „aus Glauben" in de werkelijkheid te staan i), zegt hij 
ergens. Als hij nader het verband bepaalt tusschen staat als wereld-
sche ordening en christelijk belijden bij de reformatoren, dan ver-
meldt hij met instemming hoe LUTHER en CALVIJN leerden, dat de 
staatsman den voor de overheid geldenden wil Gods niet heeft te 
ontleenen aan de Schrift, aan de natuurwet, maar integendeel deze 
put uit de werkelijkheid zelf ^). Komt dus het standpunt van 
BRUNNER neer op een zakelijke vervulling der publieke plichten 
van uit het geloof, toch valt het hem bij tijden zwaar in die grens-
afbakening tusschen deskundig optreden binnen de ordening en 
overtuigd belijden op meer strikt godsdienstig terrein te volharden. 
Hij erkent, naar de voorheen geboden uiteenzetting, dat religie en 
zedelijkheid allerwegen hun invloed doen gelden, dat het geloof 
der burgers voor de overheid waarde bezit, dat een zedelijke neutra-
liteit van den staat ondenkbaar is, dat Christus ook over de be-
staande ordeningen Koning is. Wanneer hij derhalve verklaart dat 
men als christen fascist of bolsjewist wezen kan, indien men beide 
richtingen van hun wereldbeschouwing lostrekt, wordt ten volle 
het punt zichtbaar waar hij faalt: hij verzuimde na te vorschen op 
1) Das Gebot und die Ordnungen, 663—664. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 649. 
• 
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welke wortels staatkundige richtingen stoelen en gaf er zich geen 
rekenschap van, hoe onlosmakelijk zij met dien wortelstok ver-
bonden waren. Een staat kan niet zedelijk neutraal wezen en 
politieke bewegingen zijn nauw verweven met een voor het geloof 
onaanvaardbare levens- en wereldbeschouwing. BRUNNER zelf rept 
terecht een enkele maal van een christelijk staatsbegrip ^), hij 
acht een totalitairen staat met het christelijk geloof onvereenig-
baar 2), en wil zelfs spreken van een christelijke bijdrage tot de 
leer van den staat ^). Nader bewijs is overbodig dat zeker binnen 
de ordeningen van staat en recht — en om welke reden zou 
het bij gezin en familie, in maatschappij en cultuur niet op 
dezelfde wijze geschieden; acht hij het geen christenplicht het 
kapitalisme te bestrijden? *) — de zakelijke eigenwettdijkheid nog 
op geheel andere wijze doorbroken wordt, dan men aanvankelijk 
vermoeden of ook BRUNNER toegeven zou ^). Hier is geen sprake 
meer van het geloof, dat een oogenblik de grenzen der ordeningen 
overschrijdt, hier gaat het om de elders door BRUNNER ontkende 
of althans veronachtzaamde noodzakelijkheid, een hechter grond-
slag te leggen voor een staatsgezag, dat met de zedelijkheid van 
doen heeft, een steunpunt te bieden aan christenen die een staat-
kundige levensbeschouwing moeten weerstaan, aan staatslieden, 
welke over diepsten oorsprong en uiteindelijke doelstelling van hun 
regiment niet in onzekerheid mogen verkeeren. Grif zij toege-
geven, dat regeeringsgehoorzaamheid en geloof veelvuldig niet 
hand aan hand gaan, dat recht en staat alle menschen en geenszins 
uitsluitend de belijders van den Christus omvat, dat het zakelijk 
bestanddeel der staatkunde aanzienlijken omvang heeft, dat in 
christelijke programma's, wier wenschelijkheid BRUNNER ontkent, 
veel overtolligs of verkeerds wordt aangetroffen: beperkter be-
^) Kirche und Staat, 15 in Die Kirche und das Staatsproblem in der Gegenwart. 
2) Kirche und Staat in Die Kirche und das Staatsproblem in der Gegenwart, 13. 
^) Kirche und Staat in Die Kirche und das Staatsproblem in der Gegenwart, 10. 
*; Das Gebot und die Ordnungen, 411. 
^) Ook Prof. J. SEVERIJN toont met name in zijn derde artikel over De ethiek 
van Brunner, Antirevolutionaire staatkunde. 1936, 365—401 aan, hoe BRUNNER 
bij tijd en wijle zichzelf ontrouw wordt. Overigens wijst hij er terecht op (399), dat 
BRUNNER in den eigenlijken zin des woords, althans op de tot dusver gebruikelijke 
wijze, niet van een christelijke ethiek spreken kan. 
378 
ginsdverklaring en behoedzamer politiek zouden aanzienlijk hebben 
gebaat. Niettemin staat vast, dat BRUNNER ondanks zijn betrekke-
lijk gelijk, het algemeen menschelijke in recht en staat op gepaste 
wijze met de openbaring in verband had behooren te brengen. Hij, 
die toch van een algemeene genade weet, was verplicht geweest 
deze bij het licht der Schrift in haar volle en rijke beteekenis voor 
het wereldlijk leven, dat door geloovigen en ongeloovigen gedeeld 
wordt, te ontvouwen. Wat hij nu bereikt heeft is óf van weinig 
waarde en loopt dikwijls op spitsvondigheid uit: nooit zal er een 
christelijke staat komen en toch kan er met groote voorzichtigheid 
van gesproken ^), óf is ronduit gevaarlijk: een christelijke politiek 
is uitgesloten, daar zij staat onder het gericht van Jezus Christus. 
Want het moge waar wezen dat elke staatkundige partij vergeving 
van noode heeft en dat Christus' koningschap over zijn kerk 
verschilt van zijn heerschappij over de wereld — hetgeen tegen-
over BRUNNER slechts tot op zekere hoogte noodzakelijk is ^), 
— juist omdat, gelijk hij herhaaldelijk verzekert, het leven één is, 
breiden de onverzoenlijke tegenstellingen welke op aarde bestaan, 
zich over elk terrein van het leven uit. Allerwegen woedt de strijd 
tusschen geloof en ongeloof en het levert derhalve gevaar op in 
een valsche tweedeehng van gebod en ordeningen voor principieel, 
beginselvast optreden geen ruimte te laten. 
De verhouding van schepping en herschepping komt tevens niet 
tot haar recht, hetgeen een gevolg is van het feit dat de gemeene 
gratie, zonder welke een ethiek en ook een staats- en rechtsleer niet 
vallen op te bouwen, geen bijzondere behandeling vond maar bijna 
geheel over het hoofd werd gezien; een gevolg ook van de omstan-
digheid dat BRUNNER deelde in het onvermogen der luthersche 
theologie, het leven in de wereld op te nemen in het leven uit het 
geloof, waardoor hij natuur en genade, mocht men deze zoo ver-
warrende onderscheiding nog willen bezigen, niet wist te verzoenen. 
Duidelijk komt dit uit bij de „regulatieve functie", die BRUNNER aan 
het geloof toekent ten opzichte van de dingen der wereld en die te 
1) Das Gebot und die Ordnungen, 449 en 477. 
2) Das Gebot und die Ordnungen, 521: „Christus will durch die Glieder 
seines Leibes auch in die weltlichen Dingen machtig werden. Er gebraucht die 
weltlichen Ordnungen zur Aufrichtung seiner Königsherrschaft grundsatzlich in 
derselben Weise, wie er die Ordnung Kultgemeinde dazu gebraucht". 
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poover en armzalig is. Zóó sterk staat hij onder invloed van het deze 
eeuw kenmerkend ontwrichtings- en ellendebesef, dat hij slechts van 
een in jammer en ongerechtigheid verzinkende wereld weet, zonder 
voor Gods genadewerk in haar veel oog te bezitten. 
Het is de verdienste van „Das Gebot und die Ordnungen" geweest, 
dat het gepoogd heeft een bij de nieuwere behoeften aansluitende 
zedenleer te ontwerpen op den grondslag van het openbaringsgdoof. 
Oorspronkelijk van opzet, is deze studie dikwijls gedurfd in haar 
uitwerking, geschreven door een man die den geest des tijds 
wenschte te verstaan en het leven kende. Toch bevredigt 
BRUNNERS werk op vrijwel geen der besproken punten, moest 
integendeel telkens vast gesteld, dat óf zijn redeneeringen een-
zijdig waren wijl ze te zeer van de bestaande werkelijkheid 
uitgingen, óf dat hij in gebreke bleef tot op den bodem der 
vragen, die hij trachtte te beantwoorden, door te dringen. Om 
die redenen dan ook kan BRUNNER weinig bijdragen tot wezen-
lijke beëindiging der bestaande verwarring en verdient zijn 
arbeid op dit oogenblik als belangwekkend tusschenspel nog wel 
aandacht, maar moet het hoofdbedrijf op anderen wachten. 
Geen interessante veronderstellingen, geen vluchtige niet-klop-
pende uitweidingen over de belangrijkste problemen van men-
schelijke samenleving en menschelijk handelen, evenmin BRUNNERS 
ondanks alle bezwaren knap doorgevoerde tweedeeling van gebod 
en ordeningen, doch alleen een breede, op Schrift en historie ge-
bouwde, behoedzaam voortschrijdende en nochtans besliste ethiek 
zal tot gelukkige uitkomst voeren, zal ook van uit theolo-
gischen gezichtshoek de christelijke politiek, het christelijk recht, 




Het was mogelijk nog geheel anders dan tot dusver bleek, een 
verbinding te leggen tusschen openbaring Gods en menschelijk 
handelen, geloof en wereldleven, ook wanneer men uitging van de 
kerngedachten der door BARTHS optreden ingeleide nieuwere god-
geleerdheid en poogde, met behoud der overtuiging dat de tijd niet 
in de eeuwigheid overvloeit, zich te bezinnen over plaats en roeping 
van den christen op aarde. Kenmerkte BARTH zich door groote 
terughouding tegenover het dagelijksch leven, dat hij immers onder 
de zonde zuchten zag, stelde ook BRUNNER het gebod verre boven 
de ordeningen, welk een breede plaats hij dan al aan de laatste 
schenken mocht, en waren beiden, hoezeer zij overigens afzonder-
lijke posities innamen, het onafgebroken eens in de overtuiging dat 
aan het historisch gewordene in geenerlei vorm gezag behoorde te 
worden toegewezen, op zichzelf was het heel goed denkbaar dat te 
eeniger tijd dit inzicht werd verlaten en men een beschouwing ont-
wierp, die veronderstelde ook in de geschiedenis Gods wil te kunnen 
opvangen. Sedert de oprichting aan „Zwischen der Zeiten" ver-
bonden, in den aanvang gerekend tot een der kundigste en meest 
bezonnen dialectische theologen, had FRIEDRICH GOGARTEN zich 
geleidelijk van BARTH verwijderd ^) en was hij er zelfs toe gekomen 
enkele jaren nadat de samenwerking door den laatste verbroken 
was, een krachtigen aanval uitsluitend tegen de opvattingen van 
zijn vroegeren vriend gericht, te ondernemen. Zelf in den eersten 
tijd onder de bekoring van het idealisme, maar al spoedig 
zich met de meer algemeene strekking der beschouwingen uit 
BARTHS „Römerbrief" vereenigend, had hij niettemin, evenals 
BRUNNER, een eigen lijn gevolgd, stemde hij weliswaar voor als na 
met sommige gewichtige dialectische overtuigingen in, maar 
meende hij op eveneens bij uitstek belangrijke punten een andere 
*) Vergelijk over het begin der oneenigheid: K. SCHILDER: De dogmatische 
beteekenis der „Afscheiding" ook voor onzen tijd, 65—66. 
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meening dan BARTH en zijn onmidddlijken aanhang te moeten 
huldigen ^). Zelden meesleepend wikt hij bijna altoos koel zijn woor-
den en beweegt zijn betoog, dat eenvoudig van uitdrukkingsmiddelen 
en woordkeus is, sprongsgewijze voorwaarts in dikwijls lange en 
duistere volzinnen ^). Zonder BARTHS uitvoerigheid, maar ook 
zonder diens in toenemende mate aan den dag tredende dogma-
tische kennis, zonder voorts BRUNNERS beslistheid en lenigheid van 
geest ten toon te spreiden, is hij niettemin stellig een belangwekkend 
denker, al moet om hetgeen hij tot dusver leverde, zijn beteekenis 
betrekkelijk gering genoemd worden en zou het misplaatst wezen 
hem een de godgeleerdheid van zijn tijd stempelend geleerde te 
heeten ^). 
Dit neemt niet weg, dat het plicht is, GOGARTENS standpunt 
nauwgezet te bepalen, want, waar voor een deel de vragen die hij 
aanvoert, dezelfde zijn als die tot dusver bespreking vonden, waar 
ook de richting die hij insloeg, veelszins verrast, waar bovenal 
zijn verbinding van geloof en nationalisme opvalt, loont nadere 
beschouwing van zijn opvattingen, al was het slechts om de stroo-
mingen van zijn tijd beter te leeren verstaan, daaraan ten koste 
gelegde moeite rijkelijk. Hij blijkt daarenboven ook voor hen, 
die van geen overschatting weten willen, een zelfstandig vor-
scher, die zich niet in het wilde laat voortsleepen met den 
onstuimigen loop zijner gedachten, maar weloverwogen poogt 
te kiezen in verantwoordelijkheid voor God en den naaste, zoodat 
de behandeling van zijn werk in het kader van dit onderzoek 
ten volle gerechtvaardigd is. 
Had BARTH zich hoe langer zoo meer naar het terrein der leer-
stellige godgeleerdheid, dus der dogmatiek, gekeerd, GOGARTEN 
1) Wat GOGARTENS verhouding tot BRUNNER aangaat, terwijl deze laatste 
stellig door hem werd beïnvloed, is omgekeerd van eenige belangrijke inwerking 
geen sprake. Toch komt BRUNNER er tenslotte evenals BARTH toe, GOGARTEN te 
bestrijden, al haalt hij hem tegelijkertijd nog met instemming aan, niet doorziende 
waarschijnlijk dat de ander van hem en de beschouwing omtrent den enkeling 
totaal verschilt: zie Totaler Staat und christliche Freiheit, Genf 1937. BRUNNERS 
opstel Der Staat und das christliche Freiheitsverstandnis, blz. 47—54. 
2) Zie wat dit punt betreft GOGARTEN over zichzelf: Politische Ethik. Jena 
1932, 168. 
3) Zeer waardeerend liet zich aanvankelijk Prof. T H . L . HAITJEMA over 
GOGARTEN uit: Karl Barth. Wageningen 1926, 93 en v. 
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zocht zijn arbeid, gelijk hij zelf getuigde ^), op het veld der ethiek 
en wijdde in het bijzonder aandacht aan het moderne leven en de 
vraagstukken, waarvoor dit den geloovige plaatste. Nimmer gaf 
hij de zienswijze op, die hem aan het begin der twintiger jaren 
had genoopt zich met de oprichting van ,,Zwischen den Zeiten" 
in te laten, zij het al dat hij in later tijd den invloed van 
na-oorlogsch radicalisme erkende ^). Derhalve hield hij voor als na 
vol, dat de openbaring geen kennis der rede, geen aandoening van 
het gevoel was en dat de bijbel als getuigenis dier openbaring niet 
onvoorzichtig, bij wijze van een oorkonde waarover de mensch het 
vrije beschikkingsrecht had, mocht worden benut. Altoos bleef hij 
afkeerig van liberale, het schepsel verheerlijkende theologie en even-
eens kantte hij zich bij den voortduur tegen een het evangelie ver-
wereldlijkende rechtzinnigheid, hoewel zijn oplossing voor het pro-
bleem der geschiedenis hem op wel zeer afzonderlijke baan voerde. 
Aanvankelijk nog van meening, ook toen BARTH hem het ver-
trouwen had opgezegd, dat de hen scheidende geschillen geen 
voldoende aanleiding voor een openlijke breuk vormden ^), 
sneed „Gericht oder Skepsis" tenslotte van zijn zijde eveneens 
alle gemeenschap onherroepelijk en krachtdadig af. In dit 
strijdschrift verwijt hij BARTH — onder erkenning van zijn 
verdienste de theologie wederom aan haar thema te hebben 
geholpen: de verhouding tusschen goddelijke openbaring en 
menschelijk handden *) — dat het „God voor den mensch" 
bij hem een zeer willekeurig iets wordt, waar het „God in 
en voor zichzelf" zulk een alles beheerschende stelling verkrijgt, 
en dat hij aan het menschelijke en het historische geen beteekenis 
toekent ^). GOGARTEN wijst er op, hoe BARTH slechts denkt van 
uit een dialectische eenzijdigheid: eindig tegenover oneindig, tijd 
tegenover eeuwigheid 6), hoe in den „Römerbrief" de tweedeeling 
'wet en evangelie door die van vroomheid en evangelie verdrongen 
1) Gericht oder Skepsis. Jena 1937, 7. 
2) Gericht oder Skepsis, 13. 
3) Zwischen den Zeiten, 11. Jahrgang. München 1933, 552, een door GEORG 
MERZ medegedeelde brief. 
*) Gericht oder Skepsis, 80, 152. 
^) Gericht oder Skepsis, 27—28. 
^) Gericht oder Skepsis, 32—34. 
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wordt ' ) en hoe het onmogelijk is dat God een zondige, menschelijke 
beslissing niet slechts vergeeft, maar tevens als gerechtvaardigd aan-
ziet 2). Hij toont aan dat in BARTHS beschouwing de veelheid der 
geboden wordt verwaarloosd ^), en dat het — wat in dit bestek 
het belangrijkst schijnt — geheel ongeoorloofd is zich van den tijd 
en zijn nooden af te wenden, daar het Woord Gods den mensch 
niet in een ideaal rijk overzet, maar in de feitelijke omstandigheden 
van den dag gehoorzaamheid vraagt *). Tegenwoordig wordt iedere 
godgeleerde arbeid, die zich van de werkelijkheid rekenschap geeft, 
voor natuurlijke theologie gescholden, zoo luidt GOGARTENS slot-
klacht en het is eisch hier een einde aan te maken om tot een tegen-
over het heden verantwoord werken te geraken ^). , 
Ofschoon bij GOGARTEN natuurlijk een ontwikkeling in de denk-
beelden, die hij over staat en recht koestert, valt aan te wijzen, zoo 
is nochtans zijn groei sinds hij FICHTE'S leer verliet"), zeer geleide-
lijk geweest. In zijn „Illusionen" )̂ bestrijdt hij reeds de allerwegen 
aangetroffen ondermijning en neerhaling van het gezag en doet hij 
pogingen om door het aanwijzen van een nieuw en zuiver punt van 
aanvang tot een hechter autoriteitsleer te komen. In zijn ,,Ich 
glaube an den dreieinigen Gott" ^), spreekt hij van de scheppings-
ordeningen, die het aardsche leven binnen zich besluiten en tracht 
hij aannemelijk te maken, dat in God den Schepper gelooven, zeggen 
wil in de geschiedenis van zijn volk gelooven ^), terwijl hij daar 
tevens op de werkelijkheid van den mensch wijst, die tweeledig 
slechts bij nevenschikking van „ik" en „gij", van mijzelf en den 
1) Gericht oder Skepsis, 57. 
2) Gericht oder Skepsis, 63—64. 
^) Gericht oder Skepsis, 103—104. 
*) Gericht oder Skepsis, 153—154. 
' ) Gericht oder Skepsis, 156—157. Hoe groot gewicht hij aan tijd en plaats 
hecht komt duidelijk uit in de slotzinnen. 
8) Zie over dit idealistische tijdvak bij GOGARTEN M . H . BOLKESTEIN: „Het 
ik-gij schema in de nieuwere philosophic en theologie". Wageningen 1941, 60—61; 
dit boek geeft ook verder een helder overzicht van GOGARTENS opvattingen 
omtrent de verhouding van den mensch tot zijn naaste, breeder van den enkeling 
tot de gemeenschap. 
'') Jena 1926, 73—100. Die Frage nach Autoritat. 
^) Jena 1926, 206 en v. 
®) Ich glaube an den dreieinigen Gott, 104. 
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naaste, van enkeling en gemeenschap te begrijpen va l t ' ) , en wel 
zoo, dat — gelijk elders blijkt ^) —, telkenmale het tweede lid het 
eerste bepaalt. Nog sterker, de meeste dezer punten vindt men al 
aangeroerd in zijn van 1923 dateerend opstel „Gemeinschaft oder 
Gemeinde" ^), dat immers het individualisme verwerpt, slechts in 
gezag een middel ziet om den mensch en zijn naaste te binden, of 
desgewenscht tusschen beiden een rechtstreeksche verhouding van 
zeggenschap en ondergeschiktheid in het leven roepen wil, waarin 
men tevens het betoog vindt, dat God het eigenlijke „gij" is en dat 
het goddelijk „Gij" over den mensch heerschappij voert en hem tot 
„ik" maakt 4). Evenwel, hoeveel verspreide gegevens ook bijeen 
zijn te garen, hoeveel licht met name het kleine „Wider die 
Achtung der Autoritat" ^) ontsteekt, toch heeft GOGARTEN het 
breedst en helderst over recht en staat gehandeld in zijn „Politische 
Ethik", alsmede in „Glaube und Wirklichkit" ^) en ook deze 
boeken bevestigen de standvastigheid zijner overtuiging zelfs bij 
onmiskenbare verandering. 
Het geheele aanzijn der ethiek is volgens hem een gevolg van het 
feit, dat de mensch zondig is en daardoor prijsgegeven aan vernie-
tiging, dat het menschelijk bestaan gebogen gaat onder zedelijke 
schuld en prooi is van ondergang, wijl het losgemaakt van elke 
binding, beroofd van ieder steunpunt, zich boven een gapende 
leegte bevindt. De sterveling kan het leven geenszins in onafhan-
kelijkheid opbouwen, hij is niet in staat zijn eigen persoonlijkheid 
te leiden en buitendien onmachtig voor den naaste te zijn, die hij 
wezen moet. De opvatting, welke alle ethiek laat opkomen uit de 
verhouding van den mensch tot de natuur, oordeelt hier anders, 
daar zij hecht aan de zelfgenoegzaamheid van het „ik", en van 
1) Ich glaube an den dreieinigen Gott, 36. 
2) Zie o.a. Glaube und Wirklichkeit. Jena 1928, 27, 29—30, in het reeds eerder 
elders uitgekomen opstel Protestantismus und Wirklichkeit verschenen als naschrift 
eener uitgave van LUTHERS Vom unfreien Willen. München 1924 en Die Schuld 
der Kirche gegen die Welt. Zweite Auflage 1930, 42 (eerste druk in 1928). 
' ) Von Glauben und Offenbarung. Jena 1923, 63—83. 
*) Zie ook Glaube und Wirklichkeit, 35, 40. 
5) Jena, z.j. 
®) Berlin 1937; dit is de tweede druk van het in 1932, eveneens te Berlijn, 
uitgekomen werkje: Die Sdbstverstandlichkeiten unserer Zeit und der christliche 
Glaube. 
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meening is dat de band met anderen slechts te leggen valt, als men 
uitgaat van de zelfstandigheid der enkele persoonlijkheid. Evenwel, 
hoe zou op die wijze een werkelijke gemeenschap te verkrijgen zijn, 
wat bereikt men anders dan dat deze in de heerlijkheid van 
het redelijk schepsel gdoovende beschouwing uiteindelijk het 
leven vernietigt? Immers, het is aldus uitgesloten ooit tot wer-
kelijke wederkeerige verantwoordelijkheid van mensch jegens 
mensch te geraken, indien tenslotte de band, die onderling samen-
houdt, vast ligt in het „ik". Men stijft slechts den waan van eigen-
machtigheid en zelfbeschikking, zoo men zonder hooger autoriteit 
een samenleving voldoende gewaarborgd acht. Het is alleen moge-
lijk aan de gevaren, die tengevolge van dit alles dreigen, te ont-
snappen, indien een besef van hulpeloosheid en verlorenheid wordt 
gewekt, indien de oogen opengaan voor den eisch, dat men iets ten 
behoeve van den ander, den naaste, den „gij", met verzaking van 
persoonlijke genoegens, behoort te verrichten, indien het inzicht 
zich baan breekt in de waarheid, dat de mensch zijn leven niet 
naar welgevallen voor zichzelf doorbrengen mag, maar dat zijn 
bestaan dan eerst groeikrachtig wezen kan, wanneer het vanuit den 
naaste zijn voedingssappen trekt. In dat geval geschiedt tevens 
recht aan de ethische eischen, die den mensch zijn eigen kern in-
dachtig maken en hem voorts herinneren aan God, den grooten 
Machthebber over allen dag. Met een persoonlijke aanspraak naderen 
zij het schepsel en men heeft hier niet van doen met wat door 
GOGARTEN „der „Man tut das und das"-Sinn" maar wat door hem 
„der ,,Du sollst"-Sinn der ethischen Forderung" genoemd wordt. Men 
komt hier niet in aanraking met de volbrenging van zeer wel 
binnen een bepaalden kring vervulbare verplichtingen, met een 
handelen gelijk het een goed huisvader, een stoer burger, een dege-
lijk zakenman, een dapper officier betaamt, maar men bevindt zich 
tegenover den vollen eisch der wet, die in haar gestrengheid een 
ieder aan zichzelf ontdekt, die slechts schennis harer geboden en 
overschrijding harer voorschriften blootlegt. Zooals de joden haar 
bevelen uitlegden kan elkeen hen uitvoeren, maar wanneer zij door 
Christus in hun volle strekking gepredikt worden, treffen zij den 
wederspannige — en ieder is wederspannig — in het hart. Met het-
geen de „gij zult"-eischen vragen is menschelijke eigendunkelijkheid 
en handhaving van het „ik" onbestaanbaar en rest alleen persoon-
25 
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lijk schuld te belijden, zich van het droeve feit te doordringen, dac 
men, wel verre er van voor den ander te leven en hem onderdanig 
te zijn, nog altoos poogt zichzelf te handhaven. Een ieder kent 
het booze en waar dit geen onafhankelijk wezen bezit, doch slechts 
als misvorming van het goede kan voorkomen, waar het, in tegen-
stelling tot datgene, wat aan het „gij zult" beantwoordt, zelfstan-
dige „existentie" derft, waar men bovendien in eigen hart diep 
overtuigd wordt van schuldige afwijking, daar lijdt het geen twijfel 
of de mensch deelt in alles de ontbinding en nietigheid, het kwade 
eigen. Tegelijkertijd vervliegt de gedachte aan eenige kans zichzelf 
te redden of althans te helpen, wijl bij een dergdijken toestand 
optreden ten eigen behoeve dwaasheid ware en de slotsom luiden 
moet, dat een ethiek, die nog eenigermate rust op menschelijke 
gerechtigheid, onmogelijk is, daar veeleer de verlorenheid der wereld 
bleek, en trouwens het „gij zult" zelf reeds een verbreking der ge-
vestigde orde, een verdrijving van het goede, een algemeene aan-
wezigheid van nietigheid en verderf aanduidde. De eer des men-
schen ging teloor en hij laadde schande op zich, doordat hij niet 
meer was, die hij wezen moest, doordat hij neerstortte van zijn 
verheven plaats, en deswege alle achting, welke men hem anders 
zou hebben toegedragen, verspeelde. Het is uitgesloten, dat men 
nog gevoelens van eerbied koestert voor iemand, die geheel en al 
tekort schoot in de vervulling van zijn taak en zijn ambt of beroep 
verwaarloosde. 
Wanneer er desondanks toch verlossing mogelijk is, dan kan deze 
slechts door God worden bewerkstelligd, is zij geenszins een vrucht 
van aardschen oorsprong of krachtsontplooiing, maar een genade-
geschenk uit den hemel. Op het oogenblik, dat de mensch gevoelt hoe 
hij niets meer te hopen heeft en zijn ondergang een voldongen feit 
werd, rechtvaardigt God den redddooze in zijn Zoon Jezus Christus, 
rekent den zondaar het op Golgotha volbracht werk toe, en biedt 
hem de gelegenheid tot een nieuw leven, daarin bestaande, dat hij 
's Heeren goedheid zich geworden laat. 
Deze goedheid echter, die de begenadigde in de verlossing geniet, is 
dezelfde als die welke in de schepping werd toebedeeld, behoort der-
halve daarmede in verband te worden gebracht en maakt dus een 
teruggrijpen op het oorspronkelijk bestel aller dingen noodzakelijk. 
Nu is het groote scheppingsgegeven, dat God de menschen niet los 
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van elkander heeft geplaatst, maar hen zette in betrekkingen van 
onderlinge afhankelijkheid en verbondenheid, dat Hij geen zich in 
eigen zelfstandigheid of souvereiniteit verlustigend, maar een op zijn 
omgeving aangewezen en aan zijn naaste toewijding verschuldigd 
„ik" tot aanzijn komen deed. En, daar Hij ook na den val zijn werk 
naar zijn eeuwigen wil in stand wenschte te houden, besloot Hij het 
leven binnen bepaalde ordeningen, waarvan de staat de voornaamste 
was, tot inperking van het kwade en opdat nog eenmaal algemeen 
herstel zou kunnen intreden. Niet alsof in den staat de volle eisch 
van het „gij zult" werd verstaan, men binnen zijn grenzen de wet in 
haar veroordedende strekking ten volle begreep en van de overheid 
genezing mocht worden ingewacht van het zondebederf. Het wereld-
lijk gezag is immers slechts bij machte uitwendig een zekere orde te 
handhaven, het moet optreden met grove middelen, het raakt niet 
de kern der menschelijke persoonlijkheid, het laat vanzelf het 
booze in zijn we2(en onaangeroerd. De voorschriften en regels van 
den staat bevatten geen „gij zult"-eischen, leggen slechts ver-
plichtingen op, wier nakoming bijna nimmer moeilijkheden oplevert, 
,,Man-Forderungen", welke uitwendig het leven ordenen. Zijn zij 
derhalve waardeloos, valt haar althans elke ethische beteekenis te 
ontzeggen, glijdt men bij een ontkennende beantwoording dezer 
vragen niet terug in een zedenleer, die van geen zonde of ellende 
weet, en leert dat de mensch zichzelf gemakkelijk verlossen kan? Met 
inspanning werd zoo juist de overgang volbracht van een ethiek, die 
geloofde in de zelfgenoegzaamheid van het „ik", dat de geheele 
wereld rondom als voorwerp zijner werkzaamheid beschouwde, naar 
een ethiek die zich de ontluistering der menschelijke persoonlijkheid 
klaar bewust was en begreep hoe in den beginne God de menschen 
op elkander had aangewezen. Hij had hen aan elkander onderdanig 
gemaakt en verhoudingen van hoorigheid en gezag doen geboren 
worden, zoodat een beschouwing noodzakelijk werd, waarin het 
„ik-het" schema, door het „ik-gij" was vervangen i). Dit wil zeggen 
dat niet langer de in eigenmachtigheid gebiedende, maar de zich met 
anderen in gemeenschap bevindende en aan anderen onderworpen 
zijnde mensch het uitgangspunt moet vormen. 
Nu is het mogelijk een sluitend geheel te verkrijgen, indien men 
1) Vergelijk ook Glaube und Wirklichkeit, 5. 
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zich nauwgezet van het karakter van den staat rekenschap geeft en 
hem met de schepping in het juiste verband plaatst; indien men zich 
tevens een heldere voorstelling maakt van de samenleving, van de 
gevaren die zij loopt en van de wijze waarop voor haar redding 
mogelijk is. Ziet men in de gangbare leer de taak van den staat in 
dier voege, dat hij zijn onderdanen het bestaan behoort te waar-
borgen zonder dat hij nochtans de bevoegdheid bezit over hen te 
beschikken of hen in rechten te beperken, zoo is het wellicht beter 
minder van den staat en meer van de „polis" te spreken. Men brengt 
aldus tot uitdrukking dat met verwerping der boven medegedeelde 
beschouwing een opvatting aanvaard dient te worden, welke reeds 
met de keuze van het woord „polis" in het licht stelt, dat zij een 
ordening nastreeft, die den mensch beveiligt tegen den chaos, een 
samenlevingsverband, dat de gevaren die den enkeling met vernieti-
ging bedreigen, kan weren. Al volhardt GOGARTEN niet strikt in een 
uitsluitend bezigen van dezen nieuwen naam, de gedachte zelf blijft, 
en de somtijds „polis" geheeten staat vormt een beschermingswal 
tegen de machten van den ondergang, wijl hij hen, die hij onder zijn 
zeggenschap heeft, in een verhouding van hoorigheid plaatst, hun 
egoïstische zelfstandigheid beëindigt en het „voor zichzelf zijn" om-
zet in een „voor anderen zijn". Mogen de door hem gestelde eischen 
vervulbaar heeten, dragen zij geenszins de kenmerken van het „gij 
zult", maar veeleer die van het meer onzijdige ,,men pleegt zoo en 
zoo te handelen", toch worden de diepere verbanden niet verbroken. 
Deze opvatting doet recht aan de beteekenis van scheppingsbestd en 
van zonde, daar zij den afgrond, die onder alle leven op aarde ga.ipt, 
kent, de door God geschonken kansen tot uitwendig verweer aan-
grijpt en in haar besef van de gebrekkigheid der geboden van den 
staat toont, dat zij weet van de wet die veroordeelt, teneinde in 
Christus vrij te kunnen maken. Alleen voor den geloovige rijst de 
staat op in zijn ware gedaante, in zijn voortzetten van Gods schep-
pingswerk, in zijn ten onder houden van het booze, in zijn den 
mensch tot afhankelijkheid dwingen, in de uitwendigheid van hetgeen 
hij vraagt, maar door dit alles ook in zijn verbondenheid aan het 
„gij zult", in zijn roeping om een ruimte open te laten, waarbinnen 
Gods onmiddellijke spreken hoorbaar is. De belijder, die van nature 
slechts nog zondigen kon, maar aan wien op het oogenblik dat hij 
meende te sterven, het leven geschonken werd, tracht na zijn ver-
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lossing mede te arbeiden aan de uitvoering van 's Heeren voornemen. 
Hij poogt den staat, die den mensch voor totalen ondergang bewaart, 
te bouwen, doordat hij aan de verordeningen der overheid voldoet. 
Zijn handelen is in zichzelf verkeerd en stelt hem schuldig, doch 
waar hij niettemin, zij het in alle gebrekkigheid, Gods wil ver-
wezenlijkt, of liever, waar God aan hem zijn volmaakten wil 
geschieden laat, daar vervult hij in het gehoorzamen aan de bevelen 
van den staat, die — immers uitwendig — het innerlijk niet 
raken, desondanks den eisch des Heeren. Deze was in zijn volstrekt 
„gij zult" anderen tot verderf, hem echter tot het heil. In de 
burgerlijke wet ligt aldus de goddelijke verscholen, en hoezeer ook 
de zonde alle menschelijk bedrijf aankleeft, in het opvolgen der 
geboden van de aardsche overheid wordt het hemdsch bevel ge-
ëerbiedigd ^). 
Het behoeft geen betoog dat deze zienswijze rechtstreeks indruischt 
tegen een opvatting van den staat, die hem nauwelijks vergunt 
straffend op te treden, zoozeer gedrenkt als zij is in de gedachte van 
het individualisme, de meening dat men van uit den afzonderlijken 
mensch komt tot den naaste en de gemeenschap. Dit individualisme 
is voor GOGARTEN de groote vijand, dien hij te vuur en te zwaard 
wenscht te bestrijden, aan wiens noodlottigen invloed hij de verwar-
ring in het wereldleven toeschrijft, de machteloosheid van den staat, 
de chaotische wanorde der maatschappij, het neerhalen van het ge-
zag, de krachtsontwikkeling van geheimzinnige grootheden in het 
vrije verkeer onder de menschen. Wat dit laatste betreft, de waan 
dat de samenleving gemakkelijk te regelen ware en dat de hand-
having van ieders vrijheid maatschappelijk de schoonste uitkomsten 
teweeg brengen zou, leidde er slechts toe, dat op raadselachtige 
manier het menschdom werd neergedrukt. Men kon dit raadsel-
achtig gebeuren niet nader thuisbrengen, elke poging tot omschrij-
ving of benaming faalde, noch geld, noch kapitaal, noch andere 
economische verschijnselen of feiten gaven weer wat allerwegen 
zijn invloed gevoelen deed, en men moest volstaan met op de uit-
1) Politische Ethik, 112—114, 116, 127—128, iets onduidelijker 62; Einheit 
von Evangelium und Volkstum?, Hamburg 1933, 24 en v.; 1st Volksgcsetz Gottes-
gesetz? Hamburg 1934, 10 en v., 23, 27—28; Weltanschauung und Glaube, 
102—io.t . 
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werking te zien en zich bepalen tot een gebrekkige aanduiding: 
een totaal vastloopen van het economische raderwerk, een harde 
slavernij voor talloozen, een zoekraken der menschdijkheid op 
schier ieder gebied. Heel dit bang proces nu is alleen te wijten 
aan het verzaken van de oorspronkelijke orde, het veronacht-
zamen van hetgeen de staat beoogde te herstellen: verhoudingen 
van hoorigheid en afhankelijkheid. Daarom moet zulks den aan-
dachtigen beschouwer nopen tot een volslagen afleggen van het 
vertrouwen op eigen vermogen en eigen kunnen, een zich schikken 
naar wat van den beginne was, naar de ordeningen dus, die na den 
val Gods scheppingswerk in stand hielden. Inplaats van de valsche 
vrijheid te kiezen behoort men de ware aan te grijpen en wordt deze 
eenmaal in Christus verkregen, zoo openen zich ook voor het be-
staan in de wereld gunstiger kansen. Men benut den staat als 
bescherming tegen de ontbinding van het kwade, en geniet tevens 
de aardsche vrijheid die hij biedt, als zulk een, die den mensch zijn 
rechte plaats wijst en hem behoedt voor den dood, omdat zij dien 
mensch van zijn naaste afhankelijk maakt. 
Blijkt dus ook op dit punt hoe groot gewicht GOGARTEN aan den 
staat toekent en is tot dusver in de uitwerking zijner denkbeelden 
geen afwijking tusschen vroegere en latere geschriften van zijn hand 
te bespeuren i), — of hij in den grondopzet van zijn stelsel en in de 
aanvaarding der beginselen zich geheel gelijk bleef, zal later worden 
beslist — wanneer hij voor het heden zijn houding tegenover de 
nationaal-socialistische opvatting bepalen moet, voltrekt zich binnen 
korten tijd bij hem een aanzienlijke ommekeer. In zijn „Politische 
Ethik" nog een veroordeeling uitsprekend, betuigt hij korten tijd 
later zijn instemming ^) met wat hij zoopas nog een caesaropapisme 
van troosteloos formaat geheeten 3) en als ontsproten aan een geheel 
^) Vergelijkt men zijn werken, dan worden dezelfde dingen in ietwat ver-
schillende omkleeding steeds herhaald en slechts enkele belangrijke plaatsen worden 
hier nog genoemd: Ich glaube an den dreieinigen Gott, i i i : de eisch van het „gij", 
is de eisch van God den Schepper; Glaube und Wirklichkeit, 86—87: de beteekenis 
van Christus' wetsvolbrenging in verband met Gods schepperswil en de schep-
pingsordeningen; Die Schuld der Kirche gegen die Welt, 33—34: God heeft den 
mensch als een aan zijn omgeving gebondene geschapen; Wider die Achtung der 
Autoritat, 7: over de ware erkenning van het gezag. 
2) Einheit von Evangelium und Volkstum? 1st Volksgesetz Gottesgesetz? 
•') Politische Ethik, 213. 
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verkeerden gedachtengang nadrukkelijk verworpen had. Het is geen 
willekeur maar werkelijke verandering van meening, die hem er toe 
brengt de beide eerste stukken van ,,Die Sdbstverstandlichkeiten 
unserer Zeit und der christliche Glaube" om te werken, als hij hen 
enkele jaren later opnieuw in „Weltanschauung und Glaube" uit-
geeft, want hij kan niet meer geheel voor zijn rekening nemen wat 
hij over de beoordeeling van de eischen des tijds en over Christus' 
verhouding tot het politieke leven gezegd heeft in verband met de 
bestaande standpunten. Wel blijkt bij nauwgezette vergelijking dat 
de wijzigingen, die zich in zijn standpunt voltrokken hadden, in 
feite betrekkelijk gering waren ^). 
Vóór zijn frontwijziging misprees hij den nationaal-socialistischen 
gedachtengang, omdat men daarin den staat afhankelijk maakte van 
het nationale, en dus, terwijl alleen kennis van het feit der zonde en 
van de door God in de verordineering van het gezag geschonken 
mogelijkheid om het kwaad althans uitwendig te stuiten, tot een 
bevredigende beschouwing gevoerd zou hebben, tevens zijn gezags-
hoogheid herleidde tot een bron uit welke ware autoriteit nimmer 
vloeien kon. Is de nationalistische beschouwing ook aantrekkelijker 
dan andere en biedt zij betere kansen de groote vraagstukken meester 
te worden, toch dient zij om de vermelde reden afgewezen. Mag 
men ook aan het nationale religieuze beteekenis hechten, mag men 
meenen dat het recht der overheid over leven en dood, over eigendom 
en bezit harer onderdanen te rechtvaardigen valt, niettemin komt 
men door het nationale te vergoddelijken, tot een ernstige dwaling, 
daar men zoodoende van den staat een godsdienstige grootheid 
maakt. In wezen geschiedt hier hetzelfde als eens in de middel-
eeuwen, toen de priester zich als koning wenschte op te werpen, 
terwijl thans de koning priester begeert te zijn. De staat heeft de 
kerk niet van noode om zijn gezag te grondvesten of voor 
wettig te verklaren, wijl dit van eigen oorsprong is en dies 
geheel onafhankelijk van Christus' gemeente in haar tijdelijke 
gedaante. Maar anderzijds behoeft de staat de kerk wel degelijk, 
daar zij alleen de wetenschap omtrent het kwade vermag levend te 
houden, de wetenschap ook omtrent doel en gesteldheid der publieke 
1) Men zie vooral Die Sdbstverstandlichkeiten unserer Zeit und der christliche 
Glaube, 21—23, waarmede het op de blz. 8—9 gezegde niet in strijd is. 
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orde, omtrent haar karakter en roeping. Beweegt de kerk zich rond 
het eeuwig heil, aan den staat gaat het tijdelijk welzijn, het burgerlijk 
leven der menschen ter harte; hij schenkt hun de gelegenheid eeniger-
mate dat te zijn, wat zij wezen moeten, door zijn afweer van de 
vernietiging die het booze brengt; hij doet hen tot hun eer komen. 
In één woord: de kerk herinnert aan den volstrekten eisch van Gods 
wet en vervult deze in Christus, zij bewaart de kennis van het 
kwade, dat de staat met zijn recht bant, zij beschermt de hoogheid 
van den laatste — die deze nochtans niet aan haar, doch aan God 
ontleent — met haar prediking, zij breekt de zonde door de ver-
kondiging van het evangelie, terwijl de staat daartegenover zich 
strikt onthoudt van wat taak of bevoegdheid der kerk is en voor 
zijn deel, op zijn wijze, bij de nakoming der hem gestelde plichten 
eveneens gehoorzaam is aan den volmaakten wil des Heeren ^). 
Nu had GOGARTEN altijd sterken nadruk gelegd op de waarde 
der geschiedenis en zich herhaaldelijk beijverd om aan te toonen, 
dat alle gebeuren als werkelijkheid waarin God zich openbaarde 
moest worden verstaan — aan God den Schepper gelooven was 
immers aan de geschiedenis van het eigen volk gelooven —. Om-
dat hij de historie in eng verband met de schepping bracht en 
zelfs onder de schepping vallen liet '^), kon hij zeer gemakkelijk 
een ver gaande evenredigheid tusschen de wet Gods in die schep-
ping en de wet Gods die in een volk zich kenbaar maakte, aan-
nemen 3). Echter, vlak voor de Duitsche omwenteling nog het 
gevaarlijk achtend om van een natie als organisme of individualiteit 
te spreken, en inzonderheid om haar door bloed of ras te laten 
bepalen, kenterde hij spoedig en werd naderhand door hem ver-
klaard, dat de oorsprongsmachten van het leven alle volksverbon-
denheid beslissend beïnvloedden. Onder deze namen naast lot en 
1) Zie over de verhouding tusschen kerk en staat ook Staat und Kirche, 
Zwischen den Zeiten, lo. Jahrgang. 1932, 390—410, in welk artikel GOGARTEN 
ontkent, dat een betrekking tusschen kerk en staat met het nationale gegeven is, 
er aan toevoegend dat men anders den eisch moet stellen van een zoogenaamd 
Duitsch christendom. 
2) Ich glaube an den dreieinigen Gott, 65. 




geschiedenis, tevens bloed en bodem een plaats in i), een wisseling 
van inzicht, zich ook in zijn overgang naar de „Deutsche Christen" 
openbarend. Zijn beoordeeling der feitelijke, toen aangetroffen 
omstandigheden, spreidt licht over dezen ommekeer en doet helder 
uitkomen op welke punten hij zichzelf gelijk bleef en waar zijn 
opvatting verschoof. Naar zijn overtuiging was langzamerhand alle 
gezag teloor gegaan, lag het leven hopeloos verbrokkeld uiteen, 
bevond de mensch zich in de vangarmen van het monsterachtig 
verschijnsel, dat men „Vermassung", het tot een horde ontaarden, 
noemt. Tengevolge hiervan doofde geleidelijk het licht van recht en 
zedelijkheid en zij, die zich zooeven nog vrij waanden, werden 
in onverbreekbare boeien geketend. Men vormde toch, in het 
valsche besef van alle banden ontslagen te zijn, een ongeordende, 
niet samenbindende, maar veeleer toevallige, voor ieder openstaande 
en daarom alras mateloos uitdijende groep, die zich alleen door 
baatzucht en belang leiden liet, die tegelijkertijd ook, omdat zij 
geen hooger beginsel kende, het toevluchtsoord vormde voor die-
genen, welke niet langer verantwoordelijkheid dragen durfden en 
derhalve volgaarne in het gemeenschappelijk „ik" opgingen. 
Tegen deze allerwegen de werkelijkheid ontwrichtende dreiging 
nam men in Duitschland stelling, vroeg men aandacht voor de het 
leven vernietigende zondemacht, zag men den staat wederom als 
besteller der tijdelijke orde ter beveiliging van het uitwendig be-
staan, vatte men wederom, zij het op nieuwe wijze, de waarheden 
welke het heden openbaarde: „die Sdbstverstandlichkeiten der 
Zeit", en begreep men wederom wat de wet Gods voor het huidig 
oogenblik zeide, wilde men gehoorzamen aan het groote „Gebot 
der Stunde". Langs dien weg kwam GOGARTEN er toe aan zijn 
meening, dat Gods stem in de geschiedenis hoorbaar was en dat 
's Heeren raadslag in het vervullen der niet het innerlijk van den 
mensch rakende algemeene geboden, uitgevoerd werd -) de alles-
zins ongedwongen uitwerking te verleenen, dat in de volkswet 
1) Weltanschauung und Glaube, 68. Wel verklaart hij in Einheit von Evan-
gelium und Volkstum, 22, dat bloed en ras zedelijk behooren te worden zuiver 
gehouden en niet naturalistisch „— wie bei der Zucht von Tieren. . . . " 
2) Zie ten dezen zijn terugwijzing van BARTHS standpunt, waarin hij den 
laatste zelfs op tegenstrijdigheid poogt te betrappen; Einheit von Evangelium und 
Volkstum, 7. 
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's Heeren ordinantiën schitterden. Deze beide mogen wel geenszins 
[gelijk worden gesteld, daar er immer een afstand blijft tusschen 
Gods openbaring in zijn Woord en in de historie, maar toch drukt 
ook de wet des volks buiten eenigen twijfel den wil des Heeren 
uit 1). Is het al waar, dat bij de vaststelling der in een zeker land 
geldende regelen, aan de menschelijke rede wordt overgelaten om 
een goed sluitend geheel te ontwerpen, dat zich aanpast aan de 
behoeften van den tijd, zulks doet aan het reeds gezégde niets af. 
Wel moet gewaarschuwd worden tegen de voorstelling, als zouden 
de tien geboden nog heden ten dage hun geldigheid behouden 
hebben, want zij gaan het tegenwoordig geslacht alleen aan in zoo-
ver men hen tot het eerste gebod herleiden kan, gelijk STAPEL 
terecht heeft opgemerkt ^); zij zijn overigens slechts, zooals 
LUTHER het treffend uitdrukte: „der Juden Sachsenspiegd" ^). Ook 
is het volslagen verkeerd hier de tweedeeling gebod en ordeningen 
té hanteeren en de laatste vervolgens aan het eerste te toetsen, 
want in dit geval verwart men de wet des Heeren, die hetzij alleen 
maar van zonde en ongerechtigheid overtuigt of ook levend maakt 
in Christus, met een ideale norm, een christelijken, natuurrechte-
lijken maatstaf. In de aanvaarding van het natuurrecht haalt men 
tevens weder de menschelijke onafhankelijkheid en zelfgenoegzaam-
heid binnen *). 
Hoe moet men zich de ordeningen overigens denken, scheidt 
GOGARTEN hen nog in scheppings- en wereldordeningen ^), kan de 
1) Zie vooral 1st Volksgesetz Gottesgesetz?, i i , 27—28. In Weltanschauung und 
Glaube vindt men in wezen dezelfde meening, al schijnt het tegendeel waar. Immers, 
wanneer eerst gezegd is: „Die andere Voraussetzung ist dass das bürgerliche Gesetz 
wirklich nur bürgerliches Gesetz in Sinne des Gottesgesetzes wird" (102—103) 
volgt even later dat: „was das bürgerliche Gesetz fordert, dasselbe ist wie das, 
was das Gesetz Gottes fordert" (103). In dezen gedachtengang past ook de merk-
waardige uitspraak, Glaube und Wirklichkeit, 42: „die Bindung durch erdachte, 
willkürliche Gesetze, denen durch die Kirche sakrale Weihe und Gültigkeit 
gegeben war, sollte ersetzt werden durch die Bindung an und durch die Wirklich-
keit, die eben darum, weil sie Wirklichkeit ist, göttlich ist, und deren Gesetze 
keiner Weihe und Gültigkeitserklarung durch die Menschen bedürfen". 
2) 1st Volk.'gesetz Gottesgesetz?, 20. 
•') Weltanschauung und Glaube, 98. 
*) Politische Ethik, 122—123: 1st Volksgesetz Gottesgesetz? 12—13, 16. 
") K. E. OLIMART: Der Begriff der Schöpfungsordnung in der Evangelischen 
Theologie der Gegenwart. Inaugural Dissertation. Munster. Essen 1933, 19. 
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scheppingsorde over de geheele linie worden omschreven als de 
zich telkenmale kenbaar makende eisch van den Schepper aan 
's menschen wil? i) Wordt het schepsel weer niet oppermachtig als 
zijn bezonnen verstandelijke overweging te beslissen heeft over wat 
burgerlijke wet zijn zal? De scheppingsorde en dus ook de schep-
pingsordeningen zijn geheel iets anders dan natuurwetmatigheden, 
welke de mensch met behulp van afgetrokken redeneeringen weet 
op te stellen, en de laatste zijn ook geen door zorgvuldig overleg 
ontdekte historische waarheden. Niet in een systeem te voegen 
maken zij, ofschoon veranderlijk van vorm ^), met elkander Gods 
scheppingswerk uit, gelijk de Heere dit naar zijn plan tot aanzijn 
bracht ^) en de zonde ten spijt in stand houden blijft *). Zij het nu 
al dat het begripsvermogen van den mensch op aarde zeer ten 
deele is en dat hij niet verder komt dan tot het gehoorzamen aan 
de eischen Gods, die zich tot hem wenden op de plaats waar hij 
zich in het leven bevindt, — deze verblijfplaats noemt GOGARTEN 
stand, zonder evenwel daarmede, zelfs wanneer hij dit woord in 
verband met de verhouding van overheid tot onderdaan bezigt, de 
standen- of klassenstaat te leeren ^), — toch kan hij in het geloof 
alsdan den wil des Heeren als scheppingsorde onderkennen ^). 
In groote trekken bleef deze opvatting steeds onveranderd, slechts 
verkreeg zij een nadere uiteenzetting, die zeer verklaarbaar hoofd-
zakelijk naar de zijde van den staat als de voornaamste der orde-
ningen, werd uitgebouwd, hetgeen met spaarzamdijke verwijzing 
naar familie, maatschappij, wetenschap en cultuur gepaard ging '^). 
1) K. E. OLIMART: Der Begriff der Schöpfungsordnung.. . . , 21. 
2) Wider die Achtung der Autoritat, 22, 44. 
3) Ten onrechte geeft K. E. OLIMART bij zijn overigens voortreffelijke weer-
gave van GOGARTENS standpunt, waarin hij trouwens voor en na toont ook beter 
te weten, deze enge omschrijving in Der Begriff der Schöpfungsordnung.. . ., 21 : 
„Die Schöpfungsordnung ist vielmehr die jeweilig im Glauben sich kundtuende 
Forderung des Schöpfers an die Wille des Menschen"; de scheppingsordening 
bestaat niet alleen uit eischen, zij is in de eerste plaats bestel Gods. 
*) Die Schuld der Kirche gegen die Welt, 41. 
••) Zie ook Politische Ethik, 167 en v. 
*) Ich glaube an den dreieinigen Gott, 206^212. 
'') Politische Ethik, 109, 115 en v. Een opsomming der ordeningen: Glaube 
und Wirklichkeit, 65 en v., 68: recht, staat, familie, huwelijk, school, opvoeding, 
kerk, religie. 
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De rechte kennis der schepping is afhankelijk van die der verlossing, 
het is alleen den christen mogelijk Gods gaven in zijn schepping 
op de juiste waarde te schatten, en daarom verkrijgen de scheppings-
ordeningen voor den ongdoovige slechts het aanzien van algemeen 
geldige, met het bestaan dezer aarde onlosmakelijk samengekop-
pelde vastigheden of regels. Hij kan hen niet beschouwen in 
hun eigenlijke gedaante als van God verordineerde scheppingsorde-
ningen, maar hoogstens bij wijze van wereldordeningen, die diepe-
ren grondslag ontberen i). De heiden en de christen zullen echter, 
gelijk LUTHER terecht zoo onophoudelijk verzekert, wat hun uit-
wendige gedragingen aangaat, in geen enkel opzicht van elkander 
verschillen, de belijders mogen zelfs niet anders wenschen en wel, 
omdat de ordeningen voor allen dezelfde zijn en slechts de kennis 
omtrent haar uiteenloopt -) . De christen die besef heeft voor het-
geen de werkelijkheid draagt, te weten het werk Gods, heeft tot 
taak het oog der ongeloovigen althans in zooverre te openen, dat 
zij, schoon onbekend met schepping en verlossing in hun ware 
beteekenis, — een theoretisch verstaan van wat de bijbel zegt baat 
in deze dingen niets — zakelijk de levensbindingen leeren begrijpen 
en er zich naar richten. Dit heeft tengevolge dat zij niet langer het 
eigen ,,ik" voor heer en meester verklaren, maar zich overeenkom-
stig de eischen der gemeenschap samen met hun medemenschen 
schikken in hetgeen de over allen zich uitstrekkende orde vergt. 
Daar nu God in zijn goedheid ieder mensch zijn afzonderlijke 
plaats schonk en hem met anderen saam in een bepaalde betrekking 
zette, waar de aldus geboren standenorde alleen voor het geloof in 
haar wezenlijk karakter te vatten is, zoo blijft er niettemin naar 
het uitwendige, gelijkheid tusschen hen die wèl en die niet belijden. 
Er is onderlinge samenwerking mogelijk bij de bewaring der wereld,, 
welke voor den wedergeborene bewaring der schepping is. Derhalve 
is het niet noodig bijzondere christdijk-zeddijke maatstaven te gaan 
hanteeren, het is veeleer voldoende, wanneer men eenvoudig en 
onopvallend de natuurlijke gegevens tot hun recht laat komen ^). 
1) Die Schuld der Kirche gegen die Welt, i8 en v. 
2) Die Schuld der Kirche gegen die Welt, 19 en v., 43—45. 
3) Die Schuld der Kirche gegen die Welt, 44: „Von hier aus ist es zu ver-
stehen, wenn ich zu Anfang sagte, dass der Christ, der erlöste Mensch die Werke 
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In feite vervalt hiermede een christelijke staat, en vervallen zeker 
christelijke partijen, want volgens deze beschouwing, welke op 
zakelijke gelijkheid van geloovig en ongdoovig optreden in de 
wereld zoo sterken nadruk vestigt, zijn zij overbodig. Merkwaardig 
is de bijzondere klem, waarmede GOGARTEN, hoe zeer hij er ook 
van overtuigd is dat in den arbeid der belijders aan de ordeningen 
's Heeren schepperswil volbracht wordt, handhaaft dat een gelei-
delijke ontwikkeling in de richting van het koninkrijk der hemelen 
onmogelijk is, en dat al wat de mensch op aarde bouwt slechts 
een bezoedelde heiligheid bezit ^). Ook een nieuwe christelijke 
zedelijkheid wijst hij af ^), wijl dan het vertrouwen wederom 
groeit in eigen wetsvolbrenging, met een vergeten van de groote 
waarheid dat de wet slechts door den dood haar het leven geeft, 
en het is om dezelfde reden, dat hij zich zoo fel tegen een tot 
moraal verwaterd evangelie keert. 
Indien men nu dit alles onderschrijft, indien men kiest voor den 
gezagsstaat en allerwegen het individualisme wenscht af te schud-
den, indien men zelfs in de volkszede Gods wet meent te hooren en 
door ras en bloed de nationaliteit bepaald acht, rijzen er dan geen 
bezwaren van de zijde des geloofs? GOGARTEN, die er altoos op ge-
wezen had dat zijn theologisch standpunt niet dat der Duitsche 
christenen was, en zich bij hen slechts had aangesloten daar hij 
meende, dat zij in de kerk het „Gebot der Stunde" opvingen en 
seines Berufes, seines Standes auf keine andere Weise tun könne, ja tun dürfe, als 
der Nichtchrist sie tut. Vorausgesetzt dass dieser sie mit einiger Treue und Ge-
wissenhaftigkeit tut. Anders ausgedrückt: es kann und darf nicht die Aufgabe und 
Absicht des erlösten Menschen, der Christenheit sein, diese Welt und ihre Ord-
nungen zu ver„christlichen", an sie die Massstab „christlich-sittlicher" Ideale an-
zulegen. Sondern es kann und darf nur darauf ankommen, die Ordnungen der 
Welt in ihrer einfachen, natürlichen Gegebenheit zu erkennen". Vergelijk in dit 
verband ook GOGARTENS uitlating in de Politische Ethik, n o : „dass es bei den 
Heiden höchste Staatkunst gegeben hat", terwijl ook verwezen kan worden naar 
Die Schuld der Kirche gegen die Welt, 30 en Ich glaube an den dreieinigen 
Gott, 195. 
1) Ich glaube an den dreieinigen Gott, 203; Wider die Achtung der Autoritat, 
25—27; Die Schuld der Kirche gegen die Welt, 19; Weltanschauung und Glaube, 
107—108. 
2) Zie behalve de genoemde plaatsen nog: Einheit von Evangelium und Volks-
tum?, 19 en 24. 
398 
ten uitvoer brachten i), besprak eenmaal deze kwestie uitvoerige), 
en zette uiteen hoe het christelijk belijden in geen enkel opzicht 
gevaar liep. Terwijl hij protesteert tegen vergoddelijking van den 
staat, brengt hij de nationalistische wereldbeschouwing op zoo-
danige wijze met het geloof in verband, dat juist van uit het laatste 
God als de Heer der geschiedenis wordt erkend, met Wiens eischen, 
in zijn ordeningen zich openbarend, elkeen behoort te rekenen. 
Het christelijk belijden stijgt vanzelfsprekend uit boven deze over-
tuiging, die slechts het tijdelijk bestand der dingen raakt, maar 
tegenstrijdigheid tusschen beide bestaat er niet, behoeft er althans 
niet te bestaan, integendeel, het christelijk belijden houdt „die 
Stellung offen, wo die Menschen, die sich in ihr am tiefsten zur 
Gemeinschaft zusammenschliessen, die Freiheit haben mussen, jeder 
für sich seinem ewigen Herr zu stehen und zu fallen. Namlich die 
Freiheit des Gewissens" ^). Op wel zeer bijzondere wijze teekent 
GOGARTEN de verhouding tusschen kerk en staat, wanneer hij aan-
neemt, dat beide een absoluten eisch stellen zonder onderling in 
botsing te komen, zonder dat zulks althans noodzakelijk is, terwijl 
hij voorts verkondigt, dat eerst een kerk, die bekeerd is van het 
individualisme waartoe zij in vroeger tijd verviel, den Christus op 
de juiste manier kan prediken •*). 
Het vraagt bezonnenheid om een billijk oordeel over GOGARTENS 
rechts- en staatsbeschouwing te vellen, dat aan de verdiensten van 
zijn werk recht laat wedervaren en tegelijkertijd de wel zeer ernstige 
gebreken in het licht stelt, die deze opvatting uiteindelijk onaan-
vaardbaar maken. Stellig bevat, gelijk reeds in den aanvang betoogd 
werd, elk zijner geschriften dialectische bestanddeelen, maar hij is, 
meer dan anderen, een voorzichtig denker gebleven ^), doordat hij, 
1) Einheit von Evangelium und Volkstum?, 17, vergelijk ook 12; 1st Volks-
gesetz Gottesgesetz?, 7; Gericht oder Skepsis, 3. Zie over zijn meeningsverschil 
met BARTH ook Das Bekenntnis der Kirche. Jena 1934, 24—25. 
2) Weltanschauung und Glaube, 44 en v. 
3) Weltanschauung und Glaube, 56. 
*) Einheit von Evangelium und Volkstum?, 22—24. 
S) Hier moge met een enkel woord op den niet onbekwamen, bij wijlen echter 
zeer onstuimigen WILHELM STAPEL gewezen worden, in wiens werk: Der Christ-
liche Staatsmann. Hamburg 1932, dat overigens geen buitengewone verdiensten 
bezit en slechts als spiegel des tijds merkwaardig is, enkele uiterlijk geheel in 
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ook als hij zijn houding tegenover de bewegingen van den dag moest 
bepalen, altoos een zekere terughouding behield. Immer heeft 
hij gepoogd het evangelie zijn wettige plaats te waarborgen, en niet 
onwaarschijnlijk dient aan het idealisme zijner jeugdjaren geweten 
te worden, dat hij telkenmale zeer gewaagde onderstellingen oppert 
in oogenschijnlijk zeer beheerschten vorm, dat hij, die de open-
baring en haar gezag ten volle wil erkennen, toch ieder oogenblik 
met haar autoriteit in wezen onvereenigbare meeningen zoekt te 
verbreiden. Het voert te ver dit in den breede aan te toonen, maar 
het is wel merkwaardig dat het eigenlijk Schriftgetuigenis bij hem 
een zeer geringe rol speelt en dat zelfs een boek als „Ich glaube an 
den dreieinigen Gott", dat toch een zijner meest dogmatische ge-
schriften vormt, een tweeslachtigen indruk wekt, daar het herhaal-
delijk In een religieuze wijsbegeerte der geschiedenis vervalt. 
Nu kan zeker niet elke bedenking, die tegen hem is ingebracht, 
even zwaar wegen, daar hem zelfs als zeer ernstige gebreken op-
vattingen werden toegerekend, die op zichzelf zeer goed verdedigbaar 
zijn. Zoo schijnt het stellig verkeerd ieder spreken van scheppings-
ordeningen te verbieden omdat — naar beweerd wordt — men aldus 
het geheim der goddelijke wereldorde waant op te lossen, eigen ver-
stand met 's Heeren raad gelijk stelt, iets voor Gods eeuwigen wil 
houdt, wat slechts een ordening der gevallen schepping is en de 
openbaring Gods in Jezus Christus overbodig maakt i). Evenmin is 
het verwijt gelukkig gekozen als zou GOGARTEN, wanneer de staat 
BARTHS aanvankelijke lijn liggende meeningen treffen (zie bijv. blz. 21), doch die 
in zijn beschouwing over de waarde der geschiedenis, de taak van de overheid, 
de beteekenis van het ras en zooveel meer, totaal andere denkbeelden huldigt. 
Weliswaar er van overtuigd dat een christelijke staat zich niet verwerkelijken 
laat, dat christdijk-staatkundige partijen geen bestaansrecht hebben en dat derhalve 
religie en staatkunde geheel verschillende grootheden zijn (157—158) moet hij 
overigens een hartstochtelijk en niet zelden verwoed aanhanger van het nationaal-
socialisme worden genoemd (250, 253, 255). Trouwens zoowel de grondopzet 
als de nadere uitwerking zijner denkbeelden — zijn openbaringsbegrip, uitkomend 
in de leer der scheppingsordeningen (men zie zijn geheele theologische staatsleer, 
aanvangend op blz. 159), zijn zienswijze omtrent den God van het Oude Testament 
(27, 183) — sluit enger geestesgemeenschap met BARTH uit. 
1) F. DELEKAT in Furche Studiën. Achte Veröff^ntlichung. Die Kirche Jesu 
Christi und der Staat. Berlin 1933, 45 en v., 82 en v., 90. 
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„poena et remedium peccati" door hem wordt genoemd, de taak der 
kerk, die immers de sleutelmacht bezit, miskennen, tevens veron-
achtzamend dat Christus en niet het wereldlijk gezag van ongerech-
tigheid verlost, dat de Heiland ook van de heerschappij der aardsche 
machten bevrijdt i). Want ofschoon het mogelijk is deze uitdruk-
king in totaal verkeerden zin op te nemen, en ofschoon stellig ook 
GOGARTEN haar op laakbare wijze bezigt, nooit heeft men daarmede 
willen beweren, dat de staat zonde zou kunnen vergeven, gelijk 
men het voorstelt. Integendeel, ook GOGARTEN verzekert met klem, 
dat het slechts om een uitwendige beteugeling van het kwaad 
gaat ^); dat de eischen welke de staat stelt het verkeerde niet in 
den wortel aantasten, dat er niet van de vrijheid des geloofs sprake 
is, maar van zulk een, die slechts de mogelijkheid om wezenlijk 
mensch te kunnen zijn, waarborgt ^). Tenslotte rijst twijfel, of hem 
geheel met recht voor de voeten wordt geworpen, dat de gebonden-
heid aan de ordeningen de gebondenheid van het „ik" aan het „gij" 
vervangt *), want gelijk GOAGRTEN onophoudelijk aantoont be-
doden deze ordeningen niets anders dan de gemeenschap te dienen, 
doordat zij bij den mensch het besef, afhankelijk van den naaste te 
zijn, wakker houden: Wat andere tegen hem aangevoerde gewich-
tige bedenkingen aangaat, de beschuldiging van tritheïsme ^), de 
1) F. DELEKAT: Die Kirche Jesu Christi und der Staat, 13 en v., 201—202; 
M. H. BOLKESTEIN: Het ik-gij schema in de nieuwere philosophic en theologie, 91. 
2) Politische Ethik, 109. 
•>) Politische Ethik, 62, 117. In beide plaatsen wordt gesproken van „die „Man 
tut das und das" Forderungen", en in de laatste heet het: „Politische Eigentlich-
keit, das heisst, dass diese Forderungen nicht darauf ausgehen, dass der Mensch 
selbst gut und aus der Gewalt des Bösen erlöst werde, sondern lediglich darauf, 
dass der böse Mensch das tue, was nötig ist, damit die aussere, wenn man will die 
uneigentliche Hörigkeit des Menschen gegeneinander gewahrt bleibt, die nötig ist, 
damit das menschliche Leben in Ordnung gehalten und so erhalten bleibt. Diese 
Forderungen sind die Forderungen des Polis, durch die sie zugleich sich erhalt, 
und nur, wenn sie in ihrem, der Polis, Namen ergehen, haben sie ethische Qualitat; 
eben die, die der Staat hat!" 
*) M. H. BOLKESTEIN: Het ik-gij schema in de nieuwere philosophic en theo-
logie, 85—86. 
^) K. E. OLIMART: Der .Begriff der Schöpfungsordnung in der Evangelischen 
Theologie der Gegenwart, j^—80. 
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klacht over een verstolen idealistische denkwijze ^) de zwarigheid, 
dat bij hem HEIDEGGERS existentie-philosophie een min of meer 
theologische omzetting verkreeg ^), vallen gedeeltelijk buiten het 
raam van dit onderzoek, of komen gedeeltelijk ter sprake bij de 
hiervolgende toetsing van GOGARTENS uitkomsten. Hoeveel men 
echter op hem hebbe af te dingen, in ieder geval is het gepast 
dat men voor zijn pogen zelf, het geloof wederom in de wer-
kelijkheid van het dagelijksch leven te laten optreden, de grootste 
waardeering koestert. In een tijd toch, die over het algemeen 
weinig belangstelling aan den dag legde voor een woord door de 
kerk buiten haar eigen sfeer gesproken, temidden van een omgeving 
die niet beter wist dan dat de scheiding van natuur en genade, van 
wereldlijk bedrijf en kerkelijk belijden, noodzakelijk was, mocht het 
een daad heeten, van uit het geloof een beschouwing te ontwerpen, 
waarin de ordeningen van het gewone leven zulk een belangrijke 
plaats bekleedden. Ook de bestrijding van het individualisme, het 
verzet tegen den alle gemeenschap ontbindenden liberalistischen ge-
dachtengang, de ijver voor het herstel van een aan wezenlijk gezag 
verschuldigden eerbied, het streven om dat gezag zelf in Gods wil te 
fundeeren, verdient te worden geroemd. Al is GOGARTEN zeker door 
anderen beïnvloed, al werd het tenslotte zelfs zoo, dat de zich aller-
wegen baan brekende geestesbeweging zijner dagen, welke het oog 
voor de waarde van den enkeling verloren had, hem voortstuwde, 
vast staat dat hij, toen nog slechts zeer weinigen de voor verbetering 
vatbare misstanden opmerkten, zich heeft ingespannen om een op-
lossing te bieden, die vóór hem in dien vorm nog niet gegeven was. 
Echter moet aanstonds hieraan worden toegevoegd, dat ook 
reeds van het begin af ernstige fouten zijn werk ontsierden en 
dat hij in gebreke bleef een bevredigend antwoord op de door hem-
zelf veelal met reden gestelde vragen te bieden, waarom het niets 
verrassends heeft, wanneer hij tenslotte wordt meegezogen door een 
in wezen anti-christelijke strooming. Zijn probleemstelling is totaal 
onjuist, daar zij, uitgaande van de op zeker tijdstip aangetroffen wan-
toestanden, zonder nadere bewijsvoering datgene, wat in alles het 
tegenbeeld is .der werkelijkheid welke men hekelt, tot ideaal verheft. 
1) F. DELEKAT: Die Kirche Jesu Christi und der Staat, 45 en v. 
2) F. DELEKAT: Die Kirche Jesu Christi und der Staat, 59 en v. 
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Het vernietigend vonnis over het liberale individualisme lijkt voor 
een deel gerechtvaardigd, de aantasting van alle gezag, het losrukken 
van alle vastigheid, de matelooze verheerlijking van den af-
zonderlijken, zich slechts uit vrije verkiezing beperkingen opleggen-
den mensch worden terecht ten vure verwezen, maar derhalve is het 
nog niet geoorloofd dat de gemeenschap zich nestelt op de plek 
waarvan de enkeling zich verdreven zag. Springen de gevaren die 
uit dit gebeuren voortvloeien, duidelijk in het oog, dan laat zich 
wederom een betoog denken, dat de overspanning van het gemeen 
belang lakend, opkomt voor persoonlijke zelfstandigheid en ieders 
vrijheid bepleit om zich in groote trekken het leven dat men leiden 
wil, te kiezen, daar, wanneer het „ik" volkomen door het „gij" 
bepaald wordt, stellig de eigenaardigheid — dit woord in strikten 
zin genomen — van elk redelijk-zedelijk schepsel schade lijdt. 
Nu zou men kunnen aanvoeren dat GOGARTEN juist niet zonder 
meer de verantwoordelijkheid, die men jegens zijn omgeving 
draagt, tot hoofdwaarheid maakt. Slechts door zich op Gods eeuwig 
wilsbesluit dat in de scheppingsorde aan den dag treedt, te beroepen, 
verschaft hij den onontbeerlijken grondslag aan hetgeen anders 
een meening zijn zou, welke haar overtuigingskracht dankte aan 
'de kennis en geleerdheid van hem, die haar vond. Er is, — 
zoo zegt men dan, — geen sprake van twee betrekkelijk gelijkge-
rechtigde opvattingen, die tegenover elkander vasthouden, hetzij 
aan het „ik" dat het „gij", hetzij aan het „gij" dat het „ik" den 
weg voorschrijft; in het geding is gehoorzaamheid dan wel on-
trouw aan 's Heeren duidelijk geopenbaarde ordinantie. Evenwel, 
op dit punt faalt het bewijs en neemt de gansche gedachten-
gang een noodlottige wending, daar een zwak theologisch lat-
werk een loodzware ethiek van het staatkundig handelen dragen 
moet. In zijn ijver het individualisme uit te bannen, wekt GOGARTEN 
den indruk, dat het voor zichzelf begeeren te zijn in stede 
van voor den ander iets te willen beteekenen, de oerzonde van 
het menschelijk geslacht is. Nu kan dit wel worden volgehou-
den, maar niet, indien men als GOGARTEN bij deze zienswijze 
God zelf uit het oog verliest, indien men als hij, van den grooten 
„Andere" die inderdaad elk schepsel het leven schenkt, spoedig 
overspringt op de anderen, die als gelijken met den enkeling ver-
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keeren. De zondeval was eigenwilligheid en ongerechtigheid tegen-
over God, tegenover den „Gij", die ieder mensch beheerscht, zonder 
echter daarom zich ooit in een verhouding met dezen mensch te 
begeven, welke met een aardsche betrekking op één lijn kan worden 
gesteld. Wat van Hem geldt, is zeker niet op gewone stervelingen 
van toepassing, en indien men hetgeen waarlijk den ,,Andere" toe-
komt, op ,,anderen" overbrengt, zoo moeten wel de meest beden-
kelijke gevolgen ontstaan. Een enkele maal wordt het goddelijk 
van het menschelijk „gij" onderscheiden ^), maar ook dan blijft een 
bevredigende beschouwing achterwege, en treft men geen uiteen-
zetting aan die aannemelijk maakt, dat het Gode toegewijd zijn van 
den mensch mag worden omgevormd in een zoozeer aan den naaste 
behooren, dat deze het „ik" bepaalt. Denkt men zich dit trouwens 
in voor allen, dan komt men tenslotte toch wederom uit bij het 
„ik", dat men verliet, óf heeft men van doen met een inhoudlooze 
beïnvloeding, met een „ik", dat op allen aangewezen is, die niet 
,,ik" zijn, welke op hun beurt weer van anderen, onder wie het 
eerste „ik", afhankelijk zijn. 
Al bedoelt GOGARTEN het stelhg niet zoo, de zonde tegen God 
wordt door de zonde tegen de gemeenschap op den achtergrond 
gedrongen, een gebeuren hierdoor te verklaren, dat hij bij zijn 
pogen geloof en wereldleven te vereenigen, telkens, geheel tegen 
zijn eerste voornemen in, het belijden tot het inwendig ziddeven 
^) Glaube und Wirklichkeit, 35. Wat een bij uitstek theologisch punt aangaat, het 
verzet van E. BRUNNER: Das Gebot und die Ordnungen, Zweite Auflage, Zurich 
1933' J83; K. H . MISKOTTE: Karl Barth, De Apostolische geloofsbelijdenis. 
Nijkerk 1935, 274 en M. H. BOLKESTEIN: Het ik-gij schema in de nieuwere 
philosophic en theologie, 75 tegen GOGARTEN omdat hij Christus volkomen als 
's menschen naaste verstaan zou, lijkt niet geheel rechtvaardig, wijl GOGARTEN 
toch Christus veeleer beschouwt als dengene, die de betrekkingen tusschen de 
menschen, de ik-gij verhouding en de afhankelijkheid van den naaste eerst mogelijk 
maakt, en Hem niet rechtstreeks ten voorbeeld stellen wil. Ich glaube an den 
dreieinigen Gott, 163, 182, 183. Dat GOGARTEN bij lange na niet voldoende 
scheiding aanbrengt tusschen het God, en den naaste liefhebben, hangt eerder 
samen met den tweeërlei zin die het „voor den ander zijn" hebben kan, daar hij 
dit nu eens ten opzichte van God, dan weer ten opzichte van den mensch 
gebruikt, waarbij 's Heeren rechten dan op den laatste worden overgebracht, 
schoon ook hier wel pogingen worden gedaan (blijkens de zoo juist weer aan-
gehaalde plaats, Glaube und Wirklichkeit, 35) verschil te maken. 
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rekent, dat vrij los staat van het overige bestaan van den mensch. 
Het persoonlijke in de betrekking tot den „Ander", tot God door 
hem vanzelfsprekend erkend, aanvaardt hij eveneens wanneer het 
„ik" in aanraking treedt met een menschelijk „gij", doch al laat hij 
dit „ik" hen, die het op zijn weg ontmoet, dienen met wegschen-
king van alles wat het bezit, desondanks verkleint hij op niet ge-
rechtvaardigde wijze de waarde en beteekenis van ieders persoon-
lijkheid, daar deze zeker niet opgaat in de verhouding tot haar 
omgeving. Zoo verstaat men, dat zijn geheele kijk op de schep-
pingsorde verkeerd is, dat hij de twee geboden: „gij zult den Heere 
uw God liefhebben" en ,,gij zult uw naaste liefhebben" tot één ver-
smeltend, ook de ordeningen geenszins in haar ware strekking vat. 
Hier moet trouwens tegelijkertijd het verband, dat hij tusschen 
schepping en herschepping aanneemt, worden veroordeeld. Wan-
neer hij over scheppingsordeningen handelt, wil hij haar geen 
oogenblik boventijdelijke vastheid toeschrijven i), beschouwt hij 
haar als steunklampen in deze wereld, die in het verderf ligt, zijn zij 
middelen waarvan God zich bedient om zijn werk in stand te 
houden, zonder dat zij rechtstreeks leiden naar het koninkrijk der 
hemelen. Maar hoe langer zoo meer worden zij met de schepping 
vereenzelvigd en tot het een en het al verklaard, terwijl de wijzi-
gingen welke door de zonde in 's Heeren bestel plaats grepen, 
buiten het gezichtsveld verdwijnen. In werkelijkheid immers neemt 
de verlossing weliswaar de schepping in zich op en doet deze in 
haar volle beteekenis kennen, doch zij is rijker en dieper, en of-
schoon haar volkomen ontplooiing toeft, niettemin beheerscht zij 
reeds nu de gansche wereldontwikkeling, beheerscht zij alle door 
God in het leven geroepen vastigheden, beheerscht zij ook de historie. 
Natuurlijk wordt hiermede de positie der schepping niet aangetast, 
deze behoudt haar plaats en vormt derhalve voor als na den 
grondslag van alles, slechts is het verboden de wijzers van den tijd 
terug te schuiven en uit de verlossing wederom in de schepping 
te treden. Wie het laatste doet verliest den juisten kijk op de 
taak van gezin en staat, van maatschappij, wetenschap, kunst en 
1) Weltanschauung und Glaube, 49: „Darum sind die Bindungen. . . . nicht 
schlechthin unverbrüchlich". 
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zooveel meer, want men kan hun roeping niet bevredigend geven, 
indien uitsluitend op de schepping wordt gelet. 
GOGARTENS leer van de ordeningen is in hoofdzaak op den staat 
afgestemd, welnu, hoezeer het ook waar moge zijn, dat in den staat 
zich de aanvankelijke schepping voortzet — hetgeen overigens 
slechts met de grootste voorzichtigheid kan worden beaamd, omdat 
zeer gemakkelijk hiervan op verkeerde wijze gebruik valt te maken, 
— het feit dat hij er is om der zonde wil, bekleedt, ondanks het 
schijnbare tegendeel ^), in werkelijkheid een te ondergeschikte 
plaats. Dat hij, zonder nadere toelichting, evenals het gezin een 
scheppingsordening heet, is reeds niet gelukkig, dat aan hem de 
zorg voor de overige ordeningen wordt toebetrouwd, evenmin, 
terwijl het ernstige bedenking wekt, dat hij uitwendig het „voor 
den ander zijn" moet waarborgen en aldus de scheppingsorde 
voortzet. Het is de vraag of het begrip „polis" zonder meer kan 
worden gebruikt om de gemeenschapsgedachte te drijven, gelijk 
GOGARTEN dat doet, die eigenlijk den indruk wekt, alsof hij geen 
persoonlijke rechten voor de ingezetenen, de burgers der pohs, 
kent, iets wat voor den stadstaat der Grieken naar sommiger be-
toog zeker niet opgaat ^). Behoeft men — gelijk werd aangetoond 
— geen bezwaar te maken tegen de meening, dat hij „politisch", 
op zijn wijze het kwade zoekt te bannen, omdat deze uitspraak 
hem niet zijn rechtstaak: handhaving der publieke orde, ontneemt, 
met een staat die het „voor den ander zijn" beschermt, is deson-
danks niets aan te vangen. Het „voor den ander zijn" is een zede-
lijke grootheid, en hoezeer recht en zedelijkheid ten diepste één 
mogen zijn, men kan hen onmogelijk in het gewone leven en stellig 
niet bij den staat laten samenvallen, daar deze in de onmogelijkheid 
verkeert om de zedelijkheid te waarborgen. Wil iemand beweren, 
dat het verwijt, als zou den staat zijn rechtskarakter ontnomen 
worden, ongegrond is, — GOGARTEN zegt nadrukkelijk, dat de ver-
plichtingen, welke de overheid oplegt, ,,Man tut das und das 
Forderungen", voor ieder vervulbare verphchtingen zijn — dan kan 
het bescheid luiden, dat het onmogelijk is op deze wijze de zaak 
1) Die Sdbstverst.ïndlichkeiten unserer Zeit und der christliche Glaube, 24: 
bij voortduur van den paradijstoestand ware nimmer een staat tot aanzijn 
gekomen. 
2) G. JELLINEK: Allgemeine Staatslehre. Zweite Auflage. Berlin 1905, 285—305. 
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te redden, omdat juist bij dit onderdeel wederom onoplosbare 
moeilijkheden rijzen. Immers, men stoot dan op deze voorstelling, 
dat de staat vraagt wat ieder vervullen kan, een ,,hoorigheid", die 
niet aanstonds het geheele innerlijk van den mensch opeischt, doch 
halt houdt bij vormelijke nakoming, ofschoon overtuigd opvolgen 
natuurlijk de voorkeur geniet en eerst tot werkelijke zedelijkheid 
voert. Dat de staat uitwendig het ,,voor den ander zijn" veilig 
stelt evenwel, — het moge in deze verbinding geen ethische betee-
kenis hebben, — voert toch tot de dubbelzinnigheid, dat nu eens 
aan zijn eischen ethische neutraliteit en „Uneigentlichkeit" i) 
worden toegeschreven, terwijl zij een oogenblik later, — indien men 
hen naar hun wezen begrijpt — indirect de ethische waarde 
hebben die de staat bezit, aan wien in dat verband „eigenthche 
ethische Qualitat" 2) was toebeschikt. Nu valt wel te verstaan 
wat de bedoehng is, althans het lijkt aannemelijk, mede in verband 
met de verschillen, die GOGARTEN tusschen de geloovige en de 
puur zakelijke waardeering van den staat aanvaardt, dat hij tot 
uitdrukking wenschte te brengen hoe de uitwendige ordening des 
levens bij de overheid oorsprong neemt, terwijl eerst ethisch op 
de juiste wijze hieraan wordt medegewerkt, wanneer men begrijpt 
waartoe zij noodig is en men dus kennis draagt van het kwade, 
de zonde. Echter, ofschoon het woord uitwendig wel geschikt is 
om de staatstaak van een bepaalde zijde te belichten, het is toch 
niet geslaagd om deze in een uitwendige zedelijkheid te laten be-
staan, hetgeen onherroepelijk te eenigertijd, gelijk ook in werkelijk-
heid bij GOGARTEN bleek, tot verwarring voeren moet. 
De wijze waarop het staatsdoel hier aangegeven wordt, verbergt 
trouwens nog andere en niet minder ernstige gebreken, want komt 
„voor den ander zijn" in wezen neer op „voor de gemeenschap 
zijn", zoo haalt men licht een grenzenlooze machtsvolkomenheid 
voor den staat, die zelf de meest omvattende gemeenschapsorde 
vormt, binnen, daar uiterst gemakkelijk gemeenschap en staatsbe-
lang kunnen samengetrokken en vereenzelvigd worden. Buitendien 
rust, volgens GOGARTENS stelsel, op het publiek gezag tevens de zorg 
voor de overige ordeningen, opdat het „voor den ander zijn" ook 
in haar zich verwerkdijke, zonder dat eenige aandacht, hetzij aan 
1) Politische Ethik, 117. 
2) Politische Ethik. 116. 
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die ordeningen zelf ^), hetzij aan den aard van de zorg, welke de 
staat behoort te oefenen, wordt gewijd, en het is begrijpelijk dat 
deze opvatting scherpe afkeuring verdient. Geen recht aan den 
waren stand van zaken doet ook de meening, dat uitwendig het 
staatkundig handelen bij christen en niet-christen gelijk is. Deze 
vloeit voort uit de stelling dat de ordeningen voor allen dezelfde 
zijn, doch dat de christen hen als Gods schepperswil, de ongdoovige 
als gevestigde wereldorde, wier oorsprong overigens onbeslist blijft, 
opvat, zoodat naar een christelijke zedelijkheid niet behoeft te worden 
gestreefd. Ongetwijfeld is het zoo dat de ordeningen voor iemand 
verschil maken, doch waar zij miskenning vinden ontstaan de nood-
lottigste toestanden, en nu is samenwerking met andersdenkenden 
stellig mogelijk, nu kan men tot op zekere hoogte hun de oogen 
openen voor de veel juistere christelijke beschouwing, zonder dat 
zij deze in haar uitgangspunten behoeven te deelen, nu staat het 
zelfs vrij een breede basis te leggen voor een practisch vruchtdra-
gend politiek optreden, doch wat te verrichten indien men geen 
instemming ontmoet, hoe te handelen indien men uitsluitend op 
geheel verkeerde opvattingen stoot? De bestrijding, door GOGARTEN 
aan het individualisme geboden, poogt hij de grootste kracht te 
verleenen door haar met het getuigenis der openbaring druk bij te 
zetten, waar hij immers in Gods schepperswil, in het verwijzen 
naar de oorspronkelijke orde, den hechtsten grondslag van zijn 
betoog zoekt en onomwonden verzekert, dat slechts christenen de 
ware wetenschap omtrent deze dingen bezitten. Dat hij nu met 
anderen, die geen uitgesproken christelijke partij vormen, wil 
samenwerken, hgt niet hieraan dat hij een algemeen christelijke 
richting naast zich vindt, — men denke aan GROENS aanvanke-
lijke verhouding tot de conservatieve partij, — maar is te wijten 
aan het feit, dat hij zijn ideaal onder invloed van zijn opvatting 
der geschiedenis zoodanig ontwikkelt, dat het christelijk element 
teloor gaat en hij in een wereldsche staatkunde, die hij nochtans 
van uit geloovigen gezichtshoek probeert te rechtvaardigen, ver-
valt. Diep er van doordrongen dat God de Heer der geschiedenis 
is, overtuigd, dat overal waar het „voor den ander zijn" tot zijn 
1) Wat bijvoorbeeld in de Politische Ethik, i i 6 over de verschillen tusschen 
de onderscheiden ordeningen wordt opgemerkt, is totaal onvoldoende. 
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recht komt, het scheppingswerk voortgaat, kon het niet anders of 
hij moest gehoor geven aan den roep van een tijd, die de gemeen-
schap zoo sterk op den voorgrond schoof. Nog had wellicht zijn 
openbaringsbegrip redding kunen verschaffen en ware het op die 
wijze mogelijk geweest een nauwkeurig begrensde stelling in te 
nemen. Maar GOGARTEN, die toch eigenlijk religie en werkelijkheid, 
belijden en optreden naar buiten tot elkander wenscht te voeren, 
wist, toen het op de verwerkelijking zijner begeerte aankwam, 
slechts een hoogst eigenaardige betrekking tusschen beide tot stand 
te brengen. Begonnen met mede door -het geloof bepaald verzet 
tegen de almachtigverklaring van het individu en daardoor gekomen 
tot eerbiediging der ordeningen, zette hij zijn weg voort met aan de 
laatste steeds toenemende zelfstandigheid te gunnen, wat wederom, 
of hij wilde of niet, tot gebiedsverenging van het persoonlijk geloof 
leidde. Terwijl zijn beschouwing groote kans liep om, indien geen 
toetsing van uit de openbaring plaats vond, in elk gebeuren waarbij 
de gemeenschap ten troon werd verheven, Gods hand te zien, heeft 
hij inderdaad nagelaten haar tegen dit gevaar te beschermen, 
moest hij zich tenslotte de vraag stellen, of het christelijk geloof 
niet in opstand kwam, indien aan sommige gedachten der heer-
schende geestesrichting werd toegegeven ^). En dan mag hij zichzelf 
gerust stellen, de schijnbare eenheid in zijn stelsel bewaren en dan 
mag hij het optreden in de wereld, dat hij aanbeveelt, een christe-
lijken ondergrond verschaffen, dit alles neemt niet weg dat hij in 
werkelijkheid onherroepelijk vastloopt. Zelfs de strenge scheiding 
tusschen deze bedeeling en het toekomstig koninkrijk Gods kan 
niet voldoende hulp bieden, veeleer is het de vraag of de tweedee-
ling zoo streng door te voeren is, wanneer men er in die mate als 
GOGARTEN van overtuigd is, dat het goede Gods binnen de schep-
pingsordeningen wordt gewerkt. Want indien werkelijk de verdien-
sten van 's menschen goede werken geene zijn en de laatste slechts 
hierin bestaan dat men 's Heeren goedheid zich geworden laat, 
wanneer het God zelf is, die aan de stervelingen zijn bevelen 
volbrengt, waarom zou dan, indien men deze zienswijze, — die 
1) Men vergelijke Glaube und Weltanschauung, 45 en v. met Die Sdbstver-
standlichkeiten unserer Zeit und der christliche Glaube, 21—22, alwaar hij een 
opvatting veroordeelt in welke „die Offenbarung von Gottes Willen in Jesus 
Christus im besten Fall eine lediglich dekorative Rolle spielt. . . . " 
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vanzelfsprekend de heiliging sterk terugdringt — huldigt, geen meer 
rechtlijnige overgang te maken zijn tusschen het tijdelijk „nu" en het 
eeuwig „straks"? 
Het is onbevredigend zoo men het geloof slechts de taak gunt 
om kennis omtrent de werddverdorvenheid in zonde, en wetenschap 
aangaande de wereldredding in Christus wakker te houden, terwijl 
het verdere bestaan van den geloovige bepaald wordt door hetgeen 
in de werkelijkheid woelt en bruist, voor zoover het de gemeenschap 
zoekt te bevorderen. Wil GOGARTEN ook al afgoderij weren, wenscht 
hij niet te weten van de vergoddelijking van den staat, in ieder geval 
kent hij bloed en ras een plaats toe, die hun niet toekomt, bij de 
machten die over volk en volksverbondenheid beslissen, terwijl hij het 
feitelijk optreden van het nationaal-socialisme met instemming be-
groet en geen aandacht besteedt aan de sappen die deze beweging 
voeden. Op deze punten is hij volkomen het spoor bijster, immers, 
meer dan aan biologische grootheden moet bij het ontstaan eener natie 
gehecht aan een gemeenschappelijk doel, dient bij den voortduur van 
een gemeenebest ook aan historie, beschaving, volkszede en inwendige 
vernieuwing — welke overigens met bloedmenging gepaard kan 
gaan, — beteekenis toegekend, terwijl het zeker verderfelijk is de 
verheerlijking van een menschensoort stilzwijgend voor zijn rekening 
te nemen. Verder werd door hem niet begrepen, dat ook bij de 
prediking der gemeenschapsgedachte geheel uiteenloopende doel-
einden kunnen worden nagestreefd, waarover tenslotte niet de 
historie, maar alleen het Woord Gods beslist. Dat de Schrift ook 
voor staatkunde en politiek enkele beginselen van wijder strekking 
predikt dan de zeer gevaarlijk uitgewerkte gedachte van het voor 
elkander zijn, is iets wat GOGARTEN volkomen ontging. Dat hij dan 
ook het belang van een christelijken staat, het belang van christelijke 
partijen niet heeft doorzien, behoeft weliswaar geenszins te verwon-
deren, maar vormt niettemin een aanzienlijk gebrek, terwijl, om 
daarmede te besluiten, de verhouding die hij tusschen kerk en staat 
aanvaardt eveneens grond geeft aan ernstig bezwaar. Aan den staat 
vertrouwt hij de zorg voor het tijdelijk welzijn toe en van de kerk 
zegt hij, dat zij voor het eeuwig welzijn waakt, maar hij is onmachtig 
deze beide op zulk een wijze in betrekking te brengen, dat zij in stee 
van langs elkander te leven, wezenlijke aanraking hebben. Inzonder-
heid bezit de kerk, aan wie de prediking van het evangelie werd ge-
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schonken, niet den minsten invloed op het gebeuren van den dag en 
hoe afkeerig men van een kerkstaat ook zij, het gaat te ver haar zoo 
nadrukkelijk van het terrein des publieken levens te weren, iets wat 
trouwens in strijd is met GOGARTENS oorspronkelijk streven. Schier 
kinderlijk is in dit verband de bewering, dat de kerk den staat moet 
schragen, daar zij weet wat hemdsche en aardsche heerschappij be-
teekenen 1), maar sterker komt nog de gebrekkigheid zijner oplossing 
uit wanneer hij èn kerk èn staat elk met een absoluten eisch doet op-
treden, die evenwel nergens eenig snijpunt bezitten, waardoor hij met 
name de kerk lam slaat, terwijl zijn overtuiging, dat de opvatting 
welke de laatste aangaande de gemeenschap koestert, over haar 
Christusprediking beslist, het kristalhelder maakt, hoe hij uiteindelijk 
het evangelie, zij het al onwillens, afbreekt ten behoeve van ongelijk 
veel geringere waarden. 
Het samenvattend oordeel over zijn werk behoort daarom weinig 
gunstig te luiden, al zij erkend dat hij bij tijden de vragen in eersten 
aanloop treffend wist te stellen. Nimmer in den waren zin Schrift-
theoloog geworden, sloeg hij van zijn idealistische lofverheffing van 
het ,,ik" om in een niet minder idealistische verheerlijking der 
gemeenschap, buiten besef van de groote gevaren, die hij met zijn 
gedeeltelijke vereenzelviging van de geschiedenis met 's Heeren wil 
liep. Uiteindelijk begrensde hij het geloof op ontoelaatbare wijze, 
verviel wederom in de oude luthersche tweedeeling van natuur en 
genade en verloor bij dit alles zich somtijds in tegenspraak of ondui-
delijkheid. Blind voor het in hun eigenaardigheid zelfstandig bestaan 
van groote staatkundige beginselen, koos hij een richting die 
tenslotte voor geloof en werkelijkheid, nader voor religie en staat-
kunde, niet anders dan ondergang van het waarlijk christelijke 
brengen kan. 
) Evangelium und Volkstum, 13. 
H O O F D S T U K XIL 
A. D E Q U E R V A I N . 
D a t bij de figuur van ALFRED DE QUERVAIN wordt stilgestaan zal 
uiteraard verwondering wekken, want tot dusver t rad hij bij geen 
enkele gelegenheid op den voorgrond en trok zijn werk nergens 
bijzondere opmerkzaamheid. H e t is niet mogelijk hem een voor-
aanstaand bar th iaan te noemen, die, zooals een THURNEYSEN, 
weliswaar betrekkelijk geringen invloed op de buitenwereld oefent 
maar dan toch in engeren kring een gewichtige plaats inneemt. 
Toch verdient hij steüig een plaats onder de eigenlijke dialectische 
theologen, verschenen er van zijn hand trouwens bijdragen in 
„Zwischen den Zei ten" en word t hij voorts door BRUNNER, al 
heeft deze critiek, somtijds met bijzondere erkenning aange-
haald 1). Ui twendig blijkt overigens van verwantschap weinig, 
want beroept hij zich op anderen, zoo zijn het meestal L U T H E R 
en CALVIJN aan wie hij zijn aanhalingen op beslissende punten 
ontleent, of met wier steun hij eigen inzicht t racht te beves-
tigen, terwijl daarnevens soms KOHLBRÜGGE en hoogst zelden 
ook anderen, geprezen worden '^). Daarentegen erkent hij nergens 
met zooveel woorden het gewicht van BARTHS arbeid en het is 
mogelijk vast te stellen, hoe sommige van DE QUERVAINS opva t -
tingen zeker niet passen in de aanvankelijke overtuiging van 
den eerste. Zulks verhindert niet dat innerlijk op verschillende 
plaatsen duidelijk nauwe verwantschap blijkt en het schijnt 
zeker, dat B A R T H ook bij den Elberfddschen predikant aan-
zienlijken weerklank gevonden heeft ^). H e t is immers ondenk-
1) Men zie E. BRUNNER over A. DE QUERVAIN: Das Gebot und die Ordnungen. 
Zurich 1933, 430, 595, 601, 651. 
2) Gesetz und Freiheit. Stuttgart 1930, 165—166, 213. Vom rechten Ver-
standnis der christlichen Freiheit. Berlin 1935, 19. Merkwaardig is de aanvan-
kelijke waardeering voor C. SCHMITT. Zie bijv. Die Theologischen Voraus-
setzungen der Politik. Berlin 1931, 167—168. 
^) Vergelijk overigens de voorzichtige wijze waarop K. E. OLIMART over dit 
punt spreekt: Der Begriff der Schöpfungsordnung in der Evangelischen Theologie 
der Gegenwart. Inaugural-Dissertation Munster, Essen 1933, 59. 
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baar dat de bestrijding der meening, als zou de mensch be-
schikken over de vergeving der zonden of over de verheerlijking 
Gods 1), het verzet tegen een „theologia gloriae" ^), de overtuiging, 
dat de wet geen ideaal is hetwelk de mensch zich kan toeëigenen ^) en 
de beschouwing van de tien geboden, waarbij het wetskarakter 
schier teloor gaat *) bij DE QUERVAIN aangetroffen zouden zijn, 
indien hij zich niet door de dialectische theologie had laten leiden. 
Hetzelfde geldt voor de tot besliste afkeuring zich ontwikkelende 
terughouding tegenover natuurrecht en natuurwet ^), voor de terug-
wijzing eener christelijke zedelijkheid ^), gelijk ook van een heili-
ging der wereld ''), en voor de weigering van den christelijken staat ^). 
Een en ander wordt nog bevestigd door zijn betuiging, dat God 
het menschelijk subject eerst bestaansgrond geeft, zoodat deze 
's Heeren stem vermag op te vangen ^), — ofschoon deze uitspraak 
op zichzelf genomen slechts een voor ieder te aanvaarden waarheid 
bevat, — dat een gereformeerde wereldbeschouwing een gevaarlijke 
gedachte vertegenwoordigt i*̂ ) en dat Gods Woord over haar, evenals 
trouwens over iedere tot totalitair-stelsel uitgebouwde levensover-
tuiging, een veroordedend vonnis velt '^) . Wanneer hij den mensch 
die de genade bezit, een ,,Übermensch" noemt i^), en het christelijk 
conservatisme hard valt omdat het naar zijn meening een aanknoo-
pingspunt in het schepsel huldigen zou i^), is de inwerking van 
barthiaansche gedachten wel zeer duidelijk. Toch is het niet uit 
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413 
min vormt de waarde van zijn werk op zich zelf de onmiddellijke 
oorzaak van een bepaling van zijn standpunt, zij het al dat zijn arbeid 
geenszins beteekenis derft. Maar hij trekt in de eerste plaats belang-
stelling omdat hij metterdaad vele van CALVIJNS denkbeelden 
vasthoudt, een vereeniging tusschen dezen en LUTHER zoekt te 
bewerkstelligen en daarbij op soms oorspronkelijke wijze hun ver-
wantschap aantoont; hij verdient daarenboven vermelding omdat 
hij tegenover het nationaal-socialisme stelling kiezend, toch erkent 
dat het staatkundig leven van groot gewicht is en zeker niet ge-
meden mag worden. Van het begin af aan houdt hij de politiek in 
eere en al zijn tot dusver verrichte arbeid is voorbereiding tot een 
theologisch opgezette staatkundige ethiek, die hij eenmaal hoopt te 
leveren ^). 
Wat de voorloopige karakteriseering van DE QUERVAIN aangaat, 
het feit dat hij duidelijk en weloverwogen schrijft, zij het met 
somtijds vrij groote overgangen in zijn gedachten, de omstandigheid 
ook dat hij kennis draagt van veel htteratuur die gewoonlijk door 
theologen weinig geraadpleegd wordt, en tenslotte zijn eigenaardige 
sleutelpositie maken hem tdt een knap, doch geenszins baanbrekend 
geleerde -). Openstaande voor tal van richtingen, brengt hij die alle 
binnen een bepaald bestek bijeen, om ze na behoedzame toetsing 
af te wijzen, teneinde zijn zich zooveel mogelijk bij de reformatoren 
aansluitende meening te verdedigen, iets wat hem, hoewel zijn 
behandeling in den regel niet bijzonder diepzinnig is, bevredigend 
gelukt. 
„Gesetz und Freiheit", DE QUERVAINS eerste boek, dat in dit be-
stek tot behandeling noopt, is een uitvoerige vergelijking van het 
roomsch-katholieke met het protestantsche, nader het luthersche en 
calvinistische standpunt, waarbij hij zooveel mogelijk recht doet 
aan die beide, maar toch op bepaalde punten aan het tweede de 
voorkeur geeft. In dit werk bestrijdt hij al nadrukkelijk het indi-
vidualisme, dat de in het leven bestaande ordeningen minacht, 
1) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 172; Das Gesetz des Staates, 
7; Vom christlichen Leben. Berlin 1934, 3. 
2) Overigens toont hij zich in theologisch-staatkundige vragen geenszins de 
mindere van een man als PAUL ALTHAUS, die ongetwijfeld grooter bekendheid 
geniet. Zie diens Staatsgedanke und Reich Gottes. Langensalza. Vierte erweiterte 
Auflage 1931. (Heft I, Reihe XI. Schriften zur politischen Bildung.) 
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terwijl hij ook het naturahstische conservatisme, de richting die 
het reeds aanwezige, hetzij dit rechtstreeks uit de schepping 
afkomstig is, of door den loop der eeuwen heen tot zijn hui-
digen vorm uitgroeide, verheerlijkt. Trouwens, ook die strooming 
welke alles wat de staat wil, goedkeurt en voor recht verklaart, 
dus het positivisme, wordt door hem misprezen. De eerste 
overtuiging stelt de schepping op den achtergrond, de beide 
laatste doen dit de verlossing, en alle drie leiden tot geheel onaan-
nemelijke gevolgtrekkingen ^); inzonderheid loopt het individu-
alisme gevaar om de moraal boven de religie te plaatsen ^). De 
schrijver prijst overigens, hetgeen door zijn verdere werkzaamheid 
nog meerderen nadruk verkrijgt, het calvinisme boven LUTHERS 
leer, waar het grooteren ernst maakt met Christus' profetisch en 
koninklijk ambt ^), en met name brengt hij naar voren hoe CALVIJN 
ernstig de vragen van het menschdijji leven op de wereld, wikt, 
overwegend dat in deze bedeeling het pdgrimsbestaan der men-
schen hier op aarde gesleten wordt *). 
In zijn tot op heden belangrijkste geschrift: „Die theologischen 
Voraussetzung der Pohtik," weidt DE QUERVAIN over staatsrecht en 
politiek, ofschoon zich het voorloopige van zijn arbeid bewust, 
breeder uit. Hij vangt aan met de onomwonden verzekering, dat het 
staatkundig bedrijf niet langer door de theologie stiefmoederlijk mag 
worden behandeld ^), maar dat veeleer het oogenbhk is aangebroken 
hen beide in nauwer vérband te zetten en aan de staatkundige vragen 
een uitvoerige bespreking in te ruimen ^). Gods Woord heeft ook 
zeggenschap op het terrein der staatkunde''), al is het niet de taak 
der godgeleerdheid een wijsbegeerte van het recht of ook een rechts-
theologie, te ontwikkelen ^). Wil zij echter haar roeping recht ver-
vullen, zoo is zij verplicht de op dit gebied gehanteerde begrippen te 
1) Gesetz und Freiheit, 144—145. 
2) Gesetz und Freiheit, 25. 
^) Gesetz und Freiheit, 64. 
*) Gesetz und Freiheit, 71. 
^) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, n . 
*) Vergelijk Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 173. 
' ) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 14; Der öffentlichkeitsan-
spruch des Evangeliums, 14. 
^) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 15. 
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onderzoeken en behoort zij de plaats der politiek aan te duiden. 
Hierbij zal zij twee gevaren hebben te vermijden, want zij mag tot 
geen prijs vervallen in een moraalleer en het is haar evenmin toege-
staan een te knus geheel, dat grootendeels op conservatieve of liberale 
inzichten berust, te ontwerpen en dat met haar naam te sieren. Aan-
gevuld nu met hetgeen hij later nog aan zijn in dat boek geuite 
gedachten toevoegde ^), waarbij moet worden erkend, dat DE 
QUERVAIN zich door groote gestadigheid in zijn opvatting onder-
scheidt, verkrijgt men de thans volgende voorstelling van zijn leer. 
God is de Heer der geschiedenis ^), die het heelal geschapen heeft 
en dit tot op heden in stand houdt; die elk ding zijn plaats toewees, 
maar ook nu nog de opperste Wetgever blijft die Hij vroeger reeds 
was, die dus ook in het huidig oogenblik zijn bevelen geeft en Wiens 
wil men niet mag pogen in een zuiver en evenwichtig stelsel onder te 
brengen, wijl dit op onttroning van zijn majesteit ten behoeve van 
sterfelijke schepselen zou uitloopen ^). Zelfs indien zij zich tot God in 
een verbondsverhouding bevinden, mogen de menschen nimmer als 
medewerkers van den Eeuwige en nog minder als gelijkwaardige partij 
worden beschouwd *). Neemt men, zooals Rome, een natuurrecht aan 
— men stelt dan dat de natuur goed is in haar zijn of liever nog, in 
haar deelhebben aan het zijn ^), — zoo doet men tekort aan Gods 
souvereiniteit, omdat een zelfstandige orde, die grootendeds aan 
menschelijk vernuft ontsproot, op deze wijze in het leven geroepen 
wordt en wel dusdanig, dat zij uiteindelijk volledige zeggenschap op 
het haar toegewezen gebied en zelfs daarbuiten, verkrijgt. Te grooten 
invloed oefende op dit punt het heidensche denken, in die mate zelfs, 
dat ook de reformatie zich niet geheel aan dezen gedachtengang kon 
ontworstelen, en, hoewel zij veel omboog of krachteloos maakte, 
1) Niet op alle geschriften van DE QUERVAIN was het mogelijk de hand te 
leggen; zoo blijft onbesproken Die Freiheit der Kirche und ihre Dienst am Volk 
und Staat. Bern und Leipzig 1934. 
2) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 148; Das Gesetz des Staates, 
9; Vom rechten Verstandnis der christlichen Freiheit, 40, komt hier niet mede in 
strijd. 
^) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 27—28, alwaar hij het 
roomsch-katholicisme beoordeelt. Vergelijk ook Das Gesetz des Staates, 23. 
*) Gesetz und Freiheit, 57. 
^) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 19. . 
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eenigermate in de oude voorstellingen gevangen bleef i). Wat is het 
natuurrecht anders dan een poging van den mensch zichzelf heerlijk 
te maken, een trachten het leven op aarde naar eigen hand te zetten, 
bescherming en beveiliging tot stand te brengen tegen de van alle 
kanten dreigende onzekerheid? Nu mag het thomisme er al in 
geslaagd zijn een indrukwekkende leer op te bouwen, men ontneemt 
aldus God de macht, van zins zijn wereldbestuur in te dammen 
binnen hetgeen grootendeels uitkomst van menschelijke overleggingen 
is. De wetten, waarin door de menschen Gods wil wordt opgevangen, 
kunnen niet anders wezen dan grenssteenen die ongeveer de plaatsen 
aangeven, langs welke de Heere zelf zijn lijnen trekt ^). Echter, in een 
natuurrecht komt men er geleidelijk toe deze dingen uit het oog te 
verliezen en de algemeene openbaring, die toch in dit verband altijd 
behandeling vindt, schier voor het één en het al te verklaren ^). 
Natuurlijk wordt niet beweerd dat er geen verschil bestaat tusschen 
het natuurrecht der ouden en dat, hetwelk zich in de roomsch-
katholieke kerk ontwikkeld heeft, integendeel treft men een uiteen-
zetting aan, hoe bij de eerstgenoemden een vergoddelijking der natuur 
optreedt, terwijl in de opvatting van THOMAS en zijn aanhang de 
natuur in zichzelf niet volmaakt is, maar blijft roepen om de genade 
die haar tot grooter hoogte opvoeren en voltooien moet. Maar des-
ondanks is men genoodzaakt ook van de roomsche opvatting te 
getuigen, dat zij het geloof in God den Schepper verduistert, en de 
leer eener betrekkelijk ongerepte natuur dient derhalve, men moge 
haar in protestantschen vorm gieten of ook in een conservatief 
liberaal gewaad steken, te worden afgewezen *). 
Daarom wil DE QUERVAIN niet weten van een stelselmatige be-
spreking der scheppingsordeningen, die het leven beheerschen en hij 
is, al wenscht hij haar aanwezigheid niet te loochenen, van oordeel 
dat aan haar bestaan door den mensch weinig gevolgtrekkingen vast 
te knoopen zijn. Zeker stoot men in de werkelijkheid op sommige 
1) Gesetz und Freiheit, 123. 
2) Gesetz des Staates, 23. 
3) Gesetz des Staates, 24. 
*) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 27. Zie ook blz. 51, waar 
de gedachte aan den Schepper eigenwettdijkheid van familie, volk of staat 
uitsluit. 
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„Bindungen", wier gezag niet valt te betwijfelen ^), maar wanneer 
men gelooft in een God die Schepper en Verlosser is, zoo komt een 
houding, die deze „Bindungen" in haar waarde laat, nog in geenen 
deele neer op de aanvaarding van een natuur- of wereldorde en is 
er veeleer van eenvoudige gehoorzaamheid sprake ^). Weldra gaat 
hij nog verder en geeft van scheppingsordeningen een om-
schrijving, waarin zij die geboden zijn, welke de mensch zelf 
heeft gevonden zonder op Gods openbaring in het Woord, in 
natuur of geschiedenis te letten, zonder voor Christus eenige 
aandacht over te hebben 3). Een theologie die natuur, cultuur, 
geschiedenis en standen in het middelpunt plaatst, ontworstelt 
zich aan de vrije genade Gods, miskent het wezen van den 
mensch, die slechts als uitverkorene het leven heeft en verandert 
's Heeren genadebevelen in neutrale, ter beschikking van het schepsel 
staande grootheden ^). Worden de verordeningen vermythologiseerd, 
zoo beteekent zulks het einde voor zede en recht ^), daar Hij, die 
beide schonk, uit dezen gezichtskring verdwijnt. Hiermede is niet 
gezegd, dat de mensch zich vrijuit boven haar mag verheven aAten, 
het is veeleer een dweepzieke overtuiging die deze ordeningen angst-
vallig wil schuwen, daar immers de mensch in de geschiedenis zijn 
plaats inneemt en zich niet van de verhoudingen der werkelijkheid 
behoort los te maken. Samenvattend geraakt men tot de uitkomst, 
dat de natuur in het algemeen de schepping is, die zich van God 
heeft afgewend om in eigen kracht haar loop te vervolgen, dat zij 
bij de roomsch-katholieken, weliswaar verzwakt, doch in wezen 
ongerept gebleven is, en met Gods aanvankelijk maaksel nog groote 
overeenstemming vertoont, terwijl zij, die de reformatie aanhangen, 
haar weliswaar goddelijken oorsprong toeschrijven, maar anderzijds 
een open oog bezitten voor haar diepen val ^). 
Begrijpelijkerwijs beheerscht deze opvatting DE QUERVAINS stel-
lingskeuze ten opzichte van de verschillende staatkundige richtin-
gen, die hij tegenover zich vindt. Het piëtisme vermag hem natuur-
1) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 49—50. 
2) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 70. 
^) Vom rechten Verstandnis der christlichen Freiheit, 25, 6^. 
*) Vom rechten Verstandnis der christlichen Freiheit, 62. 
S) Vom rechten Verstandnis der christlichen Freiheit, 63. 
") Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 40. 
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lijk niet te bekoren, omdat het zich op het persoonlijk leven van 
den enkeling samentrekt en geen oog heeft voor de omstandig-
heid dat het menschelijk bestaan zich niet uitsluitend in het inner-
lijk afspeelt, maar met vele banden vastligt aan het meer omvat-
tende gebeuren dat de geschiedenis der wereld uitmaakt. Het 
rdigieus-socialisme daarentegen wijst hij af, daar het te ver in 
omgekeerde richting gaat en óf het werk van den Heiligen Geest 
overspant ^), óf teveel waarde hecht aan de vermogens van den 
sterveling om de schepping te ontwikkelen ^) en zichzelf den weg 
naar het rijk Gods te banen. Het neemt een verlossing der wereld, 
een verzoening en heihging der schepping aan, die in deze be-
deeling onbereikbaar zijn. Evenmin kan het liberalisme in een zijner 
gedaanten genade vinden, behept als het is van zijn geboorte af 
aan, met het gebrek dat het de onafhankelijkheid der persoonlijk-
heid predikt, alle verhoudingen scheef trekt en ook, wanneer de 
liberale democratie den oorspronkelijken vorm verdrongen heeft, 
onmachtig is tot erkenning van wezenlijke levensvastigheden" te 
komen. Wat het socialisme aangaat, voor zoover er liberale bestand-
deelen in deze beweging schuilen moet men het weerstand bieden, 
terwijl ook de geïdealiseerde klassenstrijd geen bijval oogsten mag. 
Tevens behoort in aanmerking te worden genomen, dat op christe-
lijk standpunt niet een bestrijding vanuit de gevestigde ordeningen, 
tegen het socialisme gericht, geoorloofd is, daar de Christus-
belijders deze ordeningen evengoed schonden en onmiskenbaar de 
groote sociale nood, welken de kerk zich niet genoegzaam heeft 
aangetrokken, op sommige punten het gelijk aan de andere zijde 
doet zijn. Toch voert het echte proletarische socialisme tot ver-
schrikkelijke resultaten, want het is van de kerk vervreemd, heeft 
het dogma verwisseld voor een ideologie, de gehoorzaamheid 
en de liefde voor klasseneenheid, de vrijheid Gods voor de ontwik-
kdingsgedachte. Inplaats van het rijk Gods treedt de „gebundene 
Wirtschaft" naar voren, met den vrijen mensch in de van klassen-
indeehng ontdane maatschappij ^). 
1) Gedacht wordt aan PAUL TILLICH. Die theologischen Voraussetzungen der 
Politik, 32 en v. 
2) Gedacht wordt aan MARTIN BUBER. Die theologischen Voraussetzungen der 
Politik, 34 en v. 
^) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 107. 
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Ook het conservatisme van alle gading vindt in DE QUERVAIN, 
die het op bijna alle voornaamste punten weerspreekt, een tegen-
stander. Eerst wendt hij zich tot STAHL en zijn volgelingen, wier 
leer hij onder de volgende punten begrijpen wil: „Einordnung, 
nicht Emancipations Gnade, nicht Sdbstherrlichkeit! Autoritat, 
nicht Majoritat!" ^). De christelijke conservatieven erkennen, dat 
de geschiedenis een mede door de zonde beheerschte ontwikkeling 
biedt, zij verbinden de reformatorische gedachte der rechtvaardi-
ging met hun tegen het pantheïsme gehandhaafde persoonlijkheids-
begrip, zij vermengen niet den staat met het rijk Gods en zij nemen 
geen goddelijk voorbeeld voor de op aarde bestaande ordeningen 
aan. Het natuurrecht bestrijdend, verachten zij geenszins de vrij-
heid of verkleinen de beteekenis van den enkeling, dien zij integen-
deel voor aantasting vrijwaren, zonder een gelijkheid die alle ver-
scheidenheid der verhoudingen vernietigt, voor te staan. Toch 
falen zij in meer dan één opzicht en kennen in de eerste plaats aan 
de levensvastigheden te grooten invloed toe. Hun ,,weltökono-
mische Ideen" zijn niets anders dan vermenschdijkte goddelijke 
geboden, waarbij de opperste Wetgever op den achtergrond ver-
dwijnt en vormen een stelsel, dat verzuimt met den val en de ver-
lossing in voldoende mate te rekenen. Terwijl vervolgens hun 
opvatting der persoonlijkheid van den zondaar een hem niet toe-
komende heerlijkheid laat en in hem een aanknoopingspunt voor 
Gods genade veronderstelt, dat in werkelijkheid niet aanwezig is, 
waarbij men het schepsel een onvernietigbaren vorm toebedeelt, die 
aan een verkeerde meraphysica ontsproten is ^). Ook het naturalis-
tisch conservatisme vermag niet te behagen en moge deze aandui-
ding op het oog eenigszins onbegrijpelijk schijnen, weldra treedt 
aan het licht dat daarmede een staatkundig streven wordt bedoeld, 
hetwelk inzonderheid sedert de eerste helft der 19e eeuw ingang 
vond. Men wilde destijds toch een beschouwing verbreiden die 
erkende, dat Gods bedoelingen zich in de geschiedenis verwerke-
lijkten, dat alles door Hem was gewrocht en dat geen menschelijke 
zelfstandigheid, geen onafhankelijkheid van den enkeling, afbreuk 
mocht doen aan den wasdom van een volk. De mensch leeft niet 
1) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 116. 
2) Vergelijk ook Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 64. 
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in afgeslotenheid van anderen, maar in een groote gemeenschap 
brengt hij zijn bestaan door, niet alleen, doch samen met zijn naaste 
dient hij Gods plannen in de historie te verwezenlijken, de leidin-
gen te volgen die de Heere houdt ten opzichte van de verschillende 
natiën. Men stuit hier op een denkwijs, die het platste nationalisme, 
zoo goed als het verfijndste idealisme doortrekken kan, men heeft 
aanraking met een der wijdst verspreide overtuigingen, die voor 
alle groote staatkundige vraagstukken haar eigen oplossing heeft 
en om haar groote rol in dezen tijd door DE QUERVAIN uitvoerig 
besproken wordt. Bloed en bodem, ras en lot verkrijgen in deze 
beschouwing vanzelfsprekend allengs een voorname stelling, volk 
en godsdienst schakelt men nauw aaneen, zij die het gemeenebest 
uitmaken worden vereenzelvigd met hen, die lidmaten der 
kerk zijn. 
Aan het nationaal-socialisme valt een nauwgezet onderzoek te 
beurt en de verwerping dezer opvatting, vrij beperkt in „Die theo-
logischen Voraussetzungen der Politik", meer uitvoerig, ofschoon 
met beleid, in „Das Gesetz des Staates", en wederom vrijuit in 
latere geschriften, brengt behandeling van de meeste staatkundige 
vragen, die van uit godgeleerden gezichtshoek van belang zijn, met 
zich mede. Het is naar DE QUERVAIN meent, verkeerd om instede 
van geloovig en na bezonnen overleg een beslissing te nemen in-
zake een het volk ten goede komende staatkunde, te verkondigen 
dat men op grond der wereldbeschouwing, welke gekozen werd, bij 
machte is de moeilijkheden, en dat wel blijvend, uit den weg te 
ruimen. Het is geheel ongeoorloofd een gemeenschap van menschen 
op de plaats van de gemeenschap der heiligen te schuiven en te 
trachten in een eigenmachtig gewerkten heilstoestand bevrediging 
te vinden van overigens soms niet ongerechtvaardigde verlangens. 
Noemt hij het bijster ongelukkig den staat als een werk van den 
satan te beschouwen, is deze veeleer een gave Gods, een teeken van 
de goedheid des Heeren i), is ook de geschiedenis waarin het ge-
1) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 48—49. Op de laatste blad-
zijde luidt het wel heel kras: „Wer den Staat verneint, und mit ihm menschliches 
Recht und Kampf um das Recht, menschliche Autoritat und Bindung, wer sich 
dessen aus rdigiöser Überzeugung schamt, der muss, vielleicht nicht um des 
Staates, aber sicher um seines ewigen Helles, um seiner wahren Heiligung willen, 
vor einer Verachtung der Wahrheit gewarnt und an seine Geschöpflichkeit erinnert 
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meenebest optreedt, geenszins daemonisch geworden i), dit geeft 
nog geen vrijbrief om den staat alomvattende bevoegdheid te 
gunnen, hem de beheersching over het geheele leven te laten be-
zitten. Zooals het weinig geslaagd is om bij het recht een volstrekt-
heid te veronderstellen, die het niet eigen is, omdat geen door den 
mensch uitgedacht natuurrecht maar alleen God zelf te gebieden 
heeft, zooals het recht daarom noodrecht behoort te blijven, terug-
gedrongen binnen zekere grenzen ^), moet insgelijks de staat niet 
absoluut worden gemaakt. Hij mag niet familie en gezin, kerk en 
maatschappij opslokken ^), hij heeft halt te maken voor de werke-
lijkheid van den mensch, die uitverkorene en lid der kerk des 
Heeren wezen kan en die in alle geval met zijn persoon een grens 
voor de machtsuitoefening van het publiek gezag vormt, welke 
haar niet geoorloofd is te overschrijden *). 
De staat is in geen enkel opzicht het rijk Gods, of, hoewel hij 
de toekomstige heerschappij des Heeren niet tegenhoudt, een voor-
bereiding daartoe ^), en mag men zich daarom ook niet zelf een ge-
loofsleer of wereldbeschouwing scheppen *'). Ware het onjuist zijn 
taak te doen opgaan in oorlogvoering en bewaring van een gegeven 
orde, is het, niettegenstaande hierbij gevaren dreigen, goed zijn be-
moeiingen uit te breiden ^), toch vertegenwoordigt hij een gezag dat 
zijn invloedssfeer niet mateloos behoort uit te breiden. Het is be-
grijpelijk dat men zich van het individualisme heeft afgewend, dat 
men wederom in den mensch het lid der gemeenschap is gaan be-
speuren, maar zoo men de gedachte der Grieksche „polis", welke 
staat en maatschappij omvat, gaat overbrengen in onzen tijd ^), dan 
werden". Zie voorts Vom christlichen Leben, 99 en 61, alsmede Der öffentlich-
keitsanspruch des Evangeliums, 23. 
^) Vom christlichen Leben, 71. 
2) Vom rechten Verstandnis der christlichen Freiheit, 68. 
^) Das Gesetz des Staates, 49; Die theologischen Voraussetzungen der 
Politik, 170. 
*) Das Gesetz des Staates, 53—54. 
^) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 50. 
*) Das Gesetz des Staates, 58. 
' ) Das Gesetz des Staates, 29. 
^) Das Gesetz des Staates, 23—24; Das Gesetz des Staates, 18 neemt tusschen 
de oude polisgedachte en de nieuwere opvattingen omtrent den totalitairen staat 
verschil aan. 
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overwint men de misprezen richting niet, maar maakt zich alleen 
op nieuwe rationalistische wijze van het leven meester. Wanneer 
derhalve SMEND hen bestrijdt, die den staat niet als goddelijk ge-
geven wenschen aan te nemen, maar als puur menschelijk zichzelf 
ten wet zijnde instelling willen beschouwen, dan ligt zulks geheel 
in de lijn der reformatoren. Zeker moet een verbinding van Chris-
tus en volk worden afgewezen i) en eveneens behoort de weg ver-
sperd aan de theologie der nieuwe zakelijkheid, welke lutheranisme 
en een de gemeenschap zoekende politiek in dier voege vereenigen 
wil, dat men in bewustzijn van de christelijke vrijheid zich genoopt 
voelt tot onderwerping aan de door God gegeven machten, wijl 
geestelijk en aardsch bestaan volkomen uit elkander liggen en de 
gebondenheid in het wereldleven het noodzakelijk tegenwicht is 
voor de onbelemmerde genieting van hetgeen men in Christus kent. 
De hier toegepaste onderscheiding van wereldbeschouwing en ge-
loof, wet en evangelie tot een tegenstelling te maken, is verwerpe-
lijk, want zij leidt er toe dat de mensch over het evangelie macht 
verkrijgt ^). Het biologische volksbegrip, dat nauw met de absolu-
tistische staatsopvatting samenhangt en slechts met bloed en ras 
rekent, loopt wederom gevaar Schepper en schepsel te ver-
wisselen 3), want het volk is geen bevrijdende stroom waarin men 
kan onderduiken "*), en men handelt verkeerd zoo men zich op zijn 
„völkischen Sein" terugtrekt ^), men verzet zich, voor het geval 
dat zulks in godsdienstigen vorm gekleed wordt, tegen Gods 
schepperswil''), men vergeet dat een volk niet ontstaat tengevolge 
van verwezenlijking eener gedachte, tengevolge van vrije wilsbe-
schikking of keuze, maar alleen leeft door het Woord Gods '^). Het 
is dan ook begrijpelijk, dat de vraag naar de verhouding van Duit-
sche en christelijke wereldbeschouwing als zoodanig niet gesteld 
1) Vom rechten Verstandnis der christlichen Freiheit, 22. 
2) Vom rechten Verstandnis der christlichen Freiheit, 7—9; Das Gesetz des 
Staates, 24—25. 
^) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 142. 
*) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 140. 
6) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 154. 
*) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 151. 
'^) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 141, 171. 
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kan worden, daar het evangelie immers een eenige plaats inneemt, 
souverein en wereldomvattend is i). 
De plichten van den staatsman zullen zwaar zijn, want het mag 
niet zijn streven wezen den staat als staat machtig en heerlijk te 
maken, hij dient verwerkelijking van de wezenlijke staatsdodeinden 
te bevorderen: bestel van orde en recht waar dat noodig is -). Poli-
tieke zeggenschap is overigens geenszins iets waarover de mensch 
beschikken mag, zij is een gave Gods en slechts in een door zijn 
genade aangesproken wereld valt zij te verklaren; daarom zijn 
staatkundige partijen ook nimmer draagsters van het gezag, ver-
tegenwoordigsters der publieke orde, of zooals DE QUERVAIN het 
zelf vrij raadselachtig zegt: „Sie sind nicht die Ausserungen einer 
politischen Substanz, einer politischen Ordnung und Gliederung, 
sondern, im besten Falie, zeugen sie von dem Verlangen nach 
ihr" ^). Wanneer eenmaal haar betrekkelijkheid is verstaan, kunnen 
zij nuttig werk doen, daar men ze in ernst neemt en wel als nood-
vormen, waarvan een staatkundige eeuw zich bedient. Christelijke 
partijen vooral loopen gevaar te vergeten, dat zij de staatkunde niet 
mogen gebruiken om zedelijke of godsdienstige doeleinden te be-
reiken en veronachtzamen dat de kerk van godsdienstige gemeen-
schappen verschilt • en dat men Gods gebod met menschelijke be-
geerten, hoe godsdienstig ook gekleurd, niet mag vereenzelvigen *). 
Soms drukt hij zich nog sterker uit en verwerpt christelijke par-
tijen geheel en al, wijl zij — gelijk in Holland — door hun betreu-
renswaardige gebondenheid aan christelijke programma's den be-
lijder in de onbevangen bepaling zijner houding belemmeren ^). 
Het terrein der politiek is de geschiedenis, die door zonde en 
genade beheerscht wordt *̂ ), en derhalve kent de staatkunde, die 
waarlijk staatkunde en niets meer wezen wil, de gebrokenheid van 
haar eigen arbeid, al zal zij nooit toegeven slechts middel te zijn 
1) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 153. 
2) Das Gesetz des Staates, 27—28. 
^) Das Gesetz des Staates, 30. 
*) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 172. 
6) Der öffentlichkeitsanspruch des Evangeliums, 27, 33; zie ook 28. 
ö) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 169; zie ook 48. 
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tot verwerkelijking van maatschappelijke of zedelijke idealen, daar 
zij het Woord van God, den Schepper en Verlosser verneemt en er 
zich naar richt ^); de mensch heeft hier in het algemeen trouwens 
terughouding in acht te nemen ^). Men bedenke voorts dat 
DE QUERVAIN, die in het heden geen kosmische verlossing verwacht, 
kerstening van staat en volk in bepaalde gevallen slechts als zelf-
handhaving van den mensch wil beschouwen ^), maar dit belet 
hem niet de politiek op hooge waarde te schatten. Voor hem 
was, zoozeer had hij zich afgewend van het individualisme, echte 
beschaving politieke beschaving en geschiedenis in de eerste plaats 
politieke geschiedenis *), iets wat zeer verklaarbaar is, waar hij 
de staatkunde niet slechts aan de historie, maar ook aan den 
Schepper, die tevens Verlosser is, bindt ^). 
Wat de verhouding van kerk en staat aangaat *>), scherp moet er 
op toegezien dat geen van beide zich op het terrein van den ander 
waagt, en al is in dit verband niet alles even duidelijk, gepoogd wordt 
tot een zuivere scheiding hunner gebieden te komen. Aan de kerk 
werd de prediking van het Woord Gods toebetrouwd en in haar 
verkondiging keert zij zich tegen iedere wereldbeschouwing, hetzij 
heidensch, hetzij christelijk, die het voornemen hebben zou zich op 
de plaats van het evangehe te dringen, loochenend dat de mensch 
alleen afhankelijk is van God ''). De kerk heeft evenmin als de theo-
logie een rechtvaardiging van natie of stam te geven ^) en behoeft 
zich niet bij een bepaalde leer over het volk aan te sluiten ^). Zij 
moet slechts de beteekenis van den staat als zoodanig, de waarde 
van het politiek bedrijf vaststellen i"), zonder ooit te vergeten dat 
zij in het verleden haar boodschap verkeerd bracht, toen zij som 
mige levenswaarden ging beschermen, toen zij famihe, staat en volk, 
1) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 173. 
2) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, i i i . 
^) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 59. 
*) Das Gesetz des Staates, 51. 
6) Das Gesetz des Staates, 31. 
*) Zie vooral Das Gesetz des Staates, 55—65. 
'') Der öffentlichkeitsanspruch des Evangeliums, 16 en v. 
*) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 47. 
^) Das Gesetz des Staates, 43. 
10) Das Gesetz des Staates, 9. 
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persoonlijkheid en moraal wilde dienen i). Wanneer aan de kerk een 
wereldbeschouwing of een zedelijk idee ter harte gaat, is het met 
haar onafhankelijkheid gedaan. Stellig hgt het niet op den weg der 
kerk aanstonds een staatkundige beweging, die nog den koers zoekt, 
voorshands geen vaste gedaante bezit en in het tijdperk van den 
eersten groei vanzelfsprekend uitwassen vertoont, met haar ban te 
treffen, maar wel is het noodzakelijk dat zij in het geweer komt, 
zoodra een politieke macht de autoriteit van Gods Woord aanrandt. 
Daarentegen komt den staat bij tijden het recht toe om een kerk, 
wier leiders geen oog hebben voor wat het leven eischt en die een 
christelijke zedelijkheid begeeren, met machtsmiddelen tot rede te 
brengen, en men heeft onder die omstandigheden met een zeer ernstig 
protest te maken tegen dweperij en kerkelijke overspanning. 
Als dus de Schrift over de grensafbakening tusschen kerk en staat 
beslist, — immers onder het licht dat zij spreidt, worden tenslotte 
beide bevoegdheden uitgemeten, — als de bijbel alleen in staat is de 
roomsch-katholieke leer van het rechtstreeksche gezag der kerk in 
geestelijke, en van haar middellijke autoriteit in wereldlijke zaken af 
te weren, zoo rijst de vraag of hier niet de christelijke staat gepredikt 
wordt in den zin, welken KARL RIEKER daaraan hechtte. Immers, de 
staat bevindt zich bij DE QUERVAIN op een plek, waar de glans valt 
van de openbaringsheerlijkheid der kerk, of om het met zijn eigen 
woorden uit te spreken, hij wordt beschouwd „als zur Kirche 
gehorend, als im Lichte der Kirche stehend" ^). Zou het daarom 
verwonderlijk wezen zoo men er toe overhelde om bij wat in het 
bovenstaande ontwikkeld werd, aan verwantschap met de leer van 
het „corpus christianum" te denken? Echter, DE QUERVAIN werpt 
deze veronderstelling terug met de opmerking, dat de beschouwing, 
hetzij van de scholastiek, hetzij van de romantiek, hetzij van een 
speculatief lutheranisme, in geen geval overeenkomst vertoont 
met hetgeen hij voorsloeg: erkenning van het gezag der Schrift-
openbaring ook op staatkundig terrein. Natuurlijk verschillen 
staats- en kerkvolk ^) ,de theologie kan de staatkunde niet ver-
1) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, io8; vergelijk ook Der 
öffentlichkeitsanspruch des Evangeliums, 13. 
2) Das Gesetz des Staates, 60. 
*) Zie ook Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 150: de volksge-
meenschap mag niet op de plaats van de gemeenschap der heiligen komen. 
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vangen, zij heeft slechts een voorbereidende taak ^); de kerk beslist 
niet over oorlog en vrede en de staat moet zich eveneens niet 
buiten zijn sfeer begeven, nergens treedt toenadering tot de idee van 
het „corpus christianum" op, maar terwijl de scheidslijnen, welke 
tusschen kerk en staat loopen geenszins dienen verflauwd ^), wortelen 
beide niettemin in gemeenschappelijken bodem, met name uit deze 
oorzaak, dat de staat, zonder dat zulks hem mag vergeestelijken of 
kerkelijk maken, aan het Woord Gods onderworpen is. Het is bijna 
overbodig te betoogen, dat deze onderzoekingen naar de machts-
bevoegdheden van kerk en staat zich geenszins bewegen in de richting 
van een protestantsch thomisme, dat in vrije navolging van den 
Aquinaat, het aardsche leven poogt in te deelen. Men kreeg dan 
toch wederom een splitsing die op de roomsche van natuur en 
genade gelijkt, een gereformeerde scholastiek zooals KUYPER die 
voorstond en welke groote bezwaren met zich brengt ^). 
Kan men de hier uitgesproken denkbeelden calvinistisch noemen, 
of schuilen in hen heel wat bestanddeelen aan het lutherdom ont-
leend, soms verborgen, soms ook zichtbaar, zoo waar een na-
drukkelijke waarschuwing, gericht tegen onbehoedzame losmaking 
der kerk van het landsheerlijk bestuur, gedeeltelijk wordt onder-
schreven *), zoo waar telkenmale terughouding ten opzichte van het 
gewone leven zich gevoelen laat? Heeft men hier een wezenlijk 
verantwoorde ethiek van het staatkundig leven, althans een 
voorbereiding daartoe, aangetroffen, of hangen de verschillende 
meeningen slechts los aan elkander en bestaat zelfs strijd tusschen 
haar? Wat de eerste vraag betreft schijnt het niet twijfelachtig dat, 
al draagt DE QUERVAIN veel uit de calvinistische gedachtenwereld 
met zich mede, hij, die er zoo op gesteld was het aan de beide 
grootste reformatoren gemeenschappelijke te ontvouwen, eveneens 
veel 'van de luthersche overtuigingen heeft overgenomen. Belan-
gende de tweede kan worden opgemerkt dat, ofschoon uitwendig 
alles sluit, innerlijke wrijving toch aanwezig is, terwijl ook, waar 
deze achterwege blijft, niettemin zwakke steeën aanwijsbaar zijn. 
1) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 72. 
2) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 151. 
3) Zum rechten Verstandnis der christlichen Freiheit, 12. Zie ook over KUYPER 
bij hem: Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 159, 183; Das Gesetz des 
.Staates, 33. 
*) Das Gesetz des Staates, 64—65. 
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Om met de opsporing der laatste aan te vangen, ofschoon stellig 
kan worden toegegeven dat het natuurrecht dikwijls werd benut 
om het schepsel in meerdere heerlijkheid te doen pralen, lijkt het 
minder juist met deze bewijsvoering een algemeene verwerping te 
beproeven. Hier in het midden gelaten of deze naam om zijn his-
torischen bijsmaak niet vervangen dient te worden — overigens 
schijnt dit onwaarschijnlijk —, in alle geval was er breeder uiteen-
zetting noodig geweest om de achter het natuurrecht liggende 
gedachten en feiten overtuigend te weerleggen of tot hun recht te 
laten komen. 
Ook de weigering, invloed aan eenige natuurlijke openbaring toe 
te kennen — het is onduidelijk of hij de algemeene openbaring ver-
werpt 1) al lijkt het waarschijnlijk —, alsmede de in feite blijkende 
geringschatting ^) zoo niet loochening der gemeene gratie ^), ver-
wekken een gevoel van onbehagen, ondanks de waarheidselementen 
die in het onderhavige verband gevonden worden. Dat de natuur als 
ordening Gods wel waardeering ontvangt, mag niet verhinderen dat 
er van de schepping bij DE QUERVAIN in weerwil daarvan weinig uit-
gaat, dat de scheppingsordeningen — zondeordeningen zijn hem 
onbekend — te geringen inhoud en beteekenis verkrijgen. Het maakt 
zelfs den indruk, dat hij zichzelf tegenspreekt, want terwijl hij haar 
aan den eenen kant alle belang ontneemt — zij zijn niet de stem 
Gods, zijn niet 's Heeren gebod, zeggen op zichzelf niet wat de 
Schepper wil — eerbiedigt hij ze anderzijds. Hij verklaart dat wie 
den staat ongehoorzaam is, tegen God zondigt en zegt dat de staat, 
die zich op zijn beurt niet intoomt ten opzichte van familie en 
kerk, eveneens Gods gebod overtreedt. Nu valt een en ander nog 
wel te rijmen en kan men ter verdediging aanvoeren, dat hij aan de 
ordeningen betrekkelijk gezag toekent^); dat het hier gaat om 
gehoorzaamheid aan den wil Gods, met afwijzing van onderworpen-
heid aan sommige ten onrechte voor onafhankelijk uitgegeven 
instellingen, maar, toegestemd dat het verkeerd is de ,,levensbindingen" 
zelfstandig te maken, in haar komt God toch met zijn eischen, en 
zij bezitten voorts macht, ook waar de Heere niet gekend wordt, 
1) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 183. 
2) Vom rechten Verstandnis der christlichen Freiheit, 41. 
^) Vom rechten VerstHndnis der christlichen Freiheit, 63. 
*) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 50. 
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beslag op het leven te leggen. Wat DE QUERVAIN bedoelde is heel 
goed te begrijpen, het natuurrecht in zijn oude vormen wilde hij 
ontloopen, doch hij schiet reeds te ver door in andere richting, 
wanneer hij, uit afkeer van alles wat op eigenwettdijkheid lijkt, 
beweert, dat de gebondenheid in de familie geen natuurlijk 
gegeven is. Zeker kan men aan deze uitdrukking een verkeerden 
zin schenken, maar om alle natuurorde en wereldorde recht-
draads tegenover Gods gebod te plaatsen gaat te ver, zij kunnen ook 
zelf aan God gebonden worden gedacht. Met de schilderachtige 
opmerking dat men licht geneigd is zich familie en beroep, volk en 
staat „als Formen anzusehen, in die der Mensch hineingegossen und 
geformt wird" ^), is hij van de hier liggende vraagstukken geenszins 
af. Wanneer hij tenslotte de scheppingsordeningen geheel in twijfel 
trekt, blijkt, dat zijn vroegere uitlatingen in den minst gunstigen zin 
moeten genomen, dat het betrekkelijk gezag door hem aan de levens-
bindingen toegekend, zeer gering is en dat hij kennelijk heeft nage-
laten een verklaring te bieden hoe het mogelijk is, dat met name het 
gezin, ook waar God niet meer rechtstreeks wordt vereerd, zulk een 
ontzaglijke beteekenis bezit, om van andere instellingen nu maar te 
zwijgen. 
Voorts lokt de eenzijdige wijze niet aan, waarop soms, geheel in 
barthiaanschen trant, door DE QUERVAIN over een wereldbeschouwing 
gesproken wordt -), hoewel de zakelijke inhoud van zijn overtuiging 
zich zeer goed hooren laat, waar hij in geen geval een zienswijze op 
zichzelf veroordeelt en protesteert zoodra het Woord Gods aange-
tast wordt 3). Het is alleen twijfelachtig of de christen zich — gelijk 
hij het voorstelt — onder alle omstandigheden zonder eenige verdere 
toerusting tegenover Gods geboden bevindt, niet voor zoover het 
de zaligheid der ziel betreft, maar wat de overige terreinen van het 
leven aangaat. Wie nadert tot de Schrift, wanneer hij haar in ver-
binding met het dagelijksch leven brengen moet, losgemaakt van zijn 
omgeving en van de op dat oogenblik aldaar gangbare meeningen? 
Vormt dit een bijkomstig bezwaar, ernstiger tegenspraak lokt de 
bewering uit, dat voor de wereld in deze bedeehng geen heiligmaking 
1) Die theologischen Voraussetzungen der Politik, 46. 
2) Vom rechten Verstandnis der christlichen Freiheit, 65. 
**) Zie nog Das Gesetz des Staates, 59. 
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mogelijk is, dat niet op een christelijke zedelijkheid moet worden 
aangestuurd, dat uit de scheppingsorde bijna geen gevolgtrekkingen 
te maken zijn. Beducht voor wat door den loop dêr eeuwen heen 
er toe heeft geleid den mensch in valschen hoogmoedswaan van zijn 
Schepper af te trekken, ontneemt DE QUERVAIN, onder veroordee-
ling van AUGUSTINUS ^), aan het leven méér dan gerechtvaardigd is: 
zijn voorloopige heiliging. 
Daar staat tegenover dat hij, wat de meer staatkundige zijde 
van zijn werk betreft, gevoeld heeft, dat een breedere grondslag 
voor een toekomstig te leveren rechts- en staatsleer noodzakelijk 
was en, zocht hij het tot dusver nog niet in grondig historisch 
onderzoek, hij geeft stellig een betere behandeling dan doorgaans 
geboden wordt. Zijn positie is sterk, waar hij het verband tus-
schen het Woord Gods en de staatkunde handhaaft, waar hij den 
staat zelf als gave van Gods lankmoedigheid erkent, waar hij ijvert 
voor de rechten van kerk en evangelie en zich scherp kant tegen 
iederen voorslag, uit welke richting ook, op hen ondernomen, waar 
hij dus het eigen recht en de zelfstandigheid van staat en kerk beide 
handhaaft. Echter, zij is wankel wanneer hij eenerzijds de theologie 
tot taak stelt de beteekenis van den staat te bepalen, althans voor 
zoover de christen met hem in aanraking treedt en bij zuivere 
wetenschap omtrent deze dingen belang heeft, en aan den anderen 
kant toch nimmer er in slaagt de christelijke beginselen, die ten 
dezen gelden, in breeder verband te ontwikkelen. Nu is zulks zeer 
verklaarbaar, want omdat hij niet van een heiliging der wereld 
weten wil, zal dit in de eerste plaats stellig invloed hebben op zijn 
meening ten aanzien van de wenschelijkheid om christelijke be-
ginselen te bezitten, om hen althans, waar dit „bezitten" nimmer 
door hem zou worden onderschreven, te kennen, en zal vervolgens 
de invloed hiervan zich in nog sterker mate op de hoedanigheid, 
die hij hun verleent, doen gelden ^). Hoe dit zij, hij wikkelt 
1) Vom rechten Verstandnis der christlichen Freiheit, 84, waar hij van 
AUGUSTINUS' poging om het geheele leven aan het gezag van Gods Woord te 
onderwerpen, opmerkt, onder erkenning van het indrukwekkend bedoelen: „Und 
doch glauben wir zu sehen, dass der Mensch da aufhört Mensch zu sein. Er steigt 
über sich selbst hinaus bis zu Gottes Thron. Aus dem fleischgewordenen Wort 
wird ein sieghaftes Prinzip". 
2) Wat te zeggen van de volgende redeneering? „Der in die Zeitbewegungen 
hineingerissene hollandische oder schweizerische Christ wird davon reden, dass 
4?o 
zich in moeilijkheden, daar hij het eigen karakter eener met Gods 
Woord rekenende staatkunde toch te weinig onderkent en niet ge-
heel voelt, welke eischen aan haar in het gewone leven worden 
gesteld. Hij betwist uitdrukkelijk het bestaansrecht van christelijke 
partijen; doch wanneer men zijn bezwaren overweegt, blijkt, dat 
hij in deze dingen zeer eigenaardig denkt en een verkeerde voor-
stelling omtrent de christelijke politiek koestert. Trouwens, zoo 
hij ernst maakte met zijn bewering dat men voor het bestuur aan 
die mannen vertrouwen schenken moet, die waarachtige orde en recht 
willen behartigen en zich derhalve verzetten tegen staatkundige af-
goderij 1), zou hem het onhoudbare van zijn opvatting ge-
bleken zijn. De poging om den staat een vaste plaats toe te 
wijzen, is geen herleving van het thomistisch natuurrecht, be-
geert alleen ernst te maken met de houding, welke de christen 
tegenover de wereld behoort in te nemen, en mag in den vorm dien 
KUYPER er aan geeft, zeker niet als scholastisch met meerdere of 
mindere kracht worden uitgeworpen. D E QUERVAIN geeft zelfs toe, 
dat de staat zich van de theologie rekenschap heeft te geven en uit-
leg behoort te schenken van wat „Staatlichkeit" is. Hij toont zelf te 
weten van de relatieve kracht der ordeningen, hij verzet zich krach-
tig tegen gebiedsoverschrijding van staat of kerk, doch indien hij dit 
alles gaat uitwerken, dan kan hij niet volstaan met onophoudelijk 
naar het gebod Gods te verwijzen, dan is de tegenstelling, dat de 
christen God dankt en noch wereld, noch politiek, noch kunst recht-
vaardigt, te eenvoudig ^), dan zal hij zelf tenslotte noodzakelijkerwijs 
samenhang moeten aanbrengen. Dit is alleen mogelijk bij vaste be-
paling van roeping en bevoegdheid der groote levenssferen en levens-
verbanden, mede op grond van een door God in hen geopenbaard 
ordelijk bestel. 
Om nog eenmaal zijdelings tot de scheppingsorde en hetgeen 
daarmede samenhangt terug te keeren: DE QUERVAIN ontkent het 
für ihn die Souveranitat Gottes sich von selbst verstehe, dass für ihn der totale 
Staat nicht in Frage kame. Aber sind diese eigengesetzlichen Gebilde, die er nach 
seiner Parteizugehörigkeit beliebig zusammenstdlen und auch vermehren kann, 
etwas anderes als Nebengötter, die mit Gott das Regiment teilen wollen?" Vom 
rechten Verstandnis der christlichen Freiheit, 69. 
1) Der öffentlichkeitsanspruch des Evangeliums, 33—34. 
2) Vom rechten Verstandnis der christlichen Freiheit, 76. 
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bestaan van heilig recht, duidt het niemand euvel dat hij recht in 
openbaring, al was het in algemeene openbaring, verankeren wil, 
omdat men dat doende, tegen de liefde en tegen het gebod handelt, 
en noemt „justitia civilis", recht en zede slechts teekenen, bewijzen 
van Gods genade ^). Het zou een zelfstandig betoog vorderen, alle 
misverstand op deze punten weg te nemen, doch aanstonds rijzen 
de volgende bezwaren. Het recht behoort evenals de zede tot geen 
prijs van God te worden los gemaakt en de christen zal hen 
nooit alleen op de algemeene openbaring grondvesten, al zal hij 
hen ook nooit als uitsluitend onder de bijzondere openbaring 
vallende grootheden beschouwen. Waarom zijn zij slechts teekenen 
van Gods genade en niet deze genade zelf? Waarom zou het recht 
der overheid, wijl gegrond in het Woord, niet heilig zijn te noemen, 
afgedacht van alle misbruik in de historie aan deze benaming ver-
bonden, om er zijn verheven oorsprong mee aan te duiden, afgedacht 
tevens van zijn gedeeltelijk noodkarakter? 
Het is echter verheugend dat ondanks de opgeworpen bezwaren, 
welke nog met andere waren te vermeerderen, DE QUERVAIN bij 
de bepaling der verhouding tusschen kerk en staat in het alge-
meen de juiste wegen bewandelt. Slechts verwondert zijn 
aanvankelijke raad aan de kerk, zich niet aanstonds tegen een 
groeiende, niet volop toe te juichen staatkundige beweging te 
keeren, maar haar den tijd te laten gebreken te verbeteren, daar dit 
immers, schoon natuurlijk afstand bewaard dient te worden, in 
sommige gevallen noodlottig wezen kan. Hij deelt voorts aan de 
godgeleerdheid een te breede taak toe — hierop werd reeds gezin-
speeld — want is zij ook de koningin der wetenschappen, telt zij 
terecht onder haar „loei" er een, die over den staat, wil men: de over-
heid, handelt, hij ontneemt hier en daar te veel aan andere weten-
schappen, althans zijn ,,Die theologischen Voraussetzungen der 
Politik" vormt geen zuiver theologisch geschrift meer. 
De beteekenis van DE QUERVAIN bestaat daarin, dat hij op be-
knopte en meestal doorzichtige wijze den plicht van den christen 
aan het staatkundige leven deel te nemen, heeft pogen uiteen te zetten. 
Weliswaar is hij er niet in geslaagd de waarde van staatkundige be-
ginselen te ontdekken, en stelt hij teleur in het aangeven van een 
1) Vom rechten Verstandnis der christlichen Freiheit, 63. 
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voor den belijder uitvoerbare staatkunde, niettemin zijn door hem 
althans vele anti-goddelijke krachten, die in staat en recht werken, 
ontmaskerd. Uit zich zijn afkeer van menschelijke zelfverheffing, 
van ontworsteling aan de volstrekte heerschappij des Heeren op 
eigenaardige, eenzijdige manier, recht en staat worden door hem 
ondubbelzinnig als gaven Gods aanvaard, en aan medewerking tot 
hun uitbouw wil hij zich naar vermogen inspannen. Moge hij den 
staatkundigen strijd te veel verzakelijken, hij blijft de man, die aan 
den anderen kant de pohtiek heeft opengesteld voor het Woord 
Gods. Gestadiger dan BARTH, minder grillig in zijn redeneeringen 
dan BRUNNER, is hij een zelfstandige gestalte en liggen er in zijn 
werk kiemen besloten, die verwachtingen wekken voor den toe-
komstigen bloei van bescheiden, maar vruchtdragend gewas. 
HOOFDSTUK XIII. 
STAATKUNDIGE OPVATTINGEN IN NEDERLAND, 
STAANDE ONDER INVLOED DER DIALECTISCHE 
THEOLOGIE. 
Het behoeft niet te verwonderen dat in Nederland, steeds ont-
vankelijk voor wat in den vreemde aan geestesvrucht gewonnen 
werd, de dialectische theologie en tevens de beschouwing over 
recht en staat, gelijk zij bij de aanhangers dezer richting leefden, 
ingang en verbreiding vonden. Met name onder hen, die, weinig 
historisch geschoold, niettemin vasten grond onder den voet 
begeerden en ondanks veel dat hen aftrok, telkens opnieuw zich 
gedrongen voelden tot de Schrift te gaan, verkreeg het barthia-
nisme verrassend snel aanhang, met als gevolg een volslagen wijzi-
ging der geestelijke staalkaart. Stonden enkelen beslist afwijzend, 
namen sommigen een zelfstandige positie in, velen sloegen in 
bewondering gade wat geleidelijk over de grenzen opgebouwd 
werd en waren begeerig Hollands bodem te effenen om, wat zij 
elders hadden gezien, ook daar te vestigen. Inzonderheid moest in 
de dialectische opvatting wel aanlokkelijk schijnen, — en het ware 
belangwekkend te onderzoeken of deze overweging bij BARTH zelf 
niet bijzonder grooten invloed geoefend heeft op zijn geheelen ge-
dachtengang — dat eenerzijds met kracht en overtuiging de majes-
teit van het Woord Gods kon worden gehandhaafd, terwijl ander-
zijds de vrijheid bestond, juist zooveel van de Schriftcritiek te 
behouden als men voor gezond geloofsinzicht onontbeerlijk achtte. 
Uiteraard vond deze geestesrichting geen ingang bij het roomsch-
katholicisme ten onzent en evenmin bij de protestanten, voor zoo-
ver het den modernen, hetzij den streng calvinistischen vleugel 
aangaat, maar verwierf zij haar aanhang onder hen, die voorheen 
tot de ethischen of confessioneelen gerekend werden. Nu is het 
natuurlijk niet zóó geweest dat van diegenen, welke voorheen tot 
de beide laatste groepen behoorden, allen zijn toegetreden tot de 
28 
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dialectische theologie, of dat ieder die vroeger zich bij een der twee 
uiterste richtingen schaarde, verre bleef, maar in groote trekken 
werd aldus de toestand toch juist geteekend. In ieder geval staat 
vast, dat zich een wijziging in bestaande verhoudingen voltrok 
en op het eerste gezicht andere vragen dan voorheen werden aan-
gesneden, mocht het ten diepste dan om dingen gaan, die ook voor-
heen wel voorwerp van geschil waren geweest. Vanzelfsprekend 
beperkte men zich niet tot een in enger zin dogmatische probleem-
stelling, doch richtte de belangstelling zich spoedig op kwesties van 
inaatschappdijken en staatkundigen aard, droegen de HoUandsche 
toestanden er zelfs in aanzienlijke mate toe bij, om juist op dit 
terrein de scherpste tegenstellingen op te roepen. 
In den loop der jaren toch had zich in Nederland een partijen-
stelsel ontwikkeld op den grondslag van bepaalde beginselen, en 
fel botsten zij die dit gebeuren voor hun rekening namen, met 
volgelingen van BARTH, wien zulk verloop van zaken sterk 
moest mishagen, wilden zij bepaalde gedachtenlijnen van hun leer-
meester tot het einde toe afloopen. Gevoelden de laatsten zich nu 
verder van de roomsche beschouwingswijze verwijderd, wijl ze hier 
in aanraking kwamen met een hun grootendeels volkomen vreemde 
gedachtenwereld, zoo richtten zij al hun aanvalskracht op degenen, 
aan wie zij zich verwant gevoelden, aan wie zij althans bij bestrij-
ding, door nauwer aanraking ook, meerder houvast dachten te 
hebben, en werd met name omverhaling van KUYPERS opvattingen 
hun hoofddoel. Vroeger was aan den laatste door liberalen ver-
weten dat hij het geloof daar gewicht toekende, waar het allerminst 
de schaal kon doen doorslaan; dat geloof en staatkunde gescheiden 
behoorden te blijven, omdat godsdienst een zaak van de binnen-
kamer was, of had men van doopersche zijde tegen hem aange-
voerd, dat het bestaan van eiken dag in de zonde lag en alleen het 
innerlijk zidsbeweeg aan dit verderf ontkwam. Thans klonk de 
klacht dat hij de waarheid Gods had neergehaald door haar te ver-
eenzelvigen met hetgeen grootendeels aan zijn eigen vernuft ont-
sproten was, terwijl hij tegelijkertijd — zoo luidden de bezwaren — 
zich geen rekenschap had gegeven van den aard van het geloof, 
hetwelk stellig den geheelen mensch aangreep, maar geen blijvend 
gegeven mocht genoemd om mede te werken, doch zich veeleer nu 
hier, dan ginds plotseling kenbaar maakte. Beide keeren ging het 
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om de beteekenis der openbaring voor het gewone leven en het 
verschil kwam dan ook slechts daarin uit, dat de eene maal de ver-
houding meer standvastig en blijvend werd gezien: Gods Woord, 
dat het hart aangreep, en het aardsch bestaan dat eigen eischen 
stelde of ook onder eigen doem ten gronde ging, terwijl de andere 
maal de openbaring allerwegen kon inslaan, maar zóó, dat men 
haar niet onder een bepaalde indeeling te vatten vermocht, en zij 
te goddelijk en verheven was om in menschelijke verhoudingen te 
worden vastgelegd. Wat nu in KUYPER de barthiaansche richting 
het meest 'ergerde, was de zelfverzekerde wijze waarop hij sprak 
over een christelijk volksdeel en gewaagde van een christelijke 
partij-organisatie. Het veroorzaakte onder haar volgehngen onver-
zoenlijken tegenstand, dat hij telkens weer uitspraken der Schrift bij 
aangelegenheden van staatkundigen aard betrok en in de politiek 
stoutweg het volk in belijders en paganisten zou hebben gesplitst ^). 
Men mag, waar theologen zich partij stelden, geen fijne juridische 
behandehng der gedingpunten verwachten en het is veeleer zoo, 
dat zelfs de rechtsgeleerden die zich hier waagden, iets van hun 
gewone geestesscherpte en klaarheid verloren, om in onduidelijk-
heid, tegenspraak of ondoordachte uitingen zich te verliezen, waar 
tegenover staat dat bij tijden behartigenswaardige opmerkingen ge-
maakt werden en men een oorspronkelijk betoog wist te leveren. 
Bovendien moet niet worden vergeten, dat het hier gaat over een 
opkomende beweging, die met haar overtuiging omtrent recht en 
staat nog niet gereed is gekomen, veeleer, naar zij zelf erkent, nog 
in het eerste groeitijdperk verkeert. 
Uiteraard rijst de vraag of het feit, dat de ontwikkeling van 
BARTH zelf ten onzent een overheerschenden invloed oefende, nauw-
keurig onderzoek der beschouwingen van zijn Nederlandsche volge-
lingen niet overbodig maakt, sedert, gelijk werd aangetoond, de 
1) Zie voor de verhouding tot KUYPER het openingsartikel van Woord en 
Wereld, Tweemaanddijksch tijdschrift. Nijkerk 1939, iste jaargang, 2—3. Betrek-
kelijk eenzaam daartegenover staat een uiting in een verhandeling die weliswaar 
onder zeer sterke beïnvloeding van barthiaansche denkbeelden geschreven werd, 
maar niettemin, wijl zij de meest verschillende lijnen poogt te vereenigen, eigen-
soortig karakter draagt: „KUYPER is niet zoo verwerpel i jk . . . ." ANTON H . 
BROUWER: De taak van de kerk in de Nederlandsche volks- en staatsgemeenschap. 
Nijkerk 1938, 74. 
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vader der dialectische theologie op staatkundig terrein een aanzienlijke 
zwenking maakte, waarom hoogstwaarschijnlijk vele op het gehoor 
bijzonder sterke uitspraken in stilte werden ingetrokken, zonder 
dat men nog tot publieke wijziging kwam ^). Waar echter over en 
weer met vuur gestreden werd om sinds dien weer verlaten stel-
lingen, schijnt het, teneinde hervatting der schermutselingen te 
voorkomen, alsmede om reden dat het toch belangrijke posities 
waren die men elkander betwistte, van bijzonder belang ook aan 
dit gedeelte van het gevechtsterrein aandacht te schenken. 
Gelijk te verwachten valt zijn de Nederlandsche barthianen een-
stemmig in hun oordeel, dat het Woord Gods gezag heeft over het 
geheele leven en wel op die wijze, dat het in de Schrift, wier his-
torische eensluidendheid voor het geloof onverschillig is, tot den 
mensch komt, hem elk oogenbhk kan aanspreken en aldus dien 
mensch plotseling voor de waarheid van den vrijmachtigen God 
plaatst. De Schrift is geen wetboek en het ware schromelijke 
zelfoverschatting om over haar inhoud te willen beschikken om, 
alsof men zelf heer en meester ware, in hoogmoed datgene uit haar 
af te leiden, wat in eigen oog welgevallig was ̂ ). Daarom is het ook 
volgens sommigen verkeerd of onmogelijk uit de Schrift begin-
selen voor het staatkundig en maatschappelijk leven te putten ^), 
^) J. KOOPMANS erkent in Politieke godsdienst, Eltheto, 93ste jaargang, 
1939> ^4i 'l^t de neo-calvinistische probleemstelling: hoe wordt God in het 
publieke leven gediend?, het veld behouden heeft tegenover den vorm waarin 
men wel van barthiaansche zijde de vraag inkleedde: in hoeverre kan politiek 
achteraf „het epitheton christelijk" verkrijgen? 
2) Zie onder meer: PAUL SCHOLTEN: Er staat geschreven, er is geschied, in 
Christen en burger. Zwolle 1937, 30—34; J. M. J. SCHEPPER: De „vorst dezer 
wereld" en zijn heerschappij, Woord en wereld, iste jaargang. Nijkerk 1939, 
104—107; G. C. VAN NIFTRIK: De boodschap van Karl Barth. Tijdseinen 28, 
's-Gravenhage 1940, 8—9; D. TROMP: Kerk, volk en staat. Serie Onze tijd, No. 7, 
Nijkerk, 46—48. SCHOLTEN gaf in dit verband zijn meening over i Cor. 14 : 34 
en I Tim. 2 : 12, daar G. C. BERKOUWER het naar aanleiding van deze plaatsen 
gerezen geschil tusschen BARTH en KOLFHAUS omtrent den aard van het gebod 
Gods (Reformierte Kirchenzeitung 1932) breeder had besproken: Karl Barth. 
Tweede druk. Kampen 1937, 147—149. 
3) PAUL SCHOLTEN: Christen en burger, 49; J. M. J. SCHEPPER: Woord en 
Wereld 1939, iste jaargang, 107; G. H. SLOTEMAKER DE BRUÏNE: IS christelijke 
politiek mogelijk? Nijkerk (z.j.), 50—51; A. M. BROUWER: De taak van de 
kerk 54—JJ-
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zij het dat ook soms een ietwat andere houding tegenover den 
bijbel wordt ingenomen )̂ of, hetgeen meestal het geval is, wat 
werd buitengeworpen zich wederom in anderen vorm ziet bin-
nengehaald 2). Uiterst merkwaardig overigens is in dit ver-
band het verzet bij een enkeling tegen het idealisme, tegen elke 
menschelijke neiging om te gelooven in de zinvolheid van eigen 
denken, tengevolge waarvan men weigert zich naar de openbaring 
te schikken, althans haar redelijk in kaart gaat brengen ^), opi 
verder over de geheele schepping Gods zelf-verzonnen gedachten 
te koesteren, wijl men op persoonlijk bespiegelingsvermogen 
vertrouwt. 
Vrijwel door allen wordt een opvatting der geschiedenis gelaakt, ' 
welke aan het gezag van het Woord Gods afbreuk zou doen, hoe-
wel ook hier eenige onderlinge afwijking opvalt. Inzonderheid 
GROEN VAN PRINSTERERS bekende leuze: ,,Daar staat geschreven, 
er is geschied" lokte uit tot levendige bespreking, die zich in deze 
slotsom samentrok, dat onder geen beding zelfstandige, buiten de 
Schrift omgaande of haar overtreffende waarde aan de historie te 
hechten was, en integendeel Gods openbaring in zijn Woord de' 
beslissende stem bezat. Vanzelfsprekend verwijt men GROEN niet, 
dat hij met de bedoeling Gods eer te verkorten aldus te werk ging, 
doch wel poogt men aan te toonen de noodlottige gevolgen van 
een historiebeschouwing, die in voorspoed Gods zegen en in tegen-
spoed Gods straf bespeurt, acht men het te simpel en eenvoudig 
gedacht, proeft men er tevens bij velen van hen, die deze opvatting 
zijn toegedaan, hoogmoed in, om het voorzienig bestel en het ge-
beuren van den dag zoo direct met elkander in verband te zetten, 
dat de wil Gods uit de geschiedenis van land en volk wordt op-
gemaakt •*). Toch lag het bij de meesten niet in de bedoehng aan de 
1) S. ROZEMOND: Christelijk-historisch, in Christen en burger, 70 en v. 
2) J. M. J. SCHEPPER, die aanvankelijk christelijke beginselen afwees welke 
uit de Schrift gewonnen, het leven te veel vastigheid boden, wil later weer van 
richtsnoeren weten, die in de openbaring gegrond zijn. Zie De „vorst dezer 
wereld" in zijn heerschappij. Woord en wereld 1939, iste jaargang, 110 en 214. 
2) G. H. SLOTEMAKER DE BRUÏNE: Idealisme, in Christen en burger, 91 en v. 
*) Overigens is dit niet een eigenaardig barthiaansch bezwaar en hadden reeds 
eerder in anderen kring dezelfde bedenkingen geleefd; men zie A. C. LEENDERTZ: 
De grond van het overheidsgezag in de antirevolutionaire staatsleer. Dissertatie 
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geschiedenis openbaringskarakter te ontzeggen en ging het verzet 
slechts tegen onberaden en vlakke menschelijke bemoeiing met de 
dingen, welke onder den verborgen wil des Heeren vielen. Evenals 
iemand, zij het met grooten schroom, in zijn persoonlijk leven de 
leiding van God wist te ontdekken, zoo kon hij ook in het ge-
meenschappelijk bestaan van zichzelf met zijn medemenschen, in 
de historie van zijn land en volk, ontwaren, dat God op een zeker 
tijdstip in de ontwikkehng der dingen zijn wil kenbaar maakte. 
Echter, is dit al mogelijk, een dus gevonden waarheid heeft slechts 
betrekkelijke beteekenis daar zij er een is niet voor, maar van het 
geloof, en men derhalve ten opzichte van andersdenkenden niets 
met haar uitrichten kan. Haar waarde blijft voor en na dezelfde, 
is hoog, hooger zelfs dan hetgeen voor ieder duidelijk is, doch het 
moet ongerijmd heeten haar te hanteeren als middel ter bereiking 
van bepaalde doeleinden, om op grond van het feit, dat Nederland 
een protestantsche natie is, te verlangen, dat de regeering een 
christelijken koers volgen zal, om ons volk eenigermate als uitver-
koren te beschouwen en daaraan staatkundige wenschen te ver-
binden ^). Alleen op die wijze is het, om een voorbeeld te noemen, 
geoorloofd, onder streng beding dat men er geen strijdleus of slag-
woord van make, te zeggen, „dat, als wij terugzien op de geschiede-
nis van ons volk en daardoor eigen handelen zoeken te bepalen, 
het wel God's leiding geweest moet zijn, die Oranje tot Nederland 
bracht" 2). 
Leiden, Amsterdam 1911; H . KRABBE: Die Lehre der Rechtssouveranitat. Groningen 
1906, 143 en V.; A. A. H. STRUYCKEN: Ons koningschap. Amsterdam 1909, 9—13, 
opgenomen in Verzamelde werken I, Amsterdam 1924, Grondwetsherziening, Arn-
hem 1913, 4—21, opgenomen in Verzamelde werken I. Prof. A. A. VAN SCHELVEN 
o.a. in Historie en leven, artikel uit den bundel: Christendom en historie. Amster-
dam 1925, 25—45. Wel vloeit in BARTHS school, hetgeen voorheen niet het geval 
was, de afkeuring alleen uit ten leste puur dogmatische overwegingen voort, en 
hangt zij nauw samen met de verwerping van hetgeen de Confessio Belgica in 
artikel II belijdt. 
1) Men zie over de geschiedenis en haar waarde: T H . L . HAITJEMA: Barthianisme 
en christelijke politiek II. De Nederlander 13 Juli 1935; PAUL SCHOLTEN: Christen 
en burger, 15 en v.; S. ROZEMOND: Christen en burger, 6^ en v.; G. H. SLOTEMAKER 
DE BRUINE: Christen en burger, 107 en v.; A. H. BROUWER: De taak van de 
k e r k . . . . , 48—51, 151. 
2) PAUL SCHOLTEN: Over ons burgerschap. Eltheto, 92ste jaargang, 1938, 177. 
439 
In dit verband valt de ondubbelzinnige terugwijzing van een 
natuurlijke openbaring als voor den mensch handzame grootheid 
op, door zulken, die overigens niet slaafs BARTH plegen te 
volgen ^), terwijl wat het verwante probleem der scheppingsorde-
ningen aangaat, soms felle verwerping 2), soms een terughouding ^) 
welke hen als onkenbaar 4) of van betrekkelijk nut voorstelt, ge-
vonden wordt 9). Eenigszins terzijde staat de opvatting die in recht, 
staat en volk noodverordeningen ziet, welke als zoodanig niets met 
de schepping hebben uit te staan, ook niet tot de algemeene open-
baring behooren en uit wier bestaan Gods bedoelingen niet kunnen 
worden opgemaakt ^). 
Zeer duidelijke verschillen met de omstreeks de eeuwwisseling 
onder de christelijke groepen van ons volk gangbare overtuiging ver-
toonend, loopen de beschouwingen van de HoUandsche aanhangers 
der dialectische theologie onderling weer sterk uiteen ten opzichte 
van recht, staat en de verhouding van den laatste tot de kerk. Zoo 
tracht een der meest doortastende hunner woordvoerders, wiens ge-
schriften overigens door anderen onder betuiging van leedwezen over 
hun inhoud worden misprezen, het recht en het rechtsleven als zoo-
danig los te maken van eiken dieperen grondslag, keert hij zich 
nadrukkelijk tegen hen, die van een christelijk rechtsbestel willen 
gewagen. Niet alsof hij het volslagen oneens zijn zou met de uitspraak 
dat het recht tenslotte in het gebod Gods gegrond is, want hij kan 
haar onderschrijven, mits daaraan deze wending gegeven wordt, dat, 
1) J. KOOPMANS: De Nederlandsche Geloofsbelijdenis. Amsterdam 1939, 29 
en V.; G. D. VAN NIFTRIK: De boodschap van Karl Barth, 23. 
2) G. H. SLOTEMAKER DE BRUÏNE; Christen en burger, 103—104; dit moet ook 
wel het standpunt van O. NOORDMANS zijn, die trouwens de schepping in haar 
gewone beteekenis niet kent; zie diens: Het wezen der christelijke vrijheid, 
37—38, in De totaliteitseisch van den staat en het christelijk vrijheidsbegrip. 
Rapport van de tweede Nederlandsche oecumenische theologenconferentie 1935; 
vergelijk voor zijn scheppingsbegrip: Herschepping. Zeist 1934, 64. 
^) J. J. BusKES: Nationale goederen, in De openbaring der verborgenheid. 
Baarn 1934, 193. 
*) D. TROMP: Kerk, volk en staat, 41. Ordeningen in den zin van absoluut bin-
dende normen worden door PAUL SCHOLTEN, Eltheto, 90ste jaargang. Januari 
1936: Het Woord Gods en deze tijd, 140, verworpen. 
^) PAUL SCHOLTEN: Evangelie en recht. Woord en wereld, iste jaargang 1939, 6. 
") A. M. BROUWER: De taak van de k e r k . . . . , 42—51. 
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gelijk alle levenswaarden van God zijn, op dezelfde wijze de 
rechtsgoederen als zijn gaven mogen aanvaard. Maar wel teekent hij 
verzet aan in dien zin, dat het onmogelijk is een bepaald rechtssysteem 
om zijn christelijken geest te waardeeren, — was dat der Joden en 
Romeinen niet feilloos? — op grond van den bijbel sommige rechts-
regels te verdedigen, een gerechtigheidsbasis te schuiven onder den 
dagdijkschen rechtshandd van het leven. Rechtspreken is een werk 
hetgeen in verantwoordelijkheid jegens God wordt verricht, maar 
de Heere maakt de wijsheid der rechters tot dwaasheid en men kan 
met rechtsorde vergaan en zonder rechtsorde behouden blijven; wat 
raadde de apostel Paulus trouwens de Corinthiërs aan, toen zij met 
hun twistgedingen zich tot den wereldlijken rechter wenden wilden? 
Verandert er iets voor God in de droef-zondige toestanden der 
samenleving, waar voortreffelijke rechtsvoorschriften het kwaad 
zoeken tegen te gaan en mag men geldend recht, dat slechts weet 
van het huwelijk tusschen één man en één vrouw, en de in overspel 
gewonnen kinderen niet echt, als werkelijk goed prijzen? Is het 
mogelijk van uit de Schrift het „pacta sunt servanda" te bepleiten, 
of kan men de oogen sluiten voor het feit, dat het recht niet het 
laatste woord behoort te spreken, waar het „summum ius summa 
iniuria" worden kan? Het is ongeoorloofd, wanneer in den bijbel ge-
hoorzaamheid voor de rechtsbedeeling in haar geheel wordt geëischt, 
enkele bepalingen uit te lichten en als van God gewild voor te 
stellen; de rechtstechniek welke zoo voorname rol speelt, de rechts-
toepassing welke eerst in het nu hier, dan ginds verwerkelijken van 
dien regel, in aansluiting bij de feiten die men vindt, voltrekt, kortom 
de eigen vastigheden van het recht zelf verbieden onvoorwaardelijk 
een idealisme, dat goddelijke waarde poogt toe te kennen aan hetgeen 
een voorbijgaande beteekenis heeft i). En wat den staat aangaat, het 
is vrijwel uitgesloten te bepalen wat hij eigenlijk inhoudt, daar telkens 
weer blijkt dat het gevormde begrip de werkelijkheid niet dekt, 
waarom het beter is zich van nadere aanduiding verre te houden. 
Wel is zeker dat hij geen hooger macht dan andere gemeenschappen 
bezit en deze dus niet in hun betrekkelijke zelfstandigheid behoort 
aan te tasten, terwijl daarnaast elke gedachte moet uitgesneden, die 
hem bijzondere wijding, geestelijke, bovenaardsche waardigheid toe-
1) G. H. SLOTEMAKER DE BRUÏNE: Christen en burger, 117—125. 
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kennen zou, want om hem als „dwangapparaat" te rechtvaardigen is 
zulks waarlijk overbodig en zijn gezag als zoodanig is niet van ge-
heiligden oorsprong. Wanneer Christus getuigt, dat Hem alle macht 
in hemel en op aarde gegeven is, geldt dat niet bij uitsluiting van de 
staatsmacht, en is daarmede tevens bewezen dat zij geen uitzonderlijk 
karakter bezit. Zij, die zouden aanvoeren dat de Schrift zich toch zoo 
gunstig uitlaat over den staat en die zelfs een christelijke staatsidee 
op bijbelplaatsen gronden, vergeten, dat waardeering iets geheel 
anders is dan het verheffen tot „bovenaardsche sfeer" i). Het is ver-
keerd een bepaald stelsel van uit christelijken gezichtshoek te beoor-
deelen en men moet veeleer de daden zelf van een regeering meten 
aan het gebod der naastenliefde, zich herinnerend dat noch rechts-
noch machtsstaat in zichzelf christelijke waarden uitmaken ^). Het 
streven om van een al dan niet christelijke overheid een christelijk' 
optreden te verlangen is nutteloos, waar niet de staat, doch slechts 
de dragers van het staatsgezag christelijk kunnen zijn; is tevens ge-
vaarlijk, omdat de kerk in verzoeking wordt gebracht zich aan te 
passen bij de wereld, daar ze aldus een christelijke levensruimte meent 
te vinden. Ook de eisch, dat de overheid de kerk erkenne als een 
eigensoortige grootheid, geheel verscheiden van de gewone ver-
eenigingen, is onhoudbaar, want moet het onmogelijk heeten hem in 
een niet-christelijk land te stellen, onder een gekerstende natie heeft 
hij geen zin, omdat toch van den staat iets verlangd wordt wat hem 
volkomen vreemd is. Hij kan slechts onzijdig wezen, omdat hij bij het 
verrichten van zijn arbeid verre blijft van al, wat eigenaardig chris-
telijk is, omdat hij, roept men hem ter beslissing van kerkelijke 
gedingen, machteloos is de kernpunten te beoordeden ^). En om nog-
maals op het rechtsleven terug te komen, de deelneming daaraan werd 
den mensch als plicht opgelegd, al is het hem verboden de gedachte 
aan goddelijke autoriteit of vastigheid met dit rechtsleven te ver-
1) G. H . SLOTEMAKER DE BRUÏNE: IS christelijke politiek mogelijk?, 31^—32. Voor 
een deel vindt men bij A. M. BROUWER: De taak van de kerk gelijkluidende 
gedachten terug, waar ook deze op vrijwel dezelfde gronden geen christelijken 
staat begeert, het rechtsleven plaatst in een neutraal vlak, tusschen de kerk en 
het gewone leven een scheiding aanbrengt en ook overigens herhaaldelijk met de 
beschouwingen van den ander zijn instemming betuigt; men zie de blz. 55, 68 
en V., 79, 115, 166. 
2) Iets anders A. M. BROUWER: De taak van de kerk. . . ., lo i . 
3) G. H. SLOTEMAKER DE BRUÏNE: IS christelijke politiek mogelijk?, 43. , 
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binden en daarom kan God ook vanuit het evangelie dit vlak door-
breken en moet het alsdan noodzakelijk genoemd, aan de op die 
wijs gestelde nieuwe eischen des Heeren te gehoorzamen. 
Bijzonder krachtig is ook de afwijzing van den christelijken staat 
bij een ander ^), wijl deze het ongeoorloofd acht in den naam van 
Jezus Christus geweld te gebruiken, ofschoon dwang voor het over-
heidsgezag als onmisbaar kan beschouwd ^) en hij verder van meening 
is dat, mocht men het eerste bezwaar niet laten gelden, nochtans van 
een christelijken staat niet te spreken valt, eenerzijds omdat de be-
palingen van ons staatsrecht zulks verhinderen, anderzijds omdat het 
krakeel onder de christenen zelf het onmogelijk maakt, wil men niet 
tot muilbanding van andersdenkenden komen. Daar komt bij, dat 
het aanvaarden van een christelijken staat als vanzelf tengevolge 
heeft, dat men zijn handehngen zonder deze nader te toetsen, als goed 
christelijk aanvaardt, niet bedenkend dat, ook al zijn de overheids-
personen geloovige lieden, er bij hun arbeid altijd veel zonde en 
ongerechtigheid in het spel treedt. Voorts moet artikel XXXVI der 
Nederlandsche geloofsbelijdenis, daar aan den bestaanden vorm van 
dit deel der confessie groote bezwaren kleven, met beslistheid worden 
verworpen, want hoe kan de staat uitmaken wat de ware kerk is en 
hoe kan men over de laatste met zulk een zekerheid spreken, vooral 
wanneer de overheid zelf uit leden van meer dan één kerkgenoot-
schap werd samengesteld? 
Professor PAUL SCHOLTEN, die zich hier van allen het meest op 
zijn terrein bevindt, is desondanks niet gelukkig bij de ont-
vouwing zijner denkbeelden. Zeer merkwaardig is, dat, werd 
vroeger de naam SOHM genoemd bij de vermelding van hen, die in 
zekeren zin nauw verwant waren aan de mannen der dialectische 
theologie, de hoofdgedachte van diens Kirchenrecht in SCHOLTENS 
arbeid ingang vond ^) op een tijdstip dat bij hem van een zich be-
wegen in barthiaansche richting moeilijk sprake wezen kon. Overigens 
bewijst een dergelijke overname van een zoo betwist standpunt: kerk 
1) G. SCHOLTEN: Kerk en staat. Nijkerk 1936. 
2) Hier is eigenlijk de tegenstelling tusschen liefde en recht aanwezig, die ook 
bij A. M. BROUWER: De taak van de kerk. . . ., en dan nog veel sterker, naar voren 
komt: 30 en v. 
3) PAUL SCHOLTEN: Gedachten over macht en recht, het eerst gepubliceerd in 
Onze eeuw, 1917. Beschouwingen over recht. Haarlem 1924, 106. 
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en recht zouden in wezen met elkander strijden, wel duidelijk, hoe 
niet altijd een zorgvuldig wikken van oordeel en een omzichtige 
bepaling van eigen standpunt plaats vond. 
Vooreerst zet SCHOLTEN ergens uiteen ^), dat het recht onontbeerlijk 
is voor het leven op aarde, wijl het ordenend en regelend optreedt, 
het bestaan binnen zekere grenzen vastlegt, een bindstuk vormt tus-
schen verleden en toekomst, tenslotte om zijn hooge waarde als waar-
borg van bestendigheid en rust niet lichtvaardig mag worden omver 
gestooten. Het recht is een gave Gods, valt niet te vereenzelvigen met 
de feitelijke verhoudingen, maar draagt in zich de gerechtigheid die 
alleen bij het licht der openbaring in haar vollen rijkdom kan 
worden geschouwd. Vraagt men daarom wat de Schrift over het 
recht leert, dan luidt het antwoord dat, wat het O. Testament aan-
gaat, de tien geboden een vast fundament leggen voor het christelijk 
leven en tevens „de grondslag van ieder recht" zijn ^), dat inzonder-
heid Israels geschiedenis er toe aanspoort te letten op de historische 
gebondenheid aan tijd en plaats, terwijl zij bovenal wijst op het kruis 
als lichtpunt voor een juiste waardeering der geschiedenis en dat, 
alles samengevat, duidelijk blijkt met hoe grooten nadruk de oproep 
tot het betrachten der gerechtigheid behoort te weerklinken. En wat 
het N. Testament betreft, — Johannes 19, het hoofdstuk dat den 
rechtshandd tusschen Jezus en Pilatus beschrijft, is hier van bijzonder 
gewicht, — eenerzijds toont het, hoe in deze bedeeling recht moet 
worden gesproken, hoe een ter nakoming van deze opdracht uit-
gesproken oordeel in het geweten zijn grond vindt, doch ter andere 
zijde laat het zien, dat uiteindelijk voor Gods vierschaar alle men-
schelijk recht gevonnist is ^). Echter, ofschoon aan de Schrift aldus 
een bijzondere beteekenis toekomt, de gedachte mag niet postvatten, 
dat vanuit haar een rechtssysteem, een soort christelijk natuurrecht 
ware op te bouwen. Niet slechts is een strikt idealistisch rechtsstelsel, 
dat menschelijke denkbeelden het merk van boventijdelijkheid op-
1) Christen en burger, 8—9. 
2) Over den rechtstaat in het Rapport van de tweede Nederlandsche oecume-
nische theologenconferentie, 100. 
•') Over ons burgerschap, Eltheto 1938, 175; Evangelie en recht, Woord en 
wereld 1939, 15—16. In dit verband is van belang dat reeds in 1917 SCHOLTEN 
recht en liefde als tegenstrijdigheden beschouwde, evenals wet en evangelie, waarom 
hij ook een rechtshandhaving een pijnlijke noodzakelijkheid noemde. Recht en 
liefde. Synthese 1917. Beschouwingen over het recht, 98. 
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drukt, uit den booze, niet slechts moet het thomisme worden terug-
gewezen, dat in wezen idealisme, gekroond met een spits van god-
delijk recht, is, maar ook en vooral mag tot geen prijs een bijbelsch 
rechtsgehed genade vinden, daar men zoodoende de openbaring Gods 
in het menschelijke vlak neerhaalt, tevens veronachtzamend, dat 
recht alleen te vinden is in een „gegeven situatie" i). Desondanks 
blijft een wijsgeerige, zoowel als een theologische rechts- en staatsleer 
noodig, en van deze beide moet de eerste duidelijk laten uitkomen 
— wil het goed zijn — welke niet nader te bewijzen waarheden door 
het geloof worden aanvaard en hoe vooronderstellingen, waarvan 
men anderen niet overtuigen kan, ook door de niet-belijdende rich-
tingen stilzwijgend worden aangenomen, terwijl de laatste, zonder 
in stelselbouw te vervallen, de eischen van wet en evangelie bloot 
legt 2). Voor den staat biedt de Schrift eveneens gegevens, welke, mits 
op dezelfde wijze benut als die voor het recht, mogen gebruikt om 
een christelijke staatsbeschouwing op te trekken — toch spreke men 
niet van een „heilig, een christelijk staatsrecht" )̂ — en in ieder geval 
duidelijk maken hoe de christen het overheidsgezag moet waar-
deeren. De staat is een gave Gods en geheel bezijden de waarheid is 
de opvatting die zijn wezen, met een beroep op Openbaring 13, 
welk hoofdstuk alleen een ontaard gezag en niet de normale overheid 
teekent, diep en diep zondig en het medewerken aan zijn instand-
houding ongeoorloofd achten zou. Is evenwel om die reden de 
houding van afzijdigheid voor den christen verboden, hij dient aan 
den anderen kant te bedenken, dat door deze wereld de boosheid een 
1) Zie o.a. Over ons burgerschap. Eltheto 1938, 174. 
2) SCHOLTEN is van meening, dat een natuurrecht niet in CALVIJNS gedachten-
gang past (Evangelie en recht, in Woord en wereld, 1939, 10), snijdt ook elders het 
gebruik van dat woord af om de aanklevende dubbelzinnigheid (Rechtsbeginselen. 
Mededeeling der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, Afdeeling Letter-
kunde. Deel 80, serie B, No. 6. Amsterdam 1935, 14—15), maar verdedigt overigens, 
hoewel bijbdsche rechtsbeginselen hartgrondig verwerpend, het bestaan van in het 
recht zelf schuilende voorstellingen of principes omtrent hetgeen behoort te gelden 
(Rechtsbeginselen, 15). Alle rechtsbeginselen wortelen in de onderscheiding tusschen 
goed en kwaad, welke de mensch óf vertrouwend op eigen onafhankelijkheid, óf 
rekenend met hetgeen in Genesis 3 geschreven staat, maakt, en uiteindelijk beslist 
het geloof over de uitwerking, welke men in bepaalde gevallen aan de aanvaarde 
beginselen schenken zal (Rechtsbeginselen, 15, 25, 26). 
^) Rapport van de tweede Nederlandsche oecumenische theologenconferen-
tie, lOI. 
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scheur trok en het goede in zijn tegendeel omzette, zoodat, wie aan 
het staatsieven in zijn huidige gedaante deelneemt, bij de volvoering 
van dezen plicht door de zonde besmet wordt; dient tevens voor 
oogen te houden dat de mensch vreemdeling en bijwoner op aarde 
èn burger van het eeuwig koninkrijk is. Derhalve is voor het geloof 
de staat een rooversbende, moge hij in deze wereld al noodzakelijk 
zijn ter verzekering van orde en rust en ter waarborg van een ge-
regelde samenleving, welke oplossing tevens den twist over de 
bekende uitspraak van AUGUSTINUS beslist, en moet het resultaat der 
overleggingen zijn, dat het werk in dienst van de publieke orde ver-
richt, in geenen deele een noodzakelijk kwaad valt te noemen, 
ofschoon het voor God geoordeeld is, maar met vreugde mag worden 
gedaan, daar een heerlijke toekomst wenkt ^). Om tot het onderricht 
der Schrift terug te keeren, het is gevaarlijk bij het hemdsche 
Jeruzalem van een staat te spreken, daar deze benaming altoos met 
geweld en uitwtendige machtsmiddelen verbonden wordt, wat bij het 
toekomstig koninkrijk is uitgesloten. 
Het is niet geheel duidelijk, welke waarde SCHOLTEN aan machts-
oefening toekent, want stelt hij in zijn „Rechtsbeginselen" ook al met 
nadruk vast, dat recht vraagt om handhaving door gezag, en be-
schouwt hij dit gezag zelfs als rechtsprincipe, in de meening, dat macht 
en recht elkander geenszins uitsluiten, toch behoort volgens hem het 
recht in zijn geheel, gelijk het met dwang wordt afgeëischt van on-
willigen, tot de tijdelijke bedeeling hier op aarde, welke voorbijgaat, 
en ligt het open voor de zonde, waartoe gezag en macht in die mate 
de verleiding vormen, dat zij het kwaad medebrengen 2). De uitleg 
dat in Romeinen 13 met overheden engelen bedoeld zijn, is voor den 
jurist, naar SCHOLTENS meening, moeilijk hanteerbaar en zelf wil hij 
niet verder gaan dan de verklaring, dat uit de aanwezigheid van het 
gezag de leiding Gods spreekt en dat het staatsbestel een geschenk 
van Gods hand is, al kan de mensch deze gave in een vloek ver-
keeren. 
De bijbel gebiedt geen bepaalden staatsvorm, maar niettemin prijst 
hij ontegenzeggelijk het koningschap aan, omdat daarin bij uitstek 
1) Evangelie en Recht, Woord en wereld, 1939, 18—19. Voor het eerst had 
SCHOLTEN deze opvatting ontwikkeld in Beginselen van samenleving. Zwolle 
i934> 27. 
2) Rechtsbeginselen, 22; Evangelie en recht, Woord en wereld 1939, 17. 
446 
de heerschappij Gods zichtbaar wordt, en keurt buiten eenigen 
twijfel onvoorwaardelijk den totalen staat af, wijl hier de daemonic, 
die elk staatsieven bedreigt, onverhuld tevoorschijn springt. Daar-
entegen gaat het te ver tegenover dit absolutisme het democratisch 
regeeringsstdsd als voor den christen in het algemeen bij uitstek na-
strevenswaard aan te bevelen, is het veeleer zaak, telkens, naar gelang 
tijd en omstandigheden hun eischen stellen, te beslissen. In het veel-
omstreden vraagstuk, of een door wandaad aan het bewind gekomen 
regeering door den loop der jaren haar wettiging verkrijgt, kiest 
SCHOLTEN met beslistheid voor de leer, dat het voldongen feit recht 
kan scheppen. Hij wijst wel de volgens hem bij GROEN aanwezige 
grondovertuiging af i), dat omwenteling bij alle gelegenheid ver-
werpelijk zij en spreekt als zijn meening uit dat de legitimiteitsleer 
wezenlijk van roomschen oorsprong is, maar wil toch verdedigen dat 
de revolutionair gevestigde orde rechtsorde wordt. Met scherpe be-
grenzing van zijn standpunt, ziet SCHOLTEN in elke omwenteling een 
kwaad, moet volgens zijn opvatting de bestaande geregelde toestand 
worden geëerd, maar schijnt het hem ongeoorloofd den blijvenden 
regel op te stellen, dat elke revolutie afkeurenswaard is 2), aangezien 
hier het gevaar wederom dreigt een regel te schuiven tusschen God en 
ons zelf, alsof God zich in beginsel openbaarde, wat immers recht-
streeksche onderwerping aan Hem zou onmogelijk maken. 
De betrekking tusschen kerk en staat beziet de christen van uit de 
kerk, en de groote eisch welken hij te haren behoeve stelt is die der 
vrijheid voor de prediking van het evangelie. BARTH heeft gelijk 
wanneer hij vaststelt dat de kerk, welke voor haar eigen leden op-
komt, voor de lidmaten van iedere kerk strijd voert. Is een altoos 
geldende regeling, die voor goed rust brengt, uitgesloten, daar het 
probleem der wederzijdsche verhouding in wezen onoplosbaar is, het 
1) In het midden wordt gelaten of niet de rechtvaardiging van den opstand 
tegen Spanje GROEN tot een tijdelijke afwijking van zijn standpunt dwong: 
Christen en burger, 14, aant. i. 
2) Reeds eerder had hij zich aldus uitgesproken: Beschouwingen over recht, 
131 en V. Zie over de legitimiteitsleer nog aldaar blz. 112. Op welke wijze 
bij SCHOLTEN de legitimiteitsleer leeft, blijkt uit het gezegde, dat hij in 1935 het 
koningschap der Oranjes voor Nederland „de eenig mogelijke staatsvorm" acht: 
Rapport van de tweede oecumenische theologenconferentie, l o i ; ook met 
STRUYCKENS opvatting van het „droit divin" gaat hij niet mee: Eltheto 1938, 177. 
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is desondanks mogelijk een op zeker oogenblik bevredigenden toe-
stand te scheppen, doordat men het hier in geding zijnde grond-
beginsel der christelijke vrijheid, de eere gunt welke het toekomt, 
tengevolge waarvan met name de kerk haar verkondiging onbelem-
merd ook tot den staat richten kan. Niettemin koestere men geen 
hooggespannen verwachtingen, want hoe zuiver de grenzen ook 
worden getrokken — wat ondertusschen ten zeerste van historische 
verhoudingen afhankelijk is — nooit houdt de staat op meer dan 
bloot staat te willen zijn, altijd zal hij met wereldbeschouwing en 
geloof zich verbinden. In het bijzonder zal de onzijdige staat, juist 
wanneer hij met alle geweld het er op toelegt neutraal te wezen, zijn 
bevoegdheden te buiten gaan, en moeilijkheden veroorzaken. Om die 
reden moet de totale staat dan ook door den geloovige worden afge-
wezen, ofschoon de christen zeker niet met eenigen staatsvorm in een 
te nauw bondgenootschap zal willen treden, doch zich ieder oogen-
blik naast den band aan het wereldlijk gezag, tevens den afstand, 
die hem van de aardsche overheid scheidt, herinnert i). Overigens 
kan de kerk geen christelijken staat eischen, omdat alsdan de laatste 
zou bepalen wat christelijk was, terwijl voorts de kerk geen machts-
middelen ter beschikking heeft om dit begeeren de noodige kracht bij 
te zetten en het tenslotte zeker niet meer zóó is, dat de bevolking van 
een land in het algemeen christelijk wil zijn, hetgeen toch voor een 
onmisbare voorwaarde om tot een christelijken staat te komen, moet 
gehouden worden ~). 
Soms stelt men scherp het hemdsche en het aardsche staatsburger-
schap tegenover elkander •̂ ), waarbij dan de aardsche overheid niet 
volstrekt verworpen wordt, zij het al, dat men nadruk legt op de 
twee lijnen in de Schrift aangetroffen en den staat in navolging van 
DEHN als een engdenmacht ziet, zonder hem als zoodanig eenige 
heerlijkheid toe te kennen. Engdenmachten zijn in zichzelf gevaarlijk 
en worden eerst door Jezus Christus bedwongen, en het is derhalve 
zaak zich voor overschatting van het wereldlijk gezag te vrijwaren. 
1) Christen en burger, 44, 51—52; Evangelie en recht. Woord en wereld 1939, 
20—24. 
2) Rapport van de tweede Nederlandsche oecumenische theologenconferen-
tie, 104. 




De staat werd door God ingesteld om de orde te bewaren en ont-
wrichting van het leven te keeren, zijn recht is een noodzaak en wat 
de kwestie belangt of hij christelijk wezen moet. God kan even goed 
door een heidenschen als door een gekerstenden staat zijn doel ver-
wezenlijken, dat de overheid namelijk een dam vormt tegen ver-
warring en ongebondenheid. Bij gunstige verhoudingen zal een kerk 
tegen nauwe banden aan den staat geen bedenkingen hebben, maar 
zij kan ook vrije of belijdende kerk willen wezen wanneer de staat, 
hetzij zonder overtuiging, hetzij in het geheel niet, zijn roeping 
wenscht te vervullen i). 
In een van geest flonkerende beschouwing over „Het wezen der 
christelijke vrijheid" ^), wordt telkenmale op verrassende wijze over 
den staat gehandeld, ofschoon nergens waarlijk verantwoord reken-
schap van nieuwe of uiterst gewichtige stellingen te vinden is. In-
tegendeel, omlijst door een reeks belangwekkende, maar zeker 
alleszins betwistbare godgeleerde meeningen, biedt de schrijver een 
beeld van recht en staat, dat een indruk van verwardheid en onbe-
stemdheid maakt, ondanks het helle aan enkele kleuren verleend. 
Een natuurlijke anthropologic, een gemiddelde menschdijkheid, die 
ruggegraat vormen kan voor een ordening van het leven, ontmoet 
geen gunstig onthaal, daar al het bestaande in een dergelijke ont-
wrichting en wanorde door de zonde geraakt is, dat herstel uitge-
sloten schijnt. Het rijk der duisternis, de chaos, heeft zich over de 
aarde uitgebreid, de satan eischte haar op en om te weten wat dit 
inhoudt, bedenke men dat „duivel" is „de schepping zonder 
Geest" 3), de zich uitvierende cultuur, het „onpersoonlijk beginsel 
in deze wereld, het eindstation van iedere consequentie" *). Waar nu 
de zonde zoover als de schepping gaat, Christus uit die zonde werd 
weggenomen en Hij, die onze menschelijke natuur aannam, zelfs geen 
1) Zich bij BARTHS onderscheiding van volkskerk, vrije kerk en belijdende 
kerk aansluitend, wil TROMP voor geen der drie vormen „persé" kiezen: Kerk, 
volk en staat, 50—51. 
2) Rapport van de tweede Nederlandsche oecumenische theologenconferen-
tie, 27—44. 
3) Rapport van de tweede Nederlandsche oecumenische theologenconferen-
tie, 28. 




hoofdkussen bezeten heeft om op te rusten, daar zou het toch 
ondenkbaar zijn dat een natuurrecht de wereld vermocht bijeen te 
houden, dat de laatste eenig houvast of steunsel bood. Terecht 
werd opgemerkt dat Paulus zijn nationale en culturede gebonden-
heid drek noemt en eerst dan huldigt men de rechte opvatting, 
wanneer men ziet hoe alleen God den mensch uit het aardsche 
verderf vermag uit te heffen om hem met Christus in den hemel 
te zetten. Het past niet menschdijkheid en evangelie een verbintenis 
te laten aangaan en de dankbaarheid van den christen over zijn 
redding mag niet ontaarden in een zich wenden tot het gewone 
leven, om daar een christelijke orde tot aanzijn te brengen. Is men 
eenmaal door Christus gegrepen, dan stuit men vanzelf wel op een 
taak, die in gehoorzaamheid moet verricht, ontstaat er ongedwon-
gen een vorm van christelijk leven, die teeken is van de verandering 
welke zich voltrok, teeken van de toekomstige heerschappij van 
het koninkrijk der hemelen. Derhalve zal een politiek programma 
ruimte moeten gunnen aan het geestelijke en niet tot een afgesloten 
stelsel dienen uit te groeien, daarom is de beteekenis van den staat 
slechts heel gering, veel kleiner dan die der kerk, welke zich reeds 
in al haar pooverheid onder het oordeel buigt. Werkt de christe-
lijke vrijheid, gelijk zij door de kerk bewaard wordt, alleen „inci-
denteel en fragmentarisch" )̂ in op het alledaagsche bestaan, de 
staat brengt het niet verder dan op het buitenkerkelijk erf eenige 
regelmaat door te voeren. De verhouding tusschen kerk en staat 
kan uit dien hoofde ook hier beneden nooit tot een bevredigende 
oplossing gebracht, want de „christelijke vrijheid blijft, als vrijge-
maakt van den duivel, de zonde en den dood, onverplicht ten op-
zichte van de consequenties en de geleidelijkheid in den chaos" ^). 
Het mag geen wonder heeten, dat in het onderhavige verband 
weinig aan een goddelijke scheppings- of onderhoudingsorde ge-
hecht wordt, en dat, om een voorbeeld te noemen, deze gedachten-
gang het voor een juiste opvatting van het huwelijk nagenoeg 
zonder beteekenis acht, wanneer de bijbel in het licht stelt hoe de 
mensch als tweeëenheid, als man en vrouw, werd geschapen. 
1) Rapport van de tweede Nederlandsche oecumenische theologenconferen-
tie, 27. 
2) Rapport van de tweede Nederlandsche oecumenische theologenconferen-
tie, 39. 
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Evenmin behoeft het te verrassen dat men geen erkenning vindt 
van het belang der vraag, of de staat tot het onderhoudingswerk 
te rekenen valt. Zulk een wijze van behandeling wordt angstvallig 
gemeden omdat men aldus wederom in de buurt van het natuur-
recht komen zou, in het raam der geheele beschouwing te 
verwerpelijker, omdat zij de tegenstelling zonde en genade naar 
voren schuift ten koste van de tweedeeling schepping en her-
schepping. 
Het is merkwaardig hoe verschillend diegenen, welke zich tot 
BARTHS gedachten voelen getrokken, staan tegenover de door 
HOEDEMAKER aangeheven leuze van „Nederland een gedoopte, een 
christelijke natie" en „Heel de kerk en heel het volk". In een los 
doch prikkelend betoog )̂ stuit men op een gedeeltelijke afwijzing 
der denkbeelden van den laatste, omdat de feiten niet verwrongen 
mogen worden, doch er rekening dient gehouden met wat in een 
bepaalden tijd gegeven is, hoewel men daarnevens krachtigen drang 
aantreft tot handhaving der zuivere leer omtrent het ambt der 
overheid, gelijk zij hoofdzakelijk in artikel XXXVI der Neder-
landsche geloofsbelijdenis uitdrukking verkreeg. Toegestemd wordt, 
dat zakelijk de schrapping der bekende tweeëntwintig woorden, 
die aan de overheid voorhielden met dwang en geweld het konink-
rijk Gods te bevorderen, volkomen juist is, maar overigens kan de 
neutrale staat geen goed doen, ontvangt hij integendeel algeheele 
afkeuring. De lijn welke met deze gevolgtrekkingen afbreekt, nam 
haar uitgangspunt in de opmerking, dat het opvallend is, hoe de 
Schrift aldoor spreekt van overheid en nimmer rept van staat, wijl 
het haar gaat om grijpbare personen en niet om een ten leven ge-
brachte abstractie. De staat is weliswaar geen spel der verbeelding, 
integendeel ook als mythe is hij werkelijk en zelfs kent de Schrift 
hem eenigermate in die gedaante, wanneer zij in Openbaring 13 
spreekt van het dier uit den afgrond. Maar in hoofdzaak handelt 
het Woord Gods toch van de overheid en leert, dat deze een op-
dracht van Godswege bezit en men haar derhalve te allen tijde 
gehoorzaamheid verschuldigd is, zelfs wanneer zij zich misgaat en 
1) Dr. J. KOOPMANS: De Nederlandsche Geloofsbelijdenis. Amsterdam 1939, 
243—265. Zie voor den uitleg der Schriftplaatsen van denzelfde: Wat zegt de 
bijbel? Amsterdam 1941, 22—39. 
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slechts door haar onderdanen als een straf van den hemel be-
schouwd kan worden. Verzet is bij de grootste willekeur en tirannie 
niet toegestaan en men moet zich naar het blind geweld van hen, 
die ondanks veel dat hiermede strijdig schijnt, voor als na gezag-
dragers bleven, in lijdzaamheid schikken en slechts in een enkel 
geval is ongehoorzaamheid plicht: indien iets bevolen werd wat 
den christen dwingen zou te kort te doen aan zijn gehoorzaamheid 
jegens God. Regeert aldus de overheid bij de gratie van den Al-
machtige, zoo is haar roeping tweeledig en bezit zij een taak 
ten opzichte van het natuurlijke en het goddelijke, de eene maal 
rechtstreeks, den tweeden keer niet onmiddellijk doch zijdelings; 
CALVIJN vatte alles naar waarheid samen toen hij zeide, dat haar 
de zorg voor beide wetstafelen was toebetrouwd. Terwijl LUTHER 
eigenlijk den staat buiten de gerechtigheid in Jezus Christus 
plaatst, bracht CALVIJN de overheid bij de uiterlijke middelen 
onder, waardoor God ons tot de gemeenschap van Christus noodt 
en daarin bewaart, — niet voor het oog, maar wel in wezen is de 
Geneefsche reformator boven het natuurrecht uitgekomen —. Rust 
op de overheid de taak om de „humanitas", orde en rust, te be-
vorderen, zij heeft ook een keuze te doen ten aanzien van het 
evangelie, want het lag binnen Pilatus' bereik van de waarheid in 
Christus belijdenis te doen en Paulus rfiam blijkens Handelingen 
26 : 29 geen genoegen met zijn vrijlating, maar wilde dat allen 
werden gelijk hij. 
De radicale barthianen moeten natuurlijk HOEDEMAKER verwer-
pen, wijl zijn instelling totaal van de hunne verschilt, en ook zij die 
in artikel XXXVI een aanprijzing van de Semitische wetgeving en 
een verwarring van recht en gerechtigheid lezen, wijzen hem samen 
met GROEN VAN PRINSTERER, af ^). Daar eerst komt men met be-
wuste navolging van HOEDEMAKER in aanraking, waar, onder erken-
ning van BARTHS verdiensten, ook gedurende het tijdvak dat hij op 
het gebied van staat en recht eerder afbrak dan opbouwde, zijn 
jongere, beter houvast biedende leer, die zich onder de gedachte 
van een politieken dienst van God het best laat saamvatten, 
werd omgebogen in de richting van een uitgesproken verlangen 
1) A. M. BROUWER: De taak van de kerk 103. 
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naar den christelijken staat. Meegaande in den engelenuitleg 
van Romeinen 13, in de meening dat de Schrift tweeërlei lijn bij 
de beoordeeling van den staat trekt, betoogt men dan tegen 
BARTH in, dat de staat niet alleen vrijheid, orde of recht moet 
handhaven, doch zich vooral behoort te bekommeren om de 
eere Gods en daartoe zelfs van zijn uitwendige middelen zich be-
dienen mag. Verwerping van zijn geweld in geestelijke zaken, 
uit vrees voor verkeerde aanwending in het nadeel der kerk, 
is kleingdoovig, al liggen hier natuurlijk, gelijk bereidwillig wordt 
toegestemd, gewichtige moeilijkheden verborgen. Ook is het 
verband dat BARTH legt tusschen evangelie en democratie — zoo 
werpt men hem tegen — te innig en is het beter het ideaal, dat 
GROEN voor oogen stond, wederom op te heffen en voor Neder-
land een theocratie te begeeren, die alleen met de Schrift wenscht 
te rekenen. Onder de heerschappij van het neutraliteitsbeginsel kan 
de staat de kerk niet erkennen, daar deze erkenning immers een 
belijdenis vormt. Al is de eisch dat de overheid slechts de Neder-
landsch-hervormde kerk voor de wettige openbaring van het 
lichaam van Christus houde, op zijn minst te vroegtijdig gedaan, 
wel is ontwijfelbaar juist dat het staatkundig vraagstuk in dit 
land vast zit op het kerkelijk probleem. De betrekking tusschen 
kerk en staat zal dusdanig geregeld moeten zijn, dat ieder op 
eigen terrein — ook de 'staat is een instelling Gods — met 
zelfstandigen werkkring — en naar eigen vermogen aan de 
komst van Christus' koninkrijk tracht mede te arbeiden. Moet 
dan ten onzent de staat de kerk niet in haar eigenaardigheid 
eerbiedigen en moet de kerk niet bidden, dat Nederland geregeerd 
worde als een christelijke staat, in protestantschen zin? In den 
grond der zaak gaat het om vragen van theologischen aard, dient 
het geding tusschen KUYPER en HOEDEMAKER weer aan de orde ge-
steld, en behoort te worden beslist of het verbond Gods den enke-
ling dan wel het volk raakt en of bij den eerste de leer van den 
wedergeboren mensch niet een veel te weinig met het zonden-
verderf rekenenden opzet draagt ^). 
1) G. C. VAN NIFTRIK: Staat en kerk. Tijdseinen, 14, 's-Gravenhage; De bood-
schap van Karl Barth; Betoog voor eigen huis of voor het huis Gods, De Neder-
lander I Februari 1939; Nonne considerasti, quanti ponderis sit peccatum. De 
Nederlander 24 Maart 1939. 
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Tenslotte bestaat er een behoedzame verbinding tusschen BARTHS 
gedachten en de idealen, welke HOEDEMAKER onverdroten had 
trachten aannemelijk te maken, in een zoodanigen vorm gekleed, 
dat onophoudelijk KUYPER en zijn stelsel worden aangetast. Hoewel 
dit ook reeds bij het zoo juist weergegeven standpunt het geval was, 
is hier de bestrijding heftiger, werd zij in grooter verband geplaatst 
en bezit zij buiten kijf meerdere oorspronkelijkheid )̂ In deze 
beschouwing heeft BARTH geheel gelijk, ook wanneer zijn theolo-
gische grondovertuiging het fundament van het in sommige chris-
telijke kringen gangbare politiek optreden vergruizdt. Verrassen-
derwijs volgt er nu een gedeeltelijke aansluiting bij hetgeen HOEDE-
MAKER leerde, wanneer voor Nederland een theocratie wordt begeerd, 
een eenheid van overheid en onderdaan rondom het Woord Gods. 
Terwijl die barthianen een terechtwijzing ontvangen, welke te een-
zijdig in hun zienswijze den band tusschen openbaring en in het 
geloof verrichte werkzaamheid hadden doorgesneden, vindt men 
hier de aanvaarding van de organische verbinding tusschen kerk en 
staat in dier voege, dat elk van beide zelfstandig is op eigen terrein 
en zij getweeën gehoorzaam zijn aan het bevel der Schrift. SOHM 
schiep geheel ten onrechte innerlijke tegenspraak tusschen kerk 
en recht. LUTHERS opvatting dreigde een gedeelte van het leven 
aan Christus' koningschap te ontworstelen, daartegenover moest 
met kracht de eenheid des levens worden gehandhaafd. Artikel 
XXXVI kan — zoo luidt de slotsom — in zijn ouden vorm 
behouden blijven, want kettervervolging wil het naar gezon-
den uitleg geenszins, voor staatsabsolutisme behoeft niet te 
worden gevreesd, en al is het beter aan de ééne volkskerk niet zoo 
hardnekkig de voorkeur te schenken, gelijk HOEDEMAKER dit deed, 
zeker behoort de kerk wederom de haar toekomende plaats te be-
1) T H . L . HAITJEMA: Abraham Kuyper und die Theologie des hollandischen 
Kalvinismus. Zwischen den Zeiten, 9. Jahrgang. München 1931, 331—354; 
Barthianisme en christelijke politiek. De Nederlander 12 en 13 Juli 1935; Der 
Kampf des hollandischen Neu-Kalvinismus gegen die dialektischen Theologie, 
Theologische Aufsatze Karl Barth zum 50. Geburtstag. München 1936, 571 — 589; 
Nederlandsche Uitgave Wageningen z.j.; Dr. Hoedemakers verdediging van een 
christelijken staat volgens artikel XXXVI der Nederlandsche Geloofsbelijdenis in 
Het erfgoed der Hervorming. Wageningen 1939, 200—234; Dr. Hoedemaker in 
onzen tijd. Tijdseinen, 22. 's-Gravenhage 1939. 
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zetten, mag er niet langer in de onzijdigheid van den staat worden 
volhard en is grondwetsherziening daartoe de aangewezen weg. 
Heeft KUYPER tegen zijn wil het meest tot verwereldlijking van 
het publiek bestel bijgedragen, door zijn verschillende kringen eng 
met de schepping te verbinden en voor de openbaring in Christus 
te sluiten, zoo zocht HOEDEMAKER terecht het openbare leven te 
kerstenen door een betrekking tusschen religie en samenleving, 
kerk en staat tot stand te brengen, gelijk zulks eertijds geschied was 
in CALVIJNS theocratie i). 
Wat het politieke leven in engeren zin betreft, een schrijver, die 
elke christelijke staatkunde verwerpt, betoogt, dat het voorshands 
onaannemelijk is alle christenen onder één of enkele politieke 
organisaties, waar de ongeloovigen volkomen buiten zouden staan, 
te zoeken, terwijl hij tevens de meening verwerpt dat de christe-
lijke religie voor het staatkundig leven van den dag slechts één 
baan ter bewandeling opende. Immers, de werkelijkheid laat een 
geheel ander beeld zien en om iets te noemen, de kerken durven 
haar leden op hun weigering zich bij christelijke partijen aan te 
sluiten, geenszins onder censuur plaatsen. Zij dwalen, die den 
waan koesteren dat degenen, die zich van de christelijke organisaties 
verre hielden, maar halve belijders mogen heeten, evenals zij 
die christendom en „rechtsche" christelijke staatkunde vereenzelvigen. 
Doet dit de christelijke staatkunde reeds wankelen, er bestaan 
andere overwegingen die haar geheel en al omverwerpen. Zijn niet 
alleen de weldaden maar ook de eischen Gods voor het schepsel 
te allen dage nieuw, moet geweerd wat ook in de geringste mate 
slechts 's Heeren goedheid benadeelde, en valt daaronder mensche-
lijke stelsdzucht en lust om zich in te graven binnen bepaalde 
verzekerdheden, dan dient elke christelijke politiek te worden op-
gegeven. Immers, binnen de bestaande levensverhoudingen kan het 
geloof zich niet blijvend uitdrukken, integendeel, waar de belijder 
zich geheel aan God wenscht te wijden, zal hij heden deze, morgen 
gene daad hebben te verrichten, zal op eenzelfde oogenblik voor 
hen die gelooven, het bevel des Heeren verschillen. De christen 
mag zich tot geen prijs terugtrekken en ieder oogenblik wordt 
1) Men zie nog de voordracht Kerk en staat en De plaats der kerk. Groningen 
Batavia 1935, 67 en v. 
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christelijke werkzaamheid van hem verlangd, maar dit in zekere 
banen te willen leiden, Gods oogenblikkdijk bevel tot blijvende 
opdracht te willen vervormen, mag nimmer aan den mensch 
worden toegestaan. Het bestaan op aarde bezit betrekkelijke eigen-
wettdijkheid en het geloof kan zich daarin niet op bijzondere wijze 
openbaren, kan alleen de mogelijkheden die het vindt, uitbuiten en 
ze in gehoorzaamheid aan Gods telkens wisselende geboden ten 
volle benutten. Het is slechts geoorloofd van christelijke politiek 
te spreken, wanneer men daarmede bedoelt een handelen als 
christen binnen de gestelde orde, een zoo goed, zoo voordedig, zoo 
zakelijk mogelijk optreden. Dit beteekent tegelijk dat men voor 
samenwerking in het dagelijksch leven met anderen niet moet zien 
op het christen-zijn, doch dat geschiktheid en bekwaamheid eenige 
maatstaf behooren te wezen. Aldus wordt het ook begrijpelijk dat 
de antithese-politiek in Nederland aan het christendom in het alge-
meen groote schade heeft toegebracht, omdat aan den eenen kant 
de zelfstandigheid van het gewone leven letsel opliep en anderzijds 
aan de heiligheid Gods werd tekort gedaan. Moet dan ieder streven 
naar een christelijke gemeenschap worden veroordeeld? De geloo-
vige kan bij zijn omgeving stuiten op onderdrukking, vijandschap, 
onzijdigheid of instemming, en zou toevaUig de keuze zich op deze 
verschillen toespitsen, dan mag hij voor een toestand kiezen, welke 
het minste gevaar voor zijn zwakheden oplevert, al dient wel be-
dacht dat men haar deswege nimmer een christelijk merk mag op-
drukken en het ook in dat geval verkeerd zou zijn van christelijke 
staatkunde te gewagen ^). 
Gematigder is SCHOLTEN in zijn oordeel, ofschoon ook hij, die aan-
vankelijk de noodzakelijkheid van christelijke staatkundige partijen 
in het tegenwoordig tijdsgewricht niet bestreed -), toch in 1937 
hun bestaan verwierp ^) en wel voor een deel om dezelfde beweeg-
redenen. Zijn opvatting verschilt van de vorige, dat hij over-
tuigd is van de onontbeerlijkheid voor den belijder om richtsnoeren 
voor het christelijk handelen te zoeken, waarbij hij de historie van 
1) G. H. SLOTEMAKER DE BRUÏNE: Christen en burger, 109, 110; Is een chris-
telijke politiek mogelijk?, passim. Dezelfde opvatting vindt men bij A. M. BROUWER: 
De taak van de kerk. . . ., 68—80, 113 en v., 166 en v. 
2) Het Woord Gods in dezen tijd. Eltheto, 90ste jaargang, 1936, 140. 
^) Christen en burger, 49—50. 
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de grootste waarde acht ^), zij het al, dat moeilijk te bepalen is, 
hoe hij deze richtsnoeren dan nemen wil. Immers, meester van het 
Woord mag de mensch niet worden, beginselen voor staat en maat-
schappij als direct hanteerbare grootheden liggen niet in de Schrift 
verborgen en daarom is een christelijke politieke partij hoogstens een 
vereeniging van gelijkgezinden, die zich in hun diepste levensover-
tuiging één weten en derhalve eveneens in het staatkundig leven met 
elkander overweg kunnen. De waarde eener partij is gering, ligt ver 
beneden die der kerk '^) en daar men in haar kring maatschappelijke 
eischen licht tot gdoofseischen opvijzelt of tegenstellingen oproept 
die in werkelijkheid geenszins aanwezig zijn, vormt zij alleen dan 
geen gevaar voor het christendom, wanneer haar strijd bij machte 
is dreigende schade voor de kerk en haar prediking te voorkomen. 
In de dagen van den schoolstrijd was het christelijk staatkundig 
optreden op zijn plaats, terecht ijverden GROEN gedurende zijn 
gansche leven en KUYPER in zijn jonge jaren op het publieke ter-
rein, maar het werk van den laatste tijdens zijn verdere leven stelde 
duidelijk in het licht waartoe men verviel, zoo de noodzaak tot 
dergelijke partijvorming niet langer aanwezig was. De kerk daaren-
tegen heeft de roeping haar verkondiging onafgebroken te laten 
hooren en haar boodschap omspant het gansche leven, waar zij 
zich zoowel tot den enkeling als tot den staat en de maatschappij 
richt en niet slechts over het persoonlijk bestaan maar tevens over 
gezin en huwelijk, werkloosheid en oorlog haar gezaghebbend 
woord spreekt ^). 
In denzelfden trant werd door anderen het gevaar, valsche tegen-
stellingen onder het volk op te roepen, uitgewerkt, en ook wan-
neer een meer overtuigd ja ten opzichte van de politieke partijen 
klonk, was toch het protest hoorbaar tegen de meening, dat de 
geloovigen zich alleen binnen de christelijke staatkundige organi-
satie zouden bevinden: het lidmaatschap van een politieke partij 
beslist immers niet over iemands staat voor God ^). Waar het 
breedvoerigst inzonderheid over het isolement van het christelijk 
1) Eltheto, Januari 1936, 140. 
2) Christen en burger, 49. 
^) Christen en burger, 39 en v. 
*) S. ROZEMOND: Christelijk-historisch, in Christen en burger, 81. 
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volksdeel gehandeld wordt, vindt men een afkeuring daarover 
uitgesproken voor al die gevallen, dat het ongeloof het niet 
tot noodzaak maakte i). De verdere bezwaren zijn dat rationa-
lisme, intellectualisme, stelsdzucht en begeerte om vooral gemak-
kelijke indeeling van geestesstroomingen te bezitten, er toe hebben 
geleid dezen term in te voeren. Mag de gedachte die hij vertolkt, 
behouden blijven, nooit is het geoorloofd het christelijk volksdeel 
met de gemeenschap der heiligen te vereenzelvigen, wijl op die 
wijze Gods bedoelingen, die volslagen buiten menschelijke indeding 
omgaan, geheel binnen aardsche en dus feilbare overleggingen zou-
den worden getrokken -) . De antithese kan vervallen, want men 
bezit geen bepaalde staatkundige overtuiging uit hoofde van het 
feit dat men christen is, veeleer staat het zoo, dat van uit het geloof 
totaal uiteenloopende gevolgtrekkiijgen ten opzichte der politiek 
te maken zijn. Daarom moet men dan ook tot deze opvatting 
geraken „dat christelijke politiek gegeven is, daar, waar erkend 
wordt, dat wij onze staatkundige en sociale inzichten niet kunnen 
losmaken van onze christelijke levensovertuiging, en waar men op 
grondslag van die erkenning komt tot gemeenschappelijke pohtieke 
inzichten" ^). 
Intusschen treft een belangwekkend vertoog bij hen, die aan 
een christelijke politieke partij, ofschoon niet onder dien naam, 
bestaansrecht toekennen. Aanmerking wordt gemaakt op het woord 
„christelijk", dat men niet, zooals soms geschiedt, een gewijzigden 
inhoud geeft en bezigt in den zin van gemeenschap hebbend aan 
Christus, maar dat men slechts wil gebruiken in de beteekenis 
van hetgeen vrucht des geloofs in het leven is. Het resultaat 
wordt dan, dat de begeerte naar een „politieke heroriëntee-
ring" zich gaat roeren, waarbij men, gevoelig „voor het feit, 
dat de christelijke partijen in Nederland niet maar menschelijk 
denk- of namaakwerk zijn, maar dat zij zijn gegroeid in 
1) G. C. VAN WALSUM: Het isolement van het christelijk volksdeel. Tijd-
seinen, 5, 's-Gravenhage 1938. 
2) G. C. VAN WALSUM: Het isolement van het christelijk volksdeel, passim. 
^) G. C. VAN WALSUM: Het isolement van het christelijk volksdeel, 20, alwaar 
ook de merkwaardige, hierboven reeds vermelde opvatting omtrent de antithese te 
lezen staat. 
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een grooten strijd voor vrijheid en recht" ^) opnieuw de geboden 
Gods wil onderzoeken om tot een verantwoorde „christdijk-rea-
listische staatkunde te komen ^). Elders, waar er nadruk valt op 
de roeping, uit het geloof in Christus een rechtsorde te scheppen 
en een mindere burgerlijke gerechtigheid naast de rechtvaardiging 
door den Heiland afkeuring vindt, omdat de laatste werkt in 
de bloot menschelijke gerechtigheid en heiligheid, wordt dezelfde 
eisch vernomen tot een vernieuwing der staatkunde binnen het 
raam der bestaande organisaties ^}. Overigens moet nog vermeld dat 
men bij tijden de kwestie niet zuiver gesteld acht in den vorm of 
christelijke partijen gerechtvaardigd zijn, doch veeleer het probleem 
aldus wenscht te omschrijven: bezitten zij, zooals zij op het huidig 
oogenblik reilen en zeilen, bestaansrecht *)? Uiteindelijk, afgedacht 
van de nadere inkleeding der vraag, luidt het antwoord vrij alge-
meen toestemmend ^). 
Alvorens deze soms bonte gedachtenmengeling, waarin enkele 
lijnen niettemin duidelijk zijn te onderkennen, te beoordeden, 
is het noodig de in schier iedere besproken uiteenzetting terug-
keerende klacht, dat het zich vastbijten in een stelsel de hoofd-
oorzaak vormt voor de verwerping der nieuwere denkbeelden, onge-
grond te verklaren. Leidt het geheel af naar bijzaken om de strijd-
wijze der tegenstanders te bespreken, het is eveneens verkeerd zich in 
gissingen omtrent een mogelijke beweegreden te verdiepen, voordat 
men de argumenten zelf heeft gewogen, waarbij niet mag worden 
1) S. ROZEMOND: Christen en burger, 87. 
2) S. ROZEMOND: Christen en burger, 88, 84—^o. 
^) J. KOOPMANS: Politieke Godsdienst. Eltheto, 1939, 65—66. Scherper laat 
KOOPMANS zich uit in het werkje: Het ambt van Christus (J. D. DOZY, 
E. L. SMELIK, J . KOOPMANS). 's-Gravenhage 1942, 34, waar hij zegt dat de 
Nederlandsche christelijke partijen „een verloochening van de wijze des Konings" 
beteekenen. 
*) C. L. PATIJN: Terreinverkenning II. Eltheto, 92ste jaargang. Juni 1938, 149, 
stelde als eerste de vraag in dier voege (149). 
5) J. M. J. SCHEPPER: De „vorst dezer wereld" en zijn heerschappij. Woord 
en wereld, iste jaargang 1939, 106, 214; T H . L . HAITJEMA: Barthianisme en chris 
telijke politiek I, De Nederlander 12 Juli 1935; Der Kampf des hollandischen 
Neu-Kalvinismus, 589, Theologische Aufsatze Karl Barth zum 50. Geburtstag; 
G. C. VAN WALSUM: Het isolement . . . . , 21—22; G. C. VAN NIFTRIK: De bood-
schap van Karl Barth, 16—17. 
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volstaan met de bloote afkondiging eener opinie, doch deze laatste 
met feiten en bewijs dient te worden gestaafd. Blijken de opgesomde 
gronden onhoudbaar, dan is het geoorloofd bij koppig voortdurend 
verzet naar andere drijfveeren te zoeken; doch moet men erkennen 
een wdgefundeerde overtuiging tegenover zich te hebben, zoo kan 
men slechts op zwakke plekken wijzen en daartegenover eigen be-
schouwing aannemelijk maken. In alle geval lijkt het hoogst onbillijk 
om verzet tegen het staatkundig barthianisme op rekening te schuiven 
van de zucht om eigen behagdijke politieke positie te behouden. 
Het is dus zaak het aangevoerde bewijs zelf te toetsen zonder zich 
in overwegingen van bijkomstigen aard te verliezen. Aanstonds is 
die meening onhoudbaar, welke beginselen in Gods Woord aange-
troffen, daarom verwerpt, wijl ze slechts uitingen van menschelijken 
hoogmoed zijn zouden, die de mensch tusschen zich en het bijbel-
woord met zijn eischen had ingeschoven, teneinde aan de klem van 
het hem opgelegd gezag te ontsnappen. Immers, toegestemd dat 
niets zoo gevaarlijk is als het aanhalen van Schriftplaatsen in 
omstandigheden, waarvoor zij geenszins geschreven werden, toege-
stemd ook, dat inzonderheid een breede kloof ons scheidt van 
het Oude Testament en zijn bepalingen, daartegenover dient 
gehandhaafd, dat beide Schriften, zoowel die van het Oude als 
van het Nieuwe Verbond, om verwerking vragen en op deze wijze 
als het ware tot stelselvorming nopen. Zonder de rechte beschouwing 
van de schepping en den daarin geplaatsten mensch, zonder inzicht 
in het wezen der zonde, zonder begrip van het groote thema der 
geschiedenis: de herstelling in Christus van wat oorspronkelijk door 
God goed geschapen was, komt men niet uit, verliest men integendeel 
alle spoor en eindigt in verwarring en onzekerheid. Is men blind 
voor het feit dat de mensch beelddrager Gods is, dat hij in alle dingen 
afhankelijk moet geacht van zijn Maker, dat hij ook na den val het 
leven en het levensonderhoud alleen te danken heeft aan Hem, 
die voortgaat zijn wereld te onderhouden, dat de mensch zich 
niet alléén op de aarde bevindt, maar met zijn naaste geplaatst werd 
in een wereldwijde gemeenschap, wier roeping het is Gode aanbid-
ding toe te brengen, dan is onherroepelijk elke kans uitgesloten om 
tot waarlijk vruchtdragende beschouwing op eenig gebied te komen. 
Men moge deze dingen geen beginselen of voorschriften willen 
noemen, doch slechts begeeren te spreken van gezichtspunten, het is 
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om het even indien slechts vaststaat, dat men zonder hen niets 
te beginnen vermag. Dat de overheid in haar tegenwoordige 
gedaante er is om der zonde wil ^), dat men aan God meer 
gehoorzamen moet dan aan de menschen ^), dat de machten, 
die er zijn, door God werden verordineerd •̂ ), dat men zijns 
naasten recht niet verkorten mag *), dat de arbeider zijn loon waar-
dig is 5), dat dienstknechten hun heeren onderdanigheid verschuldigd 
zijn *'), dat men op den sabbat rusten zal van alle dagelijksche 
werkzaamheid '''), dat van hem, die het bloed van een mensch ver-
goten heeft, ook door den mensch het bloed zal vergoten worden **), 
dat eerbied jegens de ouders goddelijke opdracht is "), dat de kinderen 
een erfdeel des Heeren mogen genoemd^"), het zijn even zoovele 
waarheden en regelen, die gedeeltelijk in het geheel niet, gedeeltelijk 
uiterst vaag en omnevdd bij de menschen leven en wier misvatting 
fnuikende gevolgen met zich brengt. Kan men het belang ontkennen 
van de paradijsopdracht aan het menschelijk geslacht: vruchtbaar te 
zijn, zich te vermenigvuldigen, de aarde te vervullen en haar te 
onderwerpen ^^)? Is het van weinig beteekenis, dat de bijbel over-
duidelijk aan den man heerschappij over de vrouw verleent ^^), de 
onontbindbaarheid van het huwelijk leert en slechts in geval van over-
spel slaking van den band toelaat i^)? Moet het licht geacht, dat de 
mensch, hoe rijk hij zij, niet meer dan rentmeester over het hem toe-
betrouwde goed wezen kan ^*)? Is het mogelijk een leer van het 
christelijk leven op te bouwen, waarbij men het groote richtsnoer 
van I Corinthe lo : 35 „ . . . .hetzij dat gij iets anders doet, doet het 
al ter eere Gods", voorbij gaat? Of om tot het in engeren zin juridisch 
1) Genesis 9 : 5 en 6 volgens den meest gebruikelijken uitleg en Romeinen 13 :1 -7 . 
2) Handelingen 5 : 29. 
•') Romeinen 1 3 : 1 . 
*) Exodus 20 : 15, Exodus 22 : i—28. 
^) Lukas 10 : 7 , i Timotheus 5 : 18. 
^) Efeze 6 : 5, Colossenzen 3 : 22. 
'') Exodus 20 : 10—II. 
**) Genesis 9 : 6. 
^) Exodus 20 : 12. 
10) Ps. 127 : 3. 
11) Genesis i : 28. 
12) Genesis 3 : 1 6 . 
13) Mattheüs 19 : 8—9. 
1*) Mattheüs 25 : 14—30. 
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terrein terug te keeren, hoe zou men een volkenrecht samenstellen 
buiten de gerechtigheid, die het Oude Testament vorsten en natiën 
voorhoudt, op welke wijze een staatsrecht fundeeren, dat niet in God 
den oorsprong van de souvereiniteit der overheid zocht en de tijdelijk-
heid en gebrekkigheid zijner bepalingen erkende, terwijl het op het-
zelfde oogenblik toch het bewustzijn met zich droeg van eigen gezags-
hoogheid; langs welken weg meende men een strafrecht te kunnen 
hanteeren, dat wel overtuigd over leven en dood beschikte? Is het 
voorts denkbaar dat iemand een burgerlijk recht, geheel los van het-
geen de Schrift zegt, in alle opzichten bevredigend ontwerpt zonder 
hetzij den enkelen mensch, hetzij de gemeenschap te kort te doen? 
Geldt hetzelfde niet voor het handels- of arbeidsrecht — zullen alle 
ondernemingsvormen worden toegelaten, moet ieder werkcontract 
goedgekeurd? — en verkeert men uiteindelijk niet in eenigermate 
gelijke omstandigheden ten aanzien van de vaststelling, welke groote 
beginselen bij de verschillende soorten procesrecht zullen voorzitten? 
Bovendien, wanneer men dit alles durft beweren, waarom maakt; 
men zich dan niet geheel los van de christelijke overtuiging, waarom 
keert, in verhulden vorm, het beroep op de Schrift weer, waarom 
gewaagt men onophoudelijk van het getuigenis der kerk? Geen der 
groote christelijke staatslieden van ons land heeft ooit uit hoog-; 
hartigheid getracht aan den eisch van Gods Woord te ontkomen, 
door er bepaalde regels uit af te leiden en nergens vindt men bij 
GROEN VAN PRINSTERER, bij KUYPER, bij LOHMAN de plaatsen die 
toonen, dat bij hen zulke bedoeling heeft geleefd, of zelfs dat zij 
gevaar geloopen hebben daartoe te vervallen. Nog in een zijner 
laatste werken waarschuwt KUYPER nadrukkelijk tegen het gevaar 
van een aanhalen van bijbelteksten zonder met hun inhoud of de 
gelegenheid, waarvoor men hen benutten wil, te rekenen, en stelt hij 
het onderscheid tusschen beginselen en hun toepassing aan het licht, 
terwijl hij tevens bestrijdt, dat hier op aarde reeds een volkomen 
oplossing voor alle moeilijkheden te vinden ware, of dat de christenen 
tezamen tenminste eensgezind tot een voorloopige slotsom zouden 
geraken i). En wat de vraag betreft of dan wellicht onbewust de 
1) A. KUYPER: Antirevolutionaire staatkunde I. Kampen 1916, 613—616 
Merkwaardig is, dat hij hier geenszins een rechtstreekschen overgang der wereld-
geschiedenis in het koninkrijk Gods aanneemt. Vergelijk voorts De gemeene 
gratie III, Kampen 1904, 158—160, 193, 214. 
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menschelijke trots zich heeft doen gelden, hier valt te antwoorden 
dat, waar de politieke strijd in de dagen van het ontstaan der 
beginselverklaringen veelszins zwaar was en het eerder moeite dan 
verlichting met zich bracht een de Schriftwaarheid tellende politiek 
te voeren, het uit dien hoofde reeds onaannemelijk is zulks te ver-
onderstellen. Ook in later tijd is weinig of niets te vinden dat tot 
beschuldiging van het gewraakte euvel aanleiding vermag te geven, 
integendeel, herhaaldelijk treffen uitspraken die tot respect jegens 
Gods Woord en tot bezonnenheid ten opzichte van het afkondigen 
van beginselen aanmanen i). 
Een uitspraak die afwijst, dat God zich in regels en beginselen zou 
hebben geopenbaard, omdat men in dat geval iets inschuift tusschen 
God en den mensch, is onhoudbaar. Waarom zou God zich niet mede 
in regels kunnen kenbaar maken? Wat zijn de tien geboden anders 
dan een samenstel van bepalingen, die weliswaar een zeer algemeene 
strekking bezitten, maar die stellig toch in den afgekeurden vorm zijn 
gegoten. Moet men verder het bevel: God boven alles en den naaste 
gelijk zichzelf lief te hebben niet beschouwen als een door God uit-
gevaardigd voorschrift? Hoeveel malen treft in de Schrift het god-
delijk: gij zult, of gij zult niet; op welke wijze behoort de bergrede 
opgevat, indien zij niet de toepassing naar bepaalde levenszijden geeft 
van het groote beginsel: het liefdegebod, de eisch der wet en der 
profeten? Dat men door van christelijke principiën te spreken bloot 
ligt voor het gevaar van verstarring, van veruitwendiging, van 
farizeïsme is onloochenbaar, maar wanneer de Schrift zichzelf aan-
dient als regel voor geloof en leven beide, zoo zou het groote mis-
kenning van haar gezag zijn, uit vrees dat de mensch geleidelijk over 
haar zou gaan willen heerschen, haar aanspraken te beknotten. 
Trouwens, hoewel men beducht is om het onmiddellijk den mensch 
aansprekende goddelijk Woord, dat elk oogenblik wederom nieuw is, 
kwijt te raken, valt men bij tijden zelf, zij het tegen wil en dank, 
terug in hetgeen men met man en macht poogt te ontkomen: de aan-
vaarding van een algemeen gddigen regel. Immers, wat is het anders, 
als aan de kerk wordt opgedragen krachtens Mattheüs 19 en Genesis 2 
1) Zie de uitspraken van H . COLIJN in Saevis tranquillus in undis. Toelichting 
op het antirevolutionair beginselprogram. Amsterdam 1934, 71—72, waarschijnlijk 
neergeschreven nagenoeg geheel buiten de nieuwere probleemstelling om, en daar-
door te overtuigender. 
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te allen tijde vol te houden dat ieder scheiding een kwaad, wijl 
echtbreuk, is i), dan het stellen van een beginsel, een regel, een voor-
schrift? Indien de kerk in het vraagstuk der werkloosheid uitspreekt, 
dat: „Draagt elkanders lasten", het groote gezichtspunt is '^), en ten 
opzichte van den oorlog met klem vorst en onderdaan toeroept dat 
iedere krijg een kwaad is ^), dan moge men hardnekkig zeggen: geen 
program, maar men hanteert hier uit de Schrift gedolven waarheden, 
die, algemeen geldig, slechts naar gelang de tijd is, gewijzigde 
toepassing vragen. Hetzelfde doet zich voor, wanneer wordt aan-
gedrongen op een zich laten leiden door de richtsnoeren van het 
evangelie. Men kan nog wel waarschuwen tegen „de zonde van de 
onmiddellijke verbinding van de beginselen, doeleinden, methoden en 
organisatie van ons werk met God's heilig Woord, alsof het daarvan 
een rechtlijnige voortzetting zou (kunnen) zijn" ^), doch in wezen 
keert zich dit vermaan uitsluitend tegen een verkeerd gebruiken van 
dat Woord Gods, terwijl hetgeen men meende aan te tasten, in wezen 
ongerept bleef. Het is duidelijk te zien bij PAUL SCHOLTEN, die niet 
weten wil, gelijk werd meegedeeld ^), van schriftuurlijke beginselen, 
welke men tot een geheel samenvoegt, maar toch ook wel zegt, dat 
,,voor ieder der beginselen van recht Christelijk de richting is aan te 
wijzen en de beteekenis. .. ." ^) een uitspraak door hem ongetwijfeld 
thans nog onderschreven. Dat van geval tot geval zal moeten gezocht, 
gelijk hij in hetzelfde verband opmerkt, doet niet terzake, want deze 
christelijk gerichte beginselen zullen, hoe dan ook, onderling dienen 
te worden vereenigd, men moge dan al den naam „stelsel" blijven 
schuwen. De overtuiging, dat starre regels verkeerd moeten genoemd \ 
en slechts richtsnoeren zijn, die de christenen van een lateren tijd ( 
veroorloven geheel verschillend van hun voorgeslacht te oordeelen '''), 1 
1) PAUL SCHOLTEN in Christen en burger, 40. 
2) PAUL SCHOLTEN in Christen en burger, 41—42. 
3) PAUL SCHOLTEN in Christen en burger, 42—43. 
*) Naast de reeds aangehaalde plaatsen bij J. M. J. SCHEPPER: De „vorst dezer 
wereld" in zijn heerschappij, zie men nog: Woord en wereld, iste jaargang, 
1939, 215. 
5) Christen en burger, 32—33. 
®) Rapport van de tweede Nederlandsche oecumenische theologenconferen-
tie, 99. 
^) Rapport van de tweede Nederlandsche oecumenische theologenconferen-
tie, 101. 
4^4 
raakt het wezen van een beginsel niet, dat nooit in dien vorm werd 
voorgedragen, als ware slechts één onveranderlijke toepassing 
mogelijk. 
In vervolg op het voorgaande is het noodzakelijk, terstond de leer 
te verwerpen, die in de aanvaarding van beginselen alleen een uit-
vloeisel van het vertrouwen des menschen op de zinvolheid van eigen 
denken ziet en als gronddwaling het idealisme aanwijst. Vanzelf-
sprekend kan hier niet uitvoerig worden ingegaan op de vragen van 
kentheoretischen aard, welke rijzen zoodra men aldus de kwestie 
stelt, maar wel moet kort aangeduid in welk opzicht deze meening 
faalt. Het gaat niet aan, den mensch ten laste te leggen wat onaf-
scheidelijk met zijn wezen verbonden is: het zoeken van samenhang 
en eenheid. Een beschuldiging dat het menschelijk denken gebrekkig, 
ja daemonisch zijn zou, is niet voldoende grond om allen stelselbouw 
onherroepelijk over boord te zetten en de logica wordt niet wegge-
werkt met het bezwaar, dat zij sluiten en derhalve den mensch in 
valschen onafhankdijkheidswaan stijven zou. Zeker moet het idealis-
me, in zooverre men er mede aanduidt de zelfgenoegzaamheid van het 
menschelijk kennen, worden verworpen, doch het is geheel iets 
anders, wanneer iemand op geoorloofde wijze gebruik maakt van de 
mogelijkheden, welke zijn redelijke aanleg biedt. Het is verkeerd uit 
vrees voor een bepaalden vorm van denkhoogmoed alle geestelijke 
werkzaamheid van den mensch, waardoor hij tracht tot een verstaan 
van de wereld rondom zich te komen, aanstonds met het banvonnis 
te treffen en dat, terwijl iedere rekenschap achterwege blijft van het 
gebruik dat men zelf van zijn eigen redelijke gaven maakt. Op die 
wijze wordt elke denkactie verlamd en rest er weinig meer dan ver-
werking van indrukken, uiteraard een onhoudbaar resultaat. Al te 
groot is de gedachtensprong dat de mensch, die moest werken toen 
hij uit het paradijs verdreven werd, voor zijn dagelijksch brood liever 
wil philosopheeren, om vervolgens zijn leven in te richten in over-
eenstemming met zijn gedachtenspinsels, om dan ook te heerschen 
over geest en stof beide, om verder zichzelf idealen te stellen, om 
eindelijk even als de eeuwige Schepper, al het bestaande onder zelf 
uitgevonden wetten te houden. Wanneer men het wezen van het 
idealisme zoekt in het hechten aan de principieele zinvolheid van het 
denken, is daarmede niet alles gezegd wat er te zeggen viel, werden 
integendeel grootheden onbesproken gelaten — men neme slechts de 
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algemeene genade — van wier bestaan het kennen over de geheele 
linie afhankelijk is. 
Ook het verzet tegen hen, die beginselen aannemen „welke 
het stempel der absolute waarheid dragen" ' ) , mist redelijken zin, 
omdat hier in het minst niet werd onderzocht wat men met deze 
uitdrukkingswijze bedoelde. Dit absoluut waarheidskarakter toch, 
voor zoover men daar al van reppen wil, is alleen gelegen 
in het feit dat God bepaalde beginselen wilde kenbaar maken, 
in de omstandigheid dat zij uit de Schrift tot den mensch 
komen, wijl hij in hen de stem des Heeren verneemt. Overigens 
zou over de nadere omschrijving dier absoluutheid nog breed 
zijn uit te weiden, want het ware een misvatting haar te nemen 
in den zin van boventijdelijke, ook aan God niet onderworpen zelf-
standigheid, omdat daardoor inderdaad beginselen een groot gevaar 
gingen vormen. Echter, alles wat men hun als gebreken aanwrijft, 
werd ten onrechte in hun begrip binnengedragen, deels omdat zij in 
het gewone spraakgebruik wel eens wat oppervlakkig werden gehan-
teerd en voornamelijk wijl de opvatting die leert dat het goddelijk 
gebod als een bliksemflits dwars door alles heenslaat, haar machtigen 
invloed gevoelen deed. Een moeilijk te ontleden mengsel van theologie 
en kentheorie werd onder de bestaande overtuigingen tot ontploffing 
gebracht, — zelf sprak men bij voorkeur van dynamiet — en de 
verwachting was dat elk stelsel, dat nog in argdooze rust met ge-
gevenheden van beginsels en dergelijke werkte, zou uiteenspatten. 
Deze veronderstelling bleek onjuist, want ten onrechte was aange-
nomen, dat de wortel van alle kwaad in het stelsd-willen-zijn als 
zoodanig gelegen was. 
De bezwaren tegen een waardeering der geschiedenis als bij 
GROEN VAN PRINSTERER aangetroffen — die trouwens, gelijk werd 
opgemerkt, voorheen ook in anderen kring leefden — zijn gedeelte-
lijk juist, spruiten echter ook, wat niet vergeten mag worden, voor een 
gedeelte uit verkeerden gedachtengang voort. Hoe moeilijk het ook 
zij tot een zuivere waardeering van te eeniger tijd voorkomende 
toestanden te geraken, men is er niet mede af hen als bloote ge-
beurtdijkheden te beschouwen, zij bezitten, afgedacht van hun 
waarde uit een oogpunt van zedelijkheid en recht, dwingende 
1) G. H. SLOTEMAKER DE BRUÏNE: Christen en burger, 103. 
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kracht ^). Is het ook niet aanstonds de taak van het geschiedkundig 
onderzoek te bepalen, waar God zegen en waar Hij straf werkte, 
lijkt het inderdaad te veel voor het menschelijk kenvermogen om 
te bepalen, wanneer Hij rechtstreeks ten beste keerde of de wer-
king van het kwade gedoogde 2) — overigens ligt in deze wijze van 
uitdrukking nog een zee van raadselen besloten — niettemin is het 
op breede gebieden onmogelijk zich aan de geschiedenis geheel en 
al te ontworstelen en zulks te pogen alleen zou reeds tot onherstel-
bare schade leiden. Want hoe ter wereld ware een staats- en rechts-
leven, maatschappelijk verkeer, wetenschappelijk bedrijf en zooveel 
meer mogelijk, tenzij bij het verleden met zijn schatten werd aan-
geknoopt? Het gaat hier tenslotte om de vraag, of God zich alleen 
in de Schriftuur, dan wel ook in de natuur openbaart, of alleen 
te rekenen is met wat Hij in zijn Woord kenbaar maakte, dan wel 
of Hij ook op andere wijze tot den mensch spreken wil en ge-
hoorzaamheid vraagt. Geantwoord kan slechts worden dat, hoe 
zuiver het ook schijnt alleen met den bijbel en met niets dan den 
bijbel te rekenen, men alsdan toch gevaar loopt een ernstige fout 
te begaan door de zaken te eenvoudig te stellen. Vat men onder 
natuur samen eenerzijds datgene, wat bijna altoos en allerwegen 
wordt aangetroffen en anderzijds de ontwikkeling der dingen van 
vroeger tot later, en stelt men deze beide tegenover het Woord 
Gods, dan is het oppervlakkig alleen aan het laatste, niet aan de 
twee eerste normatieve kracht bij te zetten, ofschoon van zelf de 
waarde der Schrift onvergelijkelijk veel grooter is en de feiten, 
evenals hun geschiedenis, eerst in haar licht de rechte waardeering 
kunnen ontvangen. Overigens blijft het waar, dat niemand recht-
streeks tot den bijbel komt, want in de eerste plaats heeft deze zelf, 
hoewel dit punt van ondergeschikt belang is, een historische 
ontwikkeling doorgemaakt en ten andere zit de mensch zoo vast 
in zijn geaardheid, denkwereld, tijd en overige uitrusting, dat een 
ontmoeting met hem altoos eenigermate wordt beheerscht door 
1) Men zie over de waarde van natuur en geschiedenis A. ANEMA: Iets over 
antirevolutionaire staatsleer. Stemmen des tijds, iste jaargang. Utrecht 1912, 
blz. 88—92. 
2) Dit erkende ook GROEN VAN PRINSTERER; men zie de reeds vroeger aan-
gehaalde plaats: Handboek der geschiedenis van het vaderland. 4de druk. Amster-
dam 1875. XIII , waarin hij de beteekenis der historie geheel juist aangeeft. 
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betrekkelijk vreemde omstandigheden. Daarenboven, de geschiede-
nis der kerk, de geschiedenis der godgeleerdheid, de geschiedenis 
der staten, de geschiedenis der rechtswetenschap en de geschiedenis 
en leer der samenleving, zij alle doen, hoe dan ook, telkens hun 
invloed gevoelen en zijn altoos op eenigerlei, op niet uit te schakelen 
wijze werkzaam. Voorts strijden in de historie de Geest Gods en 
de geest uit den afgrond tegen elkander en onder voorzienig bestel 
snelt deze dooddijke kamp zijn eind tegemoet. Daar nu God in 
het verloop der gebeurtenissen onophoudelijk laat uitkomen, wat 
door Hem werd gewrocht en wat aan den satan moet toegeschreven 
en daar aldus bij het hcht der Schrift de historie vol diepen en 
rijken zin wordt — een leermeesteresse voor de toekomst, een raad-
geefster voor het heden — zoo is het noodzakelijk de bepaling 
harer waarde van uit geheel andere gezichtspunten op te zetten 
dan in den dialectischen gedachtengang wordt gedaan. De be-
wering, dat men in de historie wel bij tijden Gods wil kan 
bespeuren, maar dan slechts een waarheid voor het geloof 
verkrijgt, waarmede weinig valt aan te vangen, is eenzijdig. 
Geenszins kan in de voorstelling bewilligd worden, dat men, wijl 
de wereld geheel in het booze ligt, haar nimmer als een „werk-
plaats" 1) mag zien, waarin de mensch Gods bedoehngen moet ver-
wezenlijken en ook bij machte is zulks te doen. Door onvoldoende 
theologische bezinning vereenzelvigt men wereld en zonde, miskent 
men de algemeene openbaring, ziet men de algemeene genade geheel 
en al over het hoofd en komt men er toe een verdraaid beeld van 
de werkelijkheid te geven. Het moet derhalve geen gelukkige ge-
dachte heeten het tweede artikel van de Confessio Belgica te 
schrappen, wat niettemin in breede kringen der barthianen het 
heerschend gevoelen is, want hoe men hen ook uitlegt, plaatsen 
als Handelingen 14 : 17 en 17 : 27, 28, als Romeinen i : 19, 20 en 
Romeinen 2 : 14 kunnen onmogelijk met een slappe verklaring 
worden weggeduwd, maar leeren zonneklaar, dat God zich ook 
anders dan door zijn Schriftwoord heeft willen bekend maken. 
Wat de scheppingsordeningen betreft, het zou inderdaad een 
dwaling zijn om den staat daar zonder meer bij onder te brengen, 
omdat hij aan de zonde zijn onmidddlijken oorsprong ontleent en 
) G. H . SLOTEMAKER DE BRUÏNE in Christen en burger, 109. 
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juist tot haar beteugeling in het leven geroepen werd, terwijl hier 
niet te beslissen valt in hoeverre hij het scheppingsleven voortzet. 
Maar het is hoogst eenzijdig tegenover de ordeningen in het algemeen 
— zij mogen dan regelrecht uit het paradijs stammen of zij mogen 
eerst later door God zijn ingesteld — met zooveel terughouding te 
spreken en het eigenlijk dien kant heen te sturen, dat niet wel is 
uit te maken, hoeveel in hen aan de genade, hoeveel aan de zonde, 
hoeveel aan Gods, hoeveel aan satans werk zij toe te schrijven. 
Immers, juist op wat men ordeningen pleegt te heeten, werpt de 
Schrift zoo helder licht, over hun beteekenis laat ze bij wijlen zulk 
stralend schijnsel vallen, dat, al lost zij geenszins alle problemen 
op en al blijven er nog vraagstukken te over, niettemin huwelijk, 
gezin, familie, staat, recht en maatschappij naar hun wezen en in 
hun historisch bestand af en toe scherp omlijnd naar voren treden. 
De bedenking, dat het spreken van scheppingsordeningen wederom 
er toe zou leiden, dat de wil Gods voor hen niet langer in aan-
merking genomen werd, daar het veel gemakkelijker is eigenmach-
tige grootheden, gedeeltelijk door den mensch zelf opgebouwd, te 
hanteeren, dan om ieder oogenblik voor het goddelijk gebod 
terug te wijken, houdt geen steek. Moge al in Duitschland deze 
leer zulk een wending genomen hebben, het is in strijd met de 
waarheid KUYPER en zijn volgelingen te betichten van het opwer-
pen van een dam tusschen de ordeningen en het goddelijk bevel. 
De bezwaren tegen het nastreven van een christelijk rechtsbestel 
geopperd, richten zich deels tegen denkbeeldige misstanden, zijn 
voor een gedeelte volkomen onhoudbaar en leiden, mochten zij in-
gang vinden, tot bedenkelijke gevolgen. Wanneer men aan de 
christdijk-ideahstische leer verwijt, dat zij uit den bijbel bijzondere 
regels overneemt, zonder te letten op het volk en het land waar-
binnen zij bestonden, dan verwijt men dingen die in de werkelijk-
heid zeker vrij vaak zijn voorgekomen, doch waartegen, gedurende 
de laatste eeuw, de staats- en rechtsleer welke men bestrijdt, zich 
toch met inspanning van alle krachten heeft verzet en die meest 
tegen haar wil zijn binnengeslopen. Het is ongetwijfeld juist dat de 
Schrift niet bepaalde regels van geldend recht voorschrijft, maar 
wanneer men zelf erkent dat van betrekkelijk toevallige bepalingen 
in Jeruzalem onder het Oude Verbond eerbiediging als goddelijke 
opdracht gevraagd werd, zoo zegt dit feit meer dan sommigen er 
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uit willen afleiden. Immers, hier is sprake van een algemeen rechts-
leven, dat afgedacht van zijn naderen inhoud, om eerbiediging 
vraagt, een ongetwijfeld belangrijk gegeven. Het verbod voorts om 
zijns naasten recht te verkorten moge te algemeen wezen voor on-
middellijke toepassing, toch kan het niet anders dan heilzaam zijn, 
zoo men de tegenwoordige rechtssystemen van deze gedachte 
doortrekt. 
De bewering dat men moeilijk van een christelijk recht spreken 
kan 1), wordt door onvoldoende bewijs gesteund. Het is waar, dat 
het recht een algemeen menschelijk karakter draagt, en eveneens 
staat vast dat er een groot gebied is, waar meer orde dan gerech-
tigheid vereischt wordt, wijl het in de voornaamste plaats om een-
heid van regeling te doen is, terwijl evenmin mag betwijfeld dat, 
zelfs indien de groote beginselen der gerechtigheid opduiken, er 
nog veel aan de uitwendige aankleeding (de techniek) valt over te 
laten. Maar daarnaast dient gehandhaafd, dat vanuit de Schrift 
eerst het recht in zijn wezenlijke beteekenis wordt geschouwd, dat 
het niet opgaat zonder meer het Romeinsche recht of het Indische 
adatrecht over te nemen, doch dat het vóór alles noodzakelijk 
is, hoe voortreffelijk deze systemen ook zijn mogen, hen te 
verankeren in de gerechtigheid Gods, om vervolgens hen in 
hun beginselen bij voller openbaringslicht te herzien. Al stelt een 
billijke waardeering van het Romeinsche recht voor moeilijke 
problemen, al is onomstootdijk aangetoond dat de hervormers 
dat recht in hooge eer hielden ^), al blijkt hier duidelijk dat een 
opvatting, die alleen christenen werkelijk rechtskennis toekende, 
grondig moet afgewezen, tenslotte lijkt toch de uitspraak, dat het 
Romeinsche recht in zijn wortel heidensch is ^), evenzeer gedeelte-
lijk waarheid te bevatten, en wel indien men op den leerstdligen 
ondergrond, niet op de practische werking van dit recht ziet. De 
tegenwoordige tijd kan trouwens leeren, dat de Schrift zich niet 
met elke juridische beschouwing van overheid, huwelijk, eigendom 
en gewenschten bewindsvorm vereenigen laat, integendeel reeds de 
ontwikkeling van BARTHS denkbeelden toont, hoe op zeker oogen-
1) G. H. SLOTEMAKER DE BRUINE in Christen en burger, 118. 
2) JOSEF BOHATEC: Calvin und das Recht. Feudingen in Westfalen 1934, 
I13 en V. 
^) D. P. D. FABIUS: Mozaïsch en Romeinsch recht. Amsterdam 1890, 79. 
470 
blik een gdoofsbeslissing — en is deze los van de Schrift te nemen? 
— in kwesties van rechts- en staatkundig karakter wordt gevraagd. 
Er zijn natuurlijk terreinen van zulk een zakdijken aard, dat het 
dwaasheid ware hen nu in het bijzonder te christianiseeren; reeds 
lijkt het, om het gevaar van biblicisme ook in de toekomst te voor-
komen, ongewenscht van een christ;elijk burgerlijk recht te spreken. 
Hier staat tegenover, dat op andere punten wel een zelfstandige 
positie moet worden gekozen, dat men door de omstandigheden 
genoopt wordt te spreken van een christelijke gezagsopvatting, een 
christelijke staatsbeschouwing, een christelijke leer omtrent den 
huwelijksband ook in juridisch opzicht. Wat zou men zeggen van 
een regeling, aangenomen dat zij mogelijk ware, die op de voor-
onderstelling bouwde dat eigendom diefstal is en alle goederen ge-
meen behoorden te wezen? Noodlottige kortzichtigheid moet wel 
het veronachtzamen dezer feiten heeten, een ondergraven van on-
misbare levensvastigheden, en dat niet om het aardsch bestaan in 
hoogmoed af te schutten tegen het gebod Gods, niet om te heer-
schen over 's Heeren Woord, maar om den booze te weerstaan, 
die thans recht en wet aangrijpt om hen in onrecht en geweld te 
verkeeren, ter vestiging van zijn heerschappij. 
Het kan verder weinig bevredigen in de uitspraak: het recht is uit 
God, niet meer te lezen dan dat men met een gave Gods te doen 
heeft, niet ongelijk aan de andere geschenken die den mensch uit 
zijn Vaderhand toekomen. Want men bedenke wel, dat op die 
wijze de band tusschen recht en gerechtigheid doorgesneden en 
alle menschelijke rechtsorde haar eigenlijk steunpunt ontnomen 
wordt. Aldus geraakt men in strijd met zeer besliste uitspraken der 
Schrift, die het recht toch op geheel andere wijze dan alleen als gave, 
met God in verband brengen. Gelijk de menschelijke liefde wortelt 
in de goddelijke genegenheden, zoo ligt het menschelijk recht vast in 
de eeuwige gerechtigheid van Hem, die zelf inzettingen en rechten 
op Horeb aan Israël bevolen heeft i). Wanneer de opperste Wijsheid 
doet wandelen op den weg der gerechtigheid in het midden van de 
paden des rechts -), en een ieders recht van den Heere is ^), wanneer 
1) Maleachi 4 : 4. 
2) Spreuken 8 : 20. 
^) Spreuken 29 : 26. 
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Christus het recht der heidenen voortbrengen zal i), en God recht en 
gerechtigdheid heeft gedaan in Jakob ^), wanneer er genezing is onder 
de vleugelen van Hem, die de zon der gerechtigheid genaamd 
wordt 3), dan mag men toch niet, temeer waar de voornaamste 
juridische instelling, de staat, door God is verordineerd, bij het recht 
slechts van een gave spreken, maar eischt de Schrift dat aan zijn 
wezen grooter beteekenis wordt gehecht. Wil zulks zeggen dat daar-
om alle recht volmaakt is, een eindige maar niettemin zuivere af-
schaduwing van het hemdsche Jeruzalem, een voorsmaak van toe-
gezegde heerlijkheid? Gelijk het beste menschenwerk met zonde 
bevlekt is, zoo blijft alle hedendaagsche rechtsbedeeling „broddel-
werk" *), kleeft aan elke wet vuilheid, ademt elke aardsche rechts-
arbeid dood en verderf ^). Doch dit toegegeven, de opmerking dat 
men met rechtsorde kan verloren gaan en zonder rechtsorde behouden 
worden, haalt de beteekenis van het recht zeker niet neer. Evenmin 
als de omstandigheid, dat men met een ingebedden hemd naar de 
hel varen kan, aan de beteekenis van den hemel zelf afbreuk doet, en 
evenmin als het feit, dat leden der kerk door hun oogenschijnlijke, 
niet wezenlijke trouw slechts hun oordeel verzwaren, de waarde van 
kerkelijk medeleven vermindert, lijdt de rechtsorde schade omdat zij 
niet de zaligheid met zich mede brengt. Derhalve behoeft men ook 
het verwijt, dat het hoogste recht het toppunt van onrecht worden 
kan, niet zwaar te laten wegen, want dat het bederf van het beste 
het slechtste is, doet beide uitersten nog geenszins in elkander over-
gaan of stelt hen maar eenigermate gelijk. En de bijbeluitspraak, dat 
God de wijsheid der rechters tot ijdelheid maakt *'), zwijgt over de 
hoogheid van het rechtersambt, wil alleen de verhevenheid des 
Heeren aantoonen, die de machtigen der aarde ter neerslaat. Indien 
men hier meer uit zou wenschen te putten, dan moesten bijbelteksten, 
zooals deze, dat God de profeten verblindt ^), dat zij tot wind zullen 
worden ^), dat de Heere hen met alsem zal spijzigen en met galle-
1) Jesaja 42 : i. 
2) Psalm 99 : 4. 
°) Maleachi 4 : 2. 
*) D. P. D. FABIUS: Het goddelijk karakter van het recht. Amsterdam 1880, 26. 
S) Zie D. P. D. FABIUS: Het goddelijk karakter van het recht, 11. 
«) Jesaja 40 : 23. 
'') Jesaja 29 : 10. 
*) Jeremia 5 : 1 3 . 
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water zal drenken ^), iedere betrekking tusschen het Godswoord en 
het profetenwoord opheffen, terwijl om dit aan te nemen natuurlijk 
in werkelijkheid niet de minste reden aanwezig is. Wat Paulus' raad 
aan de Corinthiërs betreft, schoon over den aanvang van i Corinthe 6 
het laatste woord nog niet gesproken is '^), werd in elk geval totaal 
veronachtzaamd, dat men met een heidenschen rechter en christelijke 
partijen, die hun zaak bepleiten willen, van doen heeft. De bewering 
dat een rechtsstelsel geenszins meerdere voortreffelijkheid bezit, 
omdat het in ontucht gewonnen kinderen weigert te echten, geeft 
opnieuw onzuiver de zaken weer, want hier tegenover ware een 
rechtsbedeeling denkbaar, welke prijs stelde op het verwekken van 
kinderen in ongeoorloofde verhouding. Wat de vraag betreft, of uit de 
Schrift het „pacta sunt servanda" valt te verdedigen, men heeft hier 
een regel van algemeen, menschelijk recht, wiens nadere uitwerking 
eveneens een algemeen menschelijk technisch karakter dragen zal, 
en die vanzelfsprekend vanuit bfjbelsch standpunt zonder eenig be-
zwaar kan onderschreven, in tegenstelling tot een voorschrift: pacta 
non sunt servanda. Het geval van het dochtertje van Herodias 
bewijst alleen, dat het „pactum hoc non servandum" bij wijle evan-
gelisch voorschrift zijn kan. Zoomin als de voltrekking van de dood-
straf het gebod gij zult niet doodslaan, opheft, zoomin als het Gode 
meer gehoorzamen dan den menschen, — ook dit voorbeeld werd 
aangevoerd om de onbestaanbaarheid van bijbdsche beginsels te be-
wijzen, — aan het jegens de overheid verplichte ontzag te kort doet, 
zoomin vermag het wegvallen van de gebondenheid aan een zedelijk 
niet geoorloofde belofte, te kort te doen aan den algemeenen regel, 
die gehoudenheid oplegt tot nakoming van hetgeen op oorbare wijze 
verschuldigd is. Dat men in Israël naar een vrijstad kon vluchten bij 
het veroorzaken van dood door schuld ^), wierp toch niet de godde-
lijke inzetting, dat bloedstorting slechts met bloedstorting kon ver-
golden worden, onderste boven? 
Zijn de andere oplossingen die deze gedachtengang biedt, wellicht 
gelukkiger? Al blijft de staat veelszins een raadsel, men kan er toch 
1) Jeremia 2 3 : 1 5 . 
2) Vergelijk Prof. F. W. GROSHEIDE in den Kommentaar op het Nieuwe 
Testament. Deel VIL De eerste brief van den apostel Paulus aan de kerk te 
Korinthe. Amsterdam 1932, 193—194. 
^) Numeri 35 :6 en v. 
473 
moeilijk mede genoegen nemen, dat over zijn eigenaardigheid ge-
zwegen en zijn gezag van elke hoogere wijding ontdaan wordt. Zegt 
het dan niets, wanneer God in de Schrift als de eenig werkelijke 
Souverein wordt voorgesteld ^), als door het eeuwige Woord slechts 
koningen regeeren en vorsten gerechtigheid kunnen stellen -), als 
Christus de Overste van de koningen der aarde heet ^), en de 
machten, die er zijn, naar overduidelijk bijbelsch getuigenis door 
God werden verordineerd? *) Trouwens, vele der bezwaren die 
worden ingebracht tegen de christelijkheid van den staat, gaan even-
min op, getuigen integendeel van een gebrek aan inzicht, soms ook 
van onvermogen om zuiver de vragen te omschrijven. Dat de staat 
faalt wanneer zuiver kerkelijke kwesties door hem moeten beslecht, 
dat hij wel neutraal zijn moet wanneer het gaat om geschillen betref-
fende kerkinrichting, toewijzing van geestelijke goederen, kerkelijke 
belasting en zooveel meer, kortom, dat „hij bij het verrichten van zijn 
eigenlijke functies niet weet, waarover het bij het christelijk gesprek 
ook maar gaat" ^), levert geen genoegzamen grond op, zijn christelijk 
karakter eens en voor goed te bestrijden. Evenmin als hem familie-
belangen of economische vraagstukken volkomen vreemd zijn, omdat 
hij in die aangelegenheden slechts een bescheiden rol speelt, drijft het 
feit, dat tallooze zaken die de kerk rechtstreeks raken, hem onberoerd 
laten, den staat geheel en al van de kerk weg en mag het zeker niet 
worden aangevoerd om te bewijzen, dat hij niet christelijk zou 
kunnen wezen. Om dit vol te houden zou men — wat in dezen 
gedachtengang vrijwel zonder nadere toelichting gesteld werd ®), — 
moeten waar maken, dat de staat geen zedelijke grootheid is, omdat 
hij niet altoos zedelijk geheel bevredigende beslissingen nemen kan, 
in dien zin dan, dat alle moreele schade te vermijden, of eenmaal 
aangebracht, te herstellen viel. De fout hierbij is, dat men zich de 
betrekking tusschen recht en zedelijkheid niet helder indacht, want 
hoe moeilijk deze ook te bepalen moge zijn, zeker lijkt het in alle 
geval, dat óf hun terrein verschilt óf dat op hetzelfde terrein hun 
1) Judas 4. 
2) Spreuken 8 : 1 5 . 
3) Openbaring 1 : 5 . ' 
*) Romeinen 1 3 : 1 . 
'̂) G. H. SLOTEMAKER DE BRUÏNE: Is christelijke politiek mogelijk?, 43 
") G. H . SLOTEMAKER DE BRUINE: IS christelijke politiek mogelijk?, 33. 
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werking geheel uiteenloopt. Moet men de zedelijkheid niet hard 
vallen als zij op haar wijze te werk gaat, zonder strikt met juridische 
belangen te rekenen, anderzijds is het ongepast het recht kwalijk te 
nemen, dat het somtijds optreedt zonder in alle opzichten het zede-
lijke te ontzien. Deze wrijving is ongetwijfeld gevolg der zonde, maar 
desondanks dient de diepere eenheid te worden vastgehouden, mag 
het recht niet tegenover de liefde, de liefde niet tegenover het recht 
geplaatst worden, en is het zaak te aller stonde zich voor oogen te 
stellen dat beide in God één zijn. Derhalve is het een dwaling aan 
het staatsgezag alle zedelijkheid te ontnemen en is het integendeel 
zeker, dat in het samengaan van die twee, de wereldlijke macht juist 
de verdieping ontvangt, die ze noodig heeft, om waardig en met 
overtuiging haar taak te vervullen. 
Aldus wordt ook begrijpelijk waarom het argument, dat er op 
wijst, hoe de afwezigheid van christelijke wetsvoorschriften er oor-
zaak van is, dat althans ten onzent geen christelijke staat valt aan te 
treffen, overtuigingskracht ontbeert. Immers bleef alle onderzoek van 
het zoo belangwekkend probleem achterwege, in hoeverre de ker-
stening van een staat zich weerspiegelt in zijn politieke inrichting, in 
zijn grondwet en openbare instellingen. Het moet toch aanstonds 
duidelijk zijn, dat de eischen welke men een christelijke geloofsge-
meenschap voorhoudt, bij den staat die ook andersdenkenden omvat, 
die al zijn onderdanen, zonder dat hun levens- en wereldbeschouwing 
iets terzake doet, onder zich besluit, niet opgaan, terwijl voorts zijn 
taak — christelijk of niet-christelijk moge hij dan zijn, dat is om het 
even, — voor en na dezelfde is. Weinig gelukkig klinkt eveneens het 
gezegde, dat niet de staat, maar slechts de overheidspersonen chris-
telijk kunnen wezen, iets wat terstond duidelijk is, indien men over-
weegt dat deze gedachtengang ook niet van een christelijk huwelijk, 
maar alleen van christelijke echtelieden weten wil. Is echter een 
christelijke opvatting van den echt niet bestaanbaar naast een be-
schouwing die slechts een soort losse kameraadschap kent en dekt dan 
het begrip christelijk huwelijk niet een feitdijken toestand zoodanig, 
dat het bijvoegsel ,,christelijk" in wezen gelijk wordt aan het chris-
telijk van den man of de vrouw zelf gebezigd? En is het nu niet bij 
den staat evenzoo, wijl zich heel goed een gemeenebest denken laat, 
dat ten diepste weinig anders is dan een God weerstrevende machts-
organisatie? Duidt het begrip christelijke staat niet de werkelijkheid 
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aan van een zich in dienst van den Allerhoogste stellend rechtsver-
band, hetwelk in zonde en zwakheid weliswaar, niettemin begeert 
zich in te richten naar Gods ordinantiën, wat ten gevolge heeft dat 
de voor het bewustzijn gapende kloof tusschen christelijken staat en 
christelijke dragers van het staatsgezag wordt overbrugd? i) 
Het is, hoe verklaarbaar ook, niet juist om te beweren dat de ver-
deeldheid en zonde onder de christenen verhinderen van een chris-
telijken staat te gewagen, want, al schreit de werkelijkheid, gemeten 
aan Gods wet, ten hemel, men mag nochtans geenszins onomstootelijke 
waarheden in verkeerd verband aanvoeren. Het zou toch, op die 
wijze door geredeneerd, ook onmogelijk worden langer van een 
christelijke kerk te spreken, omdat de verdeeldheid en zonde daar 
gevonden, het toekennen van de eigenschap christelijk weinig minder 
dan belachelijk maakt. Wilde men deze conclusie ontgaan door de 
opmerking, dat in de kerk de Heilige Geest woont en werkt en zij 
door dezen band aan het goddelijk Wezen een bovenaardsch karakter 
bewaart, zoo zou er met recht op te wijzen zijn, dat God den staat 
instelde en het staatsgezag in Hem, naar luid der Schrift, zijn oor-
sprong vindt, ook wanneer het niet vlekkeloos wordt uitgeoefend. 
Reeds uit dien hoofde mocht de christelijkheid van een staat, die zich 
van dit feit goed bewust was en ook besef toonde van de daaruit tot 
hem komende roeping, niet zonder meer worden verworpen. 
In dit verband zij tenslotte nog de veelvuldig opduikende 
meening weerlegd als zou het ongeoorloofd zijn in Christus' naam 
dwangmiddelen te hanteeren en dit reeds voldoende bewijs vormen 
voor de stelhng, dat een christelijke staat geheel en al ondenkbaar 
is. Weliswaar zouden macht en geweld naar hun tegenwoordigen 
vorm in een zonddoozen toestand afwezig zijn, wijl daar slechts 
een heerschappij des vredes denkbaar ware, maar, nu hun bestaan 
noodzakelijk werd, behoeven zij in geen enkel opzicht onvereenig-
baar te wezen met Christus en zijn liefde. Van den Heere wordt 
gezegd, dat Hij koningen zal verslaan ten dage zijn toorns ^), en 
dat zijn dag komen zal met verbolgenheid en hittigen toorn om 
het land te stellen tot verwoesting en deszelfs zondaars daaruit te 
1) Overigens is dit geen typisch barthiaansche onderscheiding; men zie slechts 
Prof. J. SEVERIJN: De ethiek van Brunner. Antirevolutionaire staatkunde. Drie-
maandelijksch orgaan, loe jaargang. Kampen 1936. . , 
2) Psalm 110 : 5. 
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verdelgen )̂ en herhaaldelijk is er sprake van zijn verschrikking -) 
en de grimmigheid, welke Hij vergelden zal ^). De bijbel gewaagt 
meer dan één maal van oorlogen des Heeren '*), Michael krijgt 
tegen den vorst van Perzië °) en tegen den draak ^). Van Christus 
luidt de voorspelling dat Hij de heidenen hoeden zal met een 
ijzeren schepter '^), tijdens zijn omwandehng zuivert Hij den tempel 
door geeselslagen **), Hij getuigt zelf, dat Hem gegeven is alle macht 
in hemel en op aarde ^). Hij verschijnt in de Openbaring met 
een tweesnijdend scherp zwaard uit zijn mond ^o). Datzelfde boek 
maakt aanschouwelijk hoe, na het einde der geschiedenis. Babyion 
de groote stad met geweld geworpen zal worden in de zee ^ )̂ en 
de duivel in den poel des vuurs i^). Tenslotte is het wederom 
Christus, die den wijnpersbak van den wijn des toorns en der 
gramschap des almachtigen Gods treedt i-^). En nu mogen 's Heeren 
oordeelen in geen geval met menschelijke worden vereenzelvigd of 
op één lijn worden gesteld, maar wanneer naar uitdrukkelijk be-
scheid van het Woord de overheid dienaresse heet en wreekster tot 
straf dergenen, die kwaad doen, wanneer er kort en scherp staat, 
dat zij het zwaard niet tevergeefs draagt i*), dan verliest toch de 
meening die uitwendige macht en christelijk gemeenebest onver-
eenigbaar acht, haar recht. 
Af te wijzen valt het denkbeeld van PAUL SCHOLTEN, dat de 
christen zich met blijdschap tot mede-arbeid in het rechtsleven zet, 
wetend dat het veroordeeld is, of dat hij den staat dient, hoewel 
deze voor het geloof een rooversbende is. Of SCHOLTENS verkla-
1) Jesaja 1 3 : 9 . 
2) Genesis 35 : 5; Job 6 -.4; Psalm 88 : 17. 
•') Jesaja 59 : 18; 66 : 15. 
*) Exodus 17 : 16; Numeri 21 : 14; i Samuel 25 : 28. 
•'') Daniël 10 : 13, 21. 
") Openbaring 1 2 : 7 . 
' ) Psalm 2 : 9. 
**) Mattheüs 21 : 12; Marcus 11 : 15; Lukas 19 : 45 ; Johannes 2 : 15. 
!•) Mattheüs . 8 : 1 8 . 
'") Openbaring i : 16; 19 : 15, 21. 
'1) Openbaring 1 8 : 2 1 . 
'2) Openbaring 20 : 10. 
'•') Openbaring 19 : 15. 
^*) Romeinen 1 3 : 4 . 
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ring van Augustinus juist is, zal later nog worden onderzocht, 
maar mocht hij den kerkvader recht begrepen hebben en dus his-
torisch sterk staan — wat overigens niet het geval schijnt — 
niettemin verdient zijn overtuiging geen bijval. Zoodra men staats-
onthouding voor den christen afkeurt, — en dit doet SCHOLTEN 
ook, — wordt het onmogelijk in den staat een rooversbende en 
in het recht iets, wat met de volkomen gerechtigheid in Jezus 
Christus strijdt, te zien. Anders is uiteindelijk geen weerstand te 
bieden aan hen, die in doopersche mijding zich van het publieke 
leven ver willen houden, en ofschoon men van oordeel zijn kan, 
dat deze dwaling niet de ernstigste is welke zich denken laat, in de 
rechts- en staatsleer is zij toch al mede een van de aanzienlijkste 
welke voorkomen. Het is alleszins verklaarbaar, dat men, wijl het 
christelijk leven veelal, zij het ten onrechte, is saamgetrokken op 
het inwendig geloof des harten, voor huwelijk en gezin weinig, 
voor recht, staat en maatschappij nog minder, voor kunst, weten-
schap en cultuur misschien wel het allerminst over heeft. En wan-
neer men niet een waarlijk zuivere probleemstelling vermag te 
geven, en slechts den blik richt op de verwarring van het hLiidig 
gebeuren, wanneer men vervolgens in de geschiedenis slechts men-
schelijke wankding en euveldaden weet op te merken, wanneer 
men tenslotte de beweegredenen en drijfveeren van het eigen ik op 
zich laat inwerken, zoo kan het niet anders of men komt tot een 
onthouding tegenover deze wereld. Het is waar dat somtijds niet 
voldoende met de gebrokenheid van het aardsche gerekend en te 
lichtvaardig overeenstemming met door den christen te stellen 
eischen aangenomen wordt. Men is blind voor de groote moei-
lijkheden om in een ontkerstenden staat, in een kapitalistische 
maatschappij, in een verzakelijkt en dies ontmenschdijkt bedrijf, in 
een aan alle normen ontzonken kunst, de eigen levens- en wereld-
beschouwing bij het gejacht van allen dag ongeschonden te be-
waren en, indien mogelijk, tot erkenning in wijder kring te 
brengen. Van tijd tot tijd wordt onthouding, soms zelfs verzet 
gevraagd op terreinen, die in zichzelf niets zondigs bezitten, 
doch voor den geloovige onbewoonbaar zijn, omdat de vorst 
dezer wereld er zich nestelde. Wel werden in zulke gevallen 
de desbetreffende gebieden niet zelf zondig, maar was alleen 
de wijze waarop men zich binnen hun grenzen bewoog, oor 
478 
zaak, dat de christen zich moest verwijderen zonder nochtans 
af te laten van zijn recht zich in de toekomst weder naar die 
plekken te begeven, die voor het oogenblik hem geen gelegenheid 
tot vertoef boden. Dit neemt niet weg dat de geloovige zich 
vaak in afweer binnen eigen muren diende terug te trekken uit 
vrees schade op te loopen, indien hij zich te ver buiten zijn ver-
sterking waagde, als het ware door de wereld rondom tot deze 
inkrimping van vrijheid gedwongen. Het lijkt tenslotte een 
onaantastbaar betoog om, lettend op de bestaande verwarring die 
dikwijls in een volslagen chaos dreigt te ontaarden, onder volledige 
erkenning van de vernieuwende kracht van Gods Woord, te waar-
schuwen voor een overspanning der verwachtingen ten opzichte 
van dit tijdelijk leven. Maar zelfs indien dit alles gul wordt toege-
stemd, zoo blijft het niettemin ongeoorloofd, hetzij staat, hetzij 
recht, hetzij maatschappij, hetzij kunst voor God schuldig, wijl 
zondig en verdorven, te verklaren, en is het integendeel noodzakelijk 
vol te houden, dat geheel Gods openbaring verbiedt aan te nemen, 
dat den mensch zou worden opgedragen iets te doen, wat eigenlijk 
indruischt tegen 's Heeren wil. Het is een volslagen ongerijmdheid 
om te beweren: „Wij aanvaarden het werk met blijdschap — we 
weten toch, dat het veroordeeld is. Er is immers een andere, een 
meerdere hoop" i), want men zou niet alleen tot zeer eigenaardige 
gevolgtrekkingen komen, — strikt doorgeredeneerd zou het zonde-
besef aldus uitslijten — doch ook tot een in de werkelijkheid 
onuitvoerbare handelwijze verplichten: een met vreugde verrichten 
van hetgeen ijdel en zondig is. 
Overweging vraagt de afwijzing van het christelijk natuurrecht en 
de verwerping van een bijbelsch rechtsstelsel. Wederom is het aan-
stonds mogelijk veel toe te geven, zelfs bestaat er vrijheid nog 
meer te verwerpen dan SCHOLTEN uitdrukkelijk als afkeurenswaard 
opsomt. Derhalve behoeft men geen oogenblik te aarzelen om 
een natuurrecht in den zin van ROUSSEAU uit te bannen, om een 
volmaakt, boventijdelijk rechtssysteem, voorbeeld voor alle gel-
dende rechtsordening, onbestaanbaar te verklaren en om als ongeoor-
loofd biblicisme voor den tegenwoordigen tijd een bijbelsch recht 
te verwerpen. 
1) Woord en wereld, Februari 1939, 19, reeds aangehaald. 
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Zoo rest dan het ingewikkelde vraagstuk of een christelijk natuur-
recht in dien zin, dat op grond van Schrift en historie bepaalde 
rechtsbeginselen, die in eenigerlei vorm algemeen menschelijk zijn, 
af te wijzen dan wel te aanvaarden valt. Hiermede wordt, gelijk 
gemakkelijk te bevroeden is geen alleen voor christenen geldend recht 
bedoeld, maar het is de opzet in een stelselmatig verband te ver-
eenigen de groote rechtsbeginselen en instellingen, die als zoodanig 
in meerdere of mindere mate erkend onder de volkeren leven. Al 
onthoudt men zich dan angstvallig van de gebruikelijke con-
structies, al wijst men hetzij een wilden natuurstaat, hetzij een 
gouden eeuw aan den aanvang der historie terug, en al weigert 
men zich een enkel oogenblik door de verleiding te laten van-
gen, om uit de voorhanden voorschriften en wetten een altoos 
van kracht zijnde natuurlijke rechtsorde aan te nemen, men 
poogt toch de waarheid, dat het recht voor allen is en aan een 
goddelijke gerechtigheid ontspringt, te eeren. Wanneer men op 
die wijze het probleem voordraagt en rekent met het bestaan 
van algemeene openbaring en algemeene genade en ook in aan-
merking neemt, dat eveneens bijzondere openbaring eenmaal tot 
alle menschen is uitgegaan, zoo lijkt het wel geoorloofd van een 
christelijk natuurrecht te blijven gewagen i), mits men alle foutieve 
opvattingen van dat begrip afkappe en zich inzonderheid voor een 
rederecht vrijware 2). 
In het midden latend of SCHOLTEN CALVIJN juist weergeeft, zij 
er nogmaals aan herinnerd, dat hij een theologische rechts- en 
staatsleer begeert, want hij moge een christelijke rechts- en 
staatsleer zoeken uit te drijven, het is, al zal zijn opzet geheel 
anders zijn, toch waarschijnlijk, dat wat met geweld door hem 
werd uitgestooten, in verhulden vorm desondanks zich weer ziet 
1) Is er in SCHOLTENS oordeel over het natuurrecht niet eenige oneffenheid 
gelegen, wanneer hij het in Recht en gerechtigheid. Zwolle 1934, 8, in nauw ver-
band met de gerechtigheidsvraag brengt en vrij gunstig schijnt te oordeelen, om later 
te verklaren: „Natuurrecht is niet alleen overschatting van ons intellectueel ver-
mogen, het is ook de grenzenlooze usurpatie, die aan de natuurlijke goedheid van 
den mensch gelooft" (26)? Een scherpere omschrijving van het natuurrecht ware 
in ieder geval op haar plaats geweest. 
2) Een stuk als SCHOLTENS Gezag in Beginselen van samenleving is toch niets 
anders dan een uiteenzetting, welke alleen geschreven kan worden vanuit een 
christelijke rechtsbeschouwing? 
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binnengehaald i). Evenwel, afgedacht daarvan, het heeft goeden 
zin van een christelijk staatsrecht te spreken, want het is niet 
noodig den anti-godddijken machtsstaat tegenover zich te hebben, 
de liberale rechtsstaat van de vorige eeuw is reeds voldoende om te 
zien, dat het ten dezen uiteindelijk om beginselen gaat, die slechts 
bij het licht der openbaring recht kunnen worden onderkend. Hier 
moet herinnerd aan de vroeger reeds aangehaalde uitspraak van 
SCHOLTEN zelf, omtrent de christelijke richting aan rechtsbeginselen 
te geven -) en het lijdt geen twijfel dat, indien hij zulks ernstig be-
geert door te voeren, zijn denkbeelden over een christelijk staats-
recht of ruimer over een christelijke rechtsleer, wel verandering 
zullen ondergaan. De rechtstoepassing wisselt van geval tot geval, 
doch het recht dat men zoekt te verwerkelijken, blijft, en ofschoon 
soberheid immer eisch is, ten leste is het toch noodzakelijk terug 
te grijpen op de christelijke overtuiging ^), die zich echter alleen 
dank zij de goddelijke openbaring heeft kunnen vormen. Waarom 
zal men dan langer aarzelen van christelijke rechtsbeginselen te 
spreken, wanneer duidelijk blijkt dat de Schrift voorlichting biedt 
en waarom zal men blijven vastzitten op een verkeerde beschouwing 
omtrent den aard en beteekenis van een beginsel als zoodanig? Er is 
geen christelijk, geen heilig staatsrecht in dien zin dat één bewinds-
vorm te verkiezen zij en het recht zal stellig altoos historisch be-
paald wezen. Daartegenover staat dat het een uitvloeisel is van een 
christelijke, door den bijbel geleerde rechtsovertuiging, dat men de 
' ) In dit verband kan men ook raadplegen: Prof. H. DOOYEWEERD: Das natür-
liche Rechtsbewusztsein und die Erkenntnis des geoffenbarten göttlichen Gesetzes. 
Antirevolutionaire staatkunde. Driemaandelijksch orgaan, 13e jaargang, 1939, 
157—182. 
2) Rapport van de tweede Nederlandsche oecumenische theologenconferen-
tie, 99. Overigens vergelijke men het in ietwat andere richting zich bewegende 
schoon niet onmiddellijk met het natuu-recht verband houdende, merkwaardige 
gezegde van SCHOLTEN in Beginselen van samenleving; „Wie met mij voor-
ouders, historie, taal gemeen heeft, hetzelfde grondgebied bewoont, in gelijke 
omstandigheden verkeert, is hij niet in de eerste plaats mijn naaste? Is hier niet 
.— waarom het woord niet te gebruiken — een natuurlijk gegeven dat we niet 
kunnen laten liggen?" (23). 
3) Recht en moraal. Handelingen van de vereeniging voor wijsbegeerte des 
rechts. XII I (ie gedeelte) 1927, 16 (2e gedeelte), 44. Algemeen deel van 
Mr. C. ASSERS Handleiding tot de beoefening van het Nederlandsch burgerlijk 
recht. Zwolle 1934, iSi . 
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revolutie, die waarlijk omzetting van een gevestigde orde beoogt, 
vinnig bestrijdt en met inspanning van alle krachten de neerhaling 
van het gezag poogt te voorkomen, wijl toch tenslotte ook de 
nederigste aardsche autoriteit souverein is bij Gods gratie; en zoo 
beschouwd kan er wel degelijk van een christelijk staatsrecht sprake 
wezen. 
Bevredigt SCHOLTEN wel geheel als hij niet wil betwisten, dat uit 
onrecht recht geboren kan worden, en hij daarom GROEN VAN PRIN-
STERER gelijk geeft in zijn betoog, dat op eenig tijdstip de rechtsver-
krachter wettig heerscher wordt, maar tegelijk ontkent, dat elke 
revolutie veroordeeld dient te worden en in dit opzicht bij GROEN 
innerlijke tegenspraak aanneemt? Wat het eerste punt aangaat heeft 
hij ongetwijfeld met GROEN en vele anderen het recht aan zijn 
zijde, al wil dit niet zeggen dat aan zijn opvatting der geschiedenis 
over het geheel genomen geen bezwaren kleven. Zoo komt bij 
hem het opvoedend bestanddeel in de geschiedenis, de ontdekking 
van leugen en waarheid in het verloop der feiten, te weinig naar 
voren. Zijn meening, dat GROEN door de goedkeuring van den 
opstand der Nederlanden tegen Spanje gedwongen werd zijn 
leer van de wettigheid van het bestaand gezag eenigermate te door-
breken, is niet wel houdbaar, want veeleer is het zoo dat GROEN, 
die in 1847 nadrukkelijk verklaart, geen uitlegging te willen onder-
schrijven „welke ons verplichten zou den booswicht, die het 
moordtuig voorhoudt, gehoorzaam te zijn, of den gekroonden 
roover, die gister den wettigen vorst verjaagd heeft, heden als eene van 
God verordineerde macht te beschouwen" ^), altoos heeft volhard 
bij de overtuiging dat het: „Daar staat geschreven" boven het „er is 
geschied" uitsteeg, hetgeen immers de leer van het voldongen feit 
ook ten opzichte van het overheidsgezag in beginsel buitensloot. 
Dragen ook zijn uitingen voor het oog soms een tweeslachtig 
karakter door te nauwe toenadering tot STAHL, desondanks is het 
niet waar, dat de erkenning van de wettigheid eener omwenteling 
zijn gedachtengang doorbreekt. De opmerking, dat de legitimiteits-
leer gelijk GROEN deze aanhing, van afstamming roomsch is, moet 
te wijd van strekking worden geacht. Het is zeer de vraag of 
men, lettend op haar latere uitwerking, waarbij het historische 
) Ongeloof en revolutie. Leiden 1847, j i . 
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wegvalt en de rechtvaardiging van het gezag overblijft als door 
God gewilde orde, volstaan kan met uitsluitend op den roomschen 
oorsprong te wijzen: het overdragen van de gedachte der aposto-
lische erfopvolging op de troonswissdingen bij de wereldsche over-
heid. Het is waarschijnlijk dat aan de betrekking tusschen goddelijke 
en mtenschdijke autoriteit als zoodanig op zijn minst even groote 
beteekenis toekomt. Wat de verhouding van kerk en staat betreft, 
de uitdrukking dat de eerste in den staat niets, aan den staat 
veel te zeggen heeft i) is knap gevonden en mits het rechte 
begrip omtrent de evangeheverkondiging aanwezig is, ook juist. 
Het maakt evenwel den indruk dat bij tijd en wijle het gevaar 
dreigt van een iet of wat roomsch-katholiek kerkbegrip, een 
verwerping niet slechts van KUYPERS onderscheiding: de kerk 
als instituut en als organisme, maar tevens van hetgeen deze 
hiermede bedoelde: terugwijzing van een streven, dat de kerk 
tot alomvattend levensverband maakt, hetwelk alle waardevolle 
menschelijke levensuitingen binnen zich besloten houdt. De 
prijzenswaardige herontdekking van wat „kerk" eigenlijk inhoudt 
schijnt tot een overspanning te leiden, een pogen om, daar 
men zich niet geheel uit de wereld kan terugtrekken, zooveel 
mogelijk te doen met den rug geleund tegen het instituut, 
waarvan men zeker is, dat het, hoe zondig het dan ook zij, zich 
met God in bijzondere gemeenschap bevindt. De staat heeft zelf 
een regeling te vinden voor de groote beginselkwesties die hij op 
zijn weg ontmoet — hij is van eigen rechte — en het zou hopdooze 
verwarring baren, indien men onder de dubbelzinnige uitdrukking: 
voorlichting door de kerk, een verhouding tusschen beide in het 
leven riep, die de landsoverheid in feite haar souvereiniteit ontnam. 
Tenslotte kan niet meegegaan worden met de meening, dat de 
kerk geen christelijken staat mag eischen en dat deze laatste reeds 
in Nederland uitgesloten is, omdat de bevolking in het algemeen 
niet christelijk wezen wil, want reeds aanstonds is het moeilijk te 
begrijpen waarom de kerk, wanneer zij den staat het gebod Gods 
predikt, geen christelijken staat begeeren zou. Aanvaardt men 
eenmaal, wat toch aan geen twijfel onderhevig lijkt, dat een chris-
1) Rapport van de tweede Nederlandsche oecumenische theologenconferentie, 
104; Christen en burger, 44. 
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telijk gemeenebest daar te vinden is, waar men in het publiek bestel 
met Gods Woord, voor zoover zich dat tot overheid en onderdaan 
richt, wenscht te rekenen, zoo is het onduidelijk om wat reden op 
dit oogenblik ons land, welks bevolking blijkens haar keuze toch 
in meerderheid een regeering wenscht, die een met het evangelie 
strookende staatkunde voert, niet christelijk kan worden genoemd. 
De wel zeer eigensoortige bestrijding van de noodzaak een chris-
telijken staat te vormen: God kan zich even goed van een heidenschen 
staat bedienen ter volvoering van zijn plan, is van dezelfde kracht 
als de verklaring, dat het streven naar een heilig leven overbodig is, 
wijl de Heere even goed macht bezit om door de zonden der 
menschen zijn rijk te laten komen, en derhalve waardeloos. Ook de 
opvatting, dat de kerk bij een haar goedgezinde overheid zich niet 
tegen een nauwen band aan het wereldlijk gezag behoeft te verzetten, 
verdient geenszins aanbeveling, wijl zelfs in dit geval nog ernstig 
nadeel te duchten zij en het is in dit verband voldoende zich den toe-
stand der kerk in de republiek der Vereenigde Nederlanden voor 
oogen te roepen. Belangrijker dan die betrekkelijk eenvoudige dingen 
is de kwestie, of de christelijke vrijheid „in de wereld geen wet, die haar 
regelt; geen goed dat haar waard is" ^) aantreft. Deze vrijheid wordt 
hier bijna als een speculatief begrip opgevat ^), en nergens vindt haar 
inhoud een duidelijke omschrijving, nergens treft men een verklaring 
aan, hoe haar inwerking op de wereld „incidenteel en fragmentarisch" 
zijn kan. De apostel Paulus zegt nadrukkelijk dat de aarde des 
Heeren is, mitsgaders hare volheid ^), de geheele schildering van de 
christelijke vrijheid in den brief aan de Galaten is veelszins anders 
gericht, zij staat daar niet zoo vreemd tegenover de wereld, dat elke 
beroering met deze laatste slechts een vluchtige is. Zonder meer is het 
eenzijdig om te zeggen, dat de zonde zoover als de schepping gaat, 
want, ofschoon zij al Gods werk aantastte en de gevolgen van den 
vloek zich overal heen uitstrekten. God zelf trad stuitend tusschen 
beide, toomde in, drong terug, om van zijn herscheppingswerk in enger 
zin nog te zwijgen. Slordig doet de manier aan, waarop over den satan 
1) Rapport van de tweede Nederlandsche oecumenische theologenconferentie, 
27. Voor een schrijver, die zoo gaarne de kerk tegenover de school zet, is dit 
vrij ernstig. (Herschepping, 6 en v.) 
2) Herschepping, 6 en v. 
3) T Corinthe 10 : 26. 
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gesproken wordt, want is het pakkend gezegd, dat duivel is „het 
einde, van alles wat bestaat, voorzoover het zich niet tot God 
bekeert" i), zeker is het ongelukkig uitgedrukt dat duivel „het 
eindstation van iedere consequentie" wezen zou. Deze eigenlijk 
tegen de rede gerichte opmerking mist waarheidsgehalte, daar 
de volstrekte liefde en de volstrekte gerechtigheid — volstrekt 
is hier gelijkwaardig met consequent — naar God terugvoeren 
en niet naar den overste dezer wereld. Het lijkt evenmin zuiver 
gezegd, dat Paulus zijn nationale en culturede gebondenheid 
mede voor drek houdt. Het staat zóó, dat Paulus het feit dat hij tot 
het uitverkoren volk behoort, alsook de omstandigheid dat hij fari-
zeër, schriftgeleerde, wetskenner was — hetgeen nog heel iets anders 
dan nationale en culturede gebondenheid inhoudt — schade acht om 
de uitnemendheid der kennis van Jezus Christus. En wat de werken 
der dankbaarheid aangaat, de catechismus spreekt daar niet met 
bijzonder strakke ingetogenheid over ^), maar wijdt zijn derde deel 
geheel aan dit onderwerp. Het is onjuist om KOHLBRÜGGE'S figuur 
tegenover de vrienden van het Réveil groote beteekenis toe te 
kennen, het geheele voorbeeld is zelfs ongelukkig gekozen, want niet 
slechts dat het fnuikend ware geweest, indien men te zeer op de 
roepstem van den Elberfeldschen predikant had achtgeslagen, het 
individueel optreden van de anderen heeft eveneens, naast veel goeds, 
ook veel verkeerds uitgewerkt, vooral omdat het GROENS arbeid 
gedurende diens gansche leven, en verder KUYPERS actie in het begin, 
telkens lam legde, ook toen de beweging als zoodanig reeds ver-
storven scheen. De verlossing is breeder dan het persoonlijk heil ^), 
Christus' koningschap — niet slechts dat zijner macht, maar ook dat 
van zijn genade — uitgestrekter dan de kerk, en de Middelaar der 
schepping is ook de Middelaar der verlossing. Dit leidt vanzelf weder 
tot het nieuwe bezwaar, dat aan de schepping geen recht gedaan 
werd. Het gaat niet aan, wanneer Christus zich op de scheppings-
orde beroept, deze van weinig gewicht te verklaren en twijfel uit te 
1) Rapport van de tweede Nederlandsche oecumenische theologenconferen-
tie 28. 
2) Rapport van de tweede Nederlandsche oecumenische theologenconferen-
tie, 46 (beantwoording der vragen): „De Heiddbergsche Catechismus gaat in vraag 
en antwoord 6 4 . . . . niet verder dan het plaatsen van een onmogelijk". 
•') Colossensen i : 20. 
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spreken of het voor den echt iets zegt, dat de mensch als man en 
vrouw geschapen werd, wijl het immers bij de dieren evenzoo met 
mannetje en wijfje toeging. God heeft toch deze tweeheid kennelijk 
gewild, gewild dat Adam en Eva tot één vleesch zijn zouden, gewild 
dat die band tusschen man en vrouw voor het leven gelden zou, en 
het komt den mensch niet toe op deze schriftuurlijke gegevens af te 
dingen. Dat verder de staat tot de onderhoudingsorde behoort 
is van het hoogste belang, daar hij alleen zoo beschouwd theo-
logisch in het juiste verband valt te plaatsen en anders een 
volkomen raadsel blijft. De geringe waardeering van schepping 
en onderhouding is een gevolg der omstandigheid, dat zonde 
en genade de beide beheerschende gezichtspunten dezer ziens-
wijze uitmaken, waardoor zoowel schepping als herschepping 
onherroepelijk naar het tweede plan moeten verdwijnen. Ten-
slotte is het ongelukkig te zeggen, dat de staat slechts den dood 
aanbrengt, want hoe waar het ook moge zijn, dat de zwaardmacht 
zijn voornaamste eigenschap en wering van onrecht en wanorde zijn 
voornaamste doel is, hij ontstond toch volgens het uitdrukkelijk 
getuigenis der Schrift tot het welzijn van den mensch. Stellig is 
waar, dat het menschelijk bestaan zich niet in hem alleen verliest, dat 
zijn taak beperkt is, dat hij slechts een betrekkelijk klein gebied 
beslaat, maar aldus mag hij nog een onmisbare steunpilaar der samen-
leving heeten, schenkt hij door de uitoefening zijner niet omvangrijke 
juridische werkzaamheid in rijke mate ontplooiingsmogelijkheid aan 
het menschelijk geslacht. 
De merkwaardige verbinding door sommige Nederlandsche bar-
thianen gelegd tusschen de gedachten der dialectische theologie en die 
van P H . J . HOEDEMAKER, moet met name voor den tijd, dat BARTH 
alle betrekking tusschen geloof en staatkunde nagenoeg verbrak, als 
ondoordacht en in wezen onbestaanbaar worden gekenschetst. Nog 
afgedacht van de geheel uiteenloopende Schriftbeschouwing ^) — 
HOEDEMAKER kent beteekenis toe aan hetgeen men logisch uit de 
Schrift afleidt, — is het uitgesloten, dat BARTHS veroordeeling van het 
gewone leven, zijn vonnis over staat, maatschappij en cultuur in den 
„Römerbrief", en HOEDEMAKERS eisch, dat Nederland een theocratie 
zij, zouden samenstemmen. Geen oogenbhk mag worden ontkend, dat 
1) Zie de reeds aangehaalde plaats: Nationaal niet clericaal. Sneek 1897, 
15—16. 
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metterdaad in HOEDEMAKER bestanddeelen sluimeren die voortref-
felijk bij het barthianisme, gelijk zich dit in eersten aanloop ont-
wikkelde, passen, doch daar staat tegenover dat de leuze „heel de 
kerk en heel het volk" aan den barthiaanschen gedachtengang vol-
komen vreemd is. Theologisch uitgedrukt bevindt zich het koninkrijk 
Gods bij BARTH op een ongelijk veel grooter afstand van deze wereld 
dan bij HOEDEMAKER, die de heerschappij van den verheerlijkten 
Christus rechtstreeks over den staat uitbreidt en wiens organische 
verbinding van evangelie en volk volkomen voorbijgaat aan het 
groote dialectische gezichtspunt, dat de blijde boodschap de 
wereld richt en niet opheft uit haar verdrukking. Nu is het 
waar, dat BARTH zijn standpunt geheel en al wijzigde, maar 
voorshands lijkt het niettemin uitgesloten, dat hij, zelfs al 
schreef hij alleen voor Nederland, het christelijk, protestantsch 
gereformeerd karakter onzer natie op die wijze als HOEDEMAKER 
het deed, zoo eng verbonden dus aan het staatsbestel, in het 
middelpunt plaatsen en met de politieke eischen van den laatste 
instemming betuigen zou. Slaan echter zij, die voor deze dingen oog 
hebben den juisten toon aan? Men kan aan de overheid geen keuze 
ten opzichte van de Schrift en haar verkondiging voorschrijven, mede 
op grond van Paulus' gedragslijn tegenover Agrippa en Festus, toen 
de apostel begeerde dat allen werden gelijk hij. Paulus' oproep aan 
de voor hem zetelende overheden spreekt hen als zondaren aan, 
die zich over hun persoonlijk leven hebben te verantwoorden. Het 
is beter den staat niet tot levend geworden abstractie te stempelen, 
aangezien aldus, zij het onbewust, te overvloedig hedendaagsche 
feiten worden ingdascht. Stellig is de Schrift onbekend met 
het begrip staat, maar evenmin zijn haar zoovele andere be-
grippen bekend, die later eerst ontwikkeling hebben verkregen, 
zonder dat men over hen een oordeel vellen mag i). Is het mogelijk 
de Drieëenheid een tot leven gekomen abstractie te noemen en wordt 
trouwens ook het begrip gezin wel in de Schrift aangetroffen 2)? Dat 
de staat in Openbaring 13 een mythologischen naam draagt is, 
afgedacht van het feit dat men ten dezen beter van een zinnebeeldige 
aanduidingswijze kan spreken, geen voldoende reden om dit werkelijk 
1) Het is voorts de vraag of men hier niet in biblicisme vervalt. 
2) In Genesis 26 : 13 beteekent gezin: slavenstoet. 
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„mythe"-zijn op een manier, als hier geschiedt, naar voren te 
schuiven. Iets geheel anders is, dat de staat welke mythe werd, zeker 
de trekken van het beest uit den afgrond dragen zal. 
Wat te denken van de opmerking, dat het kleingdoof is om terug 
te schrikken voor het gebruik van geweld in goddelijke zaken en hoe 
moet het oordeel luiden over de begeerte van een theocratisch staats-
bestel voor Nederland? Men heeft zich onvoldoende voorgesteld 
welke ontzaglijke problemen rijzen, zoo de staat zich van zijn zwaard 
bedient tegenover de kerk. Bezit men een uitleg van de Schrift die 
zulk optreden gewettigd maakt? Weet men ongeveer hoe ver te gaan 
zij, welke maatregelen geoorloofd moeten geacht, waar de staat wel 
en waar hij niet bij machte is zich te laten gelden? En wat den 
wensch eener theocratie betreft, het beroep op GROEN VAN 
PRINSTERER, die slechts zelden met ronde woorden over haar spreekt, 
is niet gelukkig i) en voorshands schijnt het beter het begrip 
theocratie voor staatsvormen te bewaren, die, hetzij regelrecht, hetzij 
door middel van een geestelijken stand, zich door een hoogere Macht 
laten regeeren, welke hen stap voor stap voert naar een doel dat zij 
dikwijls nog niet kennen, terwijl toch blinde gehoorzaamheid 
verschuldigd is. Doch om niet over woorden te twisten, is het 
geraden een ander deel dezer beschouwing aan te grijpen en 
dan moet met kracht geprotesteerd tegen een behandeling van de 
kwestie der verhouding tusschen kerk en staat, die het reeds ver-
1) Wanneer men bij GROEN VAN PRINSTERER dan ook een overgang ziet en 
aanneemt, dat hij van het theocratisch ideaal zich verwijderend, tenslotte een 
vrije kerk in een vrijen staat aanbeveelt, dan is zulks, ofschoon het waarheids-
elementen bevat, over de geheele linie te eenvoudig voorgesteld. Wanneer men daarop 
HOEDEMAKER den man noemt, die de oude theocratische visie nog heeft bezeten, 
dan laten zich dezelfde bezwaren gelden, die in den hoofdtekst reeds werden 
opgesomd: men heeft hier te doen met een „monsterverbond". Wat de keuze van 
den term theocratie zelf betreft, waarbij men een verbindingslijn, die bij CALVIJN 
haar begin vindt, pleegt te trekken naar het heden, reeds het feit, dat men, wat dit 
laatste punt aangaat, een der gezaghebbendste kenners van het werk van den 
Geneefschen hervormer tegenover zich vindt, moet tot nadenken stemmen, immers 
J. BOHATEC wil bij CALVIJN liever van een pneumatocratie gewagen. Die 
Souveranitat Gottes und der Staat nach der Auffassung Calvins, Antirevolutio-
naire staatkunde, Driemaandelijksch orgaan, 9e jaargang, 1935, 99; Calvins Lehre 
von Staat und Kirche. Breslau 1937, 175 en v.; zie overigens voor het besproken 
inzicht H. BERKHOF: Geschiedenis der kerk. Nijkerk 1941, 195—196, 292, 295— 
^^^7^ 317—319-
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warde probleem nog ingewikkelder doet zijn door het dermate nauw 
aan het zuiver kerkelijk vraagstuk te binden, dat men eerst het laatste 
moet oplossen alvorens men zich aan een wegwerken der andere 
moeilijkheid zetten kan. Het is natuurlijk waar, dat de bestaande 
veelheid der kerken reeds een volkomen bevredigende uitkomst ver-
hindert, maar het lijkt een vruchteloos pogen om kerkelijke mis-
standen eerst te willen opheffen, alvorens zich aan de verbetering 
van staatkundige ongerechtigheden te wijden. 
Even ongelukkig is de oogenschijnlijk aantrekkelijke bewering, dat 
het geding tusschen KUYPER en HOEDEMAKER alle vraagstukken op 
dit gebied beheerscht, en dat tenslotte alles zich beweegt om de kern-
kwestie of het verbond Gods met den enkeling dan wel met de volks-
gemeenschap is opgericht. Vanzelfsprekend is niet verkeerd, dat op 
een theologisch twistpunt werd teruggegrepen, daar het godgeleerde 
standpunt dat men kiest, ook het rechtskundig antwoord dat 
gegeven wordt, zal stempelen. De zwakke plek is, dat, zelfs indien 
het verbond het volk raakt, en indien het volk zich in zijn wezen 
laat omzetten, een christelijke, een belijdende, maar nog geen protes-
tantsche, zeker geen gereformeerde natie verkregen wordt en er altijd 
ongeloovigen zijn zullen. Op welke wijze zal men deze laatst-
genoemden aanvatten, welke rechten hun gunnen, welke hun ont-
zeggen, en hoe zal de rechtvaardiging van den band, dien men legt 
tusschen persoonlijk godsdienstig belijden en volledig staatsburger-
schap er uit zien? Op alle manier lijdt het streven naar een bevoor-
rechte kerk, naar een landskerk, schipbreuk en men doet goed zulks 
bij het jagen naar een theocratie te bedenken, omdat toch die staats-
vorm zich niet zoo gemakkelijk met meerdere kerken vereenigen laat, 
terwijl aan deze veelheid op geenerlei wijze te ontkomen valt. En 
mag dit reeds voldoende zijn, ten overvloede leert de Schrift zelf 
nergens, dat het verbond Gods meer het volk dan den enkelen 
mensch raakt, is integendeel haar doorloopende prediking een belofte 
des Heeren aan de geloovigen en hun zaad, dwars door taal-, stam-, 
volkeren- en landsgrenzen heen. 
Het is hoogst merkwaardig dat KUYPER heftige tegenkanting ont-
moet bij hen, die ondanks alle gebrokenheid welke de zonde veroor-
zaakte, aan de eenheid des levens wenschen vast te houden, artikel 
XXXVI der Nederlandsche geloofsbelijdenis onderschrijven en, hoe-
wel niet zoo sterk als HOEDEMAKER de volkskerk bepleitend, een orga-
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nische verbinding van kerk en staat begeeren, waartoe grondwets-
herziening een noodzakelijke voorwaarde lijkt. Terwijl men dus den 
antirevolutionairen staatsman verwijt, dat hij niet genoeg rekening 
hield met de ontbinding en het verderf in deze bededing, hem beticht 
van een spelen met openbaringswaarheden, die niet tot aardsche 
gegevens neergehaald mogen worden, hem euvel duidt dat hij den 
calvinistischen koningsmensch in volle levensfleur over de schepping 
heerschen liet, schrikt men zelf niet terug voor een staatsvorm, welke, 
indien al mogelijk, nog op geheel andere wijze het Woord in de 
wereldsche verhoudingen mengt en een enge verbinding tusschen 
volksleven en goddelijke openbaring waarborgt. Bovendien is de 
meening die men zelfs verdedigt, allesbehalve onaanvechtbaar, want 
geen oogenblik rijst de vraag of de handhaving van artikel XXXVI 
in zijn ouden vorm niet in zekeren zin een volks-, althans een lands-
kerk, of nog liever: de aanwezigheid van slechts één heerschende 
kerk — zoo was het tenminste in de dagen der republiek — behoeft, 
weshalve het onuitvoerbaar moet worden geacht zoodra meerdere 
gezindheden gelijkwaardig naast elkander optreden. Het kan als 
zeker aangenomen, dat ook een slechts gedeeltelijk verder gaan in de 
door HOEDEMAKER voorheen ingeslagen richting, onafwendbaar met 
zich medebrengt, dat men het bij uitstek eschatologische in den 
barthiaanschen gedachtengang laat wegglippen, terwijl men zichzelf 
noopt tot een niet slechts gevaarlijke, maar in wezen onmogelijke uit-
breiding der staatstaak. Hier wordt een zeer verhulde vorm van 
biblicisme aangetroffen, daar deze opvatting niet met alle bijbdsche 
gegevens rekent, doch een feitdijken toestand, dien onder Israël, in 
het heden zoekt over te brengen. Er blijft van een dergelijk nauwe, 
organische betrekking tusschen kerk en volk, wanneer men de ge-
heele Schrift neemt, niets over, want er worden nagenoeg geen 
onmiddellijke uitspraken in het Nieuwe Testament gevonden — zij 
verhinderen slechts verkeerd beroep op Israels historie — en alleen 
uit het karakter der wereldlijke en geestelijke macht, gelijk dit be-
schreven staat, valt iets op te maken dat ook nu nog dienen kan. 
Paulus en Petrus gaan bij de vermaningen, die zij, onverschillig op 
welk gebied, uitdeden, van den algemeenen toestand in hun dagen 
uit, zoowel staatkundig i) als maatschappelijk ^), daarin volgend het 
1) T Timotheus 2 : 2. 
2) Efeze 6 : 5; Colossensen 3 : 22; i Timotheus 6 : 1 ; Filemon 8 en v.; 1 Petrus 
2 : 13—14, 18. 
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voorbeeld van Johannes den Dooper i), en zelfs van Christus ^) en 
derhalve is het ook thans zaak niet over het feitelijk voorhandene 
heen te loopen. Leert nu de Schrift dat de overheidsmacht verschilt 
van die der kerk ?), scheidt zij in zekeren zin hen beide *), is hun 
taak geheel en al verschillend, hetgeen voortvloeit uit hun wezen 
— de een is rechtsverband, de ander openbaring van het lichaam van 
Christus, — zoo moet ook in het heden alles gedaan, opdat deze 
dingen niet beklemd raken, en wanneer daartoe, gelijk toch historisch 
vaststaat, het stelsel van artikel XXXVI in geenen deele bij machte 
is bij te dragen, behoort het derhalve met kracht te worden bekampt. 
De afwijzing van dit alles beteekent geen verwereldlijking van den 
staat, geen onzijdigverklaring, en het is niet de bedoeling hem naar 
de zijde der openbaring toe te metselen met het gevolg, dat hij schier 
in zelfgenoegzaamheid kan opgaan in zijn aardsche roeping. Juist 
bij evangdidicht wordt veeleer zijn taak vastgesteld en juist opdat 
hij zijn werkelijke roeping getrouw zal vervullen, opdat zijn rechts-
handd waarlijk christelijk zal kunnen wezen, wordt hem ontnomen, 
waartoe hij nimmer bevoegdheid bezeten heeft, en alzoo ontvangt hij 
mogelijkheid ook in een aan kerk en christendom vijandig gezinde 
wereld, datgene te verrichten waarmede hij in de eerste plaats belast 
werd: bestraffing van kwaaddoeners en handhaving van orde en rust. 
De voor de practijk van het staatkundig leven meest belangrijke 
vraag, die omtrent de geoorloofdheid van christelijke partijen, is prooi_ 
geworden van verward en oppervlakkig onderzoek. Wanneer men 
met vollen ernst meent te moeten wijzen op het feit, dat een christe-
lijke partij de gedachte wekt, als zouden alleen haar leden werkelijke 
belijders zijn, als zouden de buitenstaanders óf halfgeloovigen óf vol-
slagen heidenen wezen, dan kan gemakkelijk bewezen worden hoe dit 
nimmer het geval geweest is. Men trachtte wel duidelijk te maken, dat 
het geloof in den Christus ook op staatkundig terrein tot het doen van 
een zekere keuze dwong, dat inzonderheid de opvatting welke men 
over het koningschap van Christus huldigde, ten nauwste samenhing 
met de gedragslijn op politiek gebied gevolgd, dat een wezenlijke 
erkenning der Schriftopenbaring een roepingsbesef tot staatkundigen 
1) Lukas 3 :14. 
2) Mattheüs 2 2 : 2 1 . . ' , 
^) Mattheüs 16 : 19, Romeinen 13 : 4 . 
*) Mattheüs 20 : 25—26. 
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strijd medebracht, maar onder geen beding werd het oorbaar gekeurd, 
op grond van iemands politieke overtuiging een waarde-oordeel te 
vellen over zijn geloof. De christelijke staatkundige beweging is ont-
staan in harden beginselstrijd, werd gevoerd om belangen van de 
hoogste orde en toont zonneklaar hoe de eigenwettdijkheid en zake-
lijkheid van het gewone leven goeddeels een verzinsel moet worden 
genoemd. Waar het gaat om recht of onrecht, gezagseerbiediging of 
machtsvergoding, vrijheid of knechting, waar het gaat om christelijk 
onderwijs, menschelijke arbeidsvoorwaarden, zelfstandigheid van de 
kerk en beperking van het alvermogen van den staat, waar het gaat 
om de fundeering der groote beginselen, om de erkenning van het 
evangelie ook op staatkundig gebied, daar mag het niet verbazen, dat, 
terwijl het ongeloof steeds heftiger opdringt, door den christen naar 
een vorm van verweer gegrepen wordt, en hij niet in valsche lijdelijk-
heid bij de toenemende ontkerstening van het publieke leven berustend 
blijft neerzitten. Daarom is het geenszins een recht tot zdfhandhaving 
tegenover Gods wet, is het geen begeerte alles in een stelsel samen te 
vatten, is het geen ontwijding van de evangelieboodschap, wanneer 
hij tegen bewegingen als liberalisme en socialisme, communisme en 
nationalisme, stelling neemt en dat wel met teruggrijpen naar de 
diepste levenswaarden. Het getuigt van weinig ernst om te zeggen, dat 
men slechts de keus heeft tusschen een het christendom meer of min-
der vijandige omgeving, maar dat er in het algemeen geen staatkundige 
strijd wordt gevoerd om geloofszaken. Trouwens deze opvatting 
matigt zichzelf al eenigszins, omdat zij de mogelijkheid erkent van een 
verbinding tusschen staat en wereldbeschouwing i), tusschen staat en 
religie, zonder daaruit echter de noodzakelijke gevolgtrekkingen te 
maken. De antithese kan dan ook niet worden uitgewischt, immers, 
dit zou eenerzijds onderschatting beteekenen van het geweld van den 
satan en anderzijds inhouden een miskenning van Christus' konink-
lijke heerschappij over het leven. Staan deze allerwegen tegenover 
elkander, zoo is ook daarom allerwegen christelijke politiek bittere 
noodzaak. De teekening die men van de antithese bood, heeft 
overigens veel van een spotprent, daar nooit, zoo lang op haar bestaan 
werd gewezen, daaraan deze toelichting verbonden is, dat het 
christen-zijn altoos zekere staatkundige opvattingen met zich bracht. 
•) G. H. SLOTEMAKER DE BRUINE: IS christelijke politiek mogelijk?, 35, aant. i. 
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Slechts was de bedoeling om in het licht te stellen dat ook op politiek 
gebied een onoverbrugbare kloof scheiding maakte tusschen datgene 
wat uit God, en datgene wat uit den overste dezer wereld was, en dat 
los van den persoonlijken staat van ieders hart voor God, er een 
scherpe tegenstdhng bestaat tusschen hen, die het voor de rechten des 
Heeren en hen, die het, dikwijls onbewust van de draagwijdte hunner 
handelingen, voor de waardigheid van den mensch opnamen. Hier-
mede is tevens het verwijt omtrent het oproepen van verkeerde tegen-
stellingen door het stichten eener christelijke partij, van zijn kracht 
beroofd. De omschrijving van zulk een organisatie als een ver-
eeniging van gelijkgezinden, die verband willen leggen tusschen 
geloofsovertuiging en staatkunde, afgedacht van de nadere uitwer-
king, is voorts te mager, want wijl voor vruchtbaar optreden zekere 
massiviteit noodzakelijk is, bovenal omdat de Schrift omtrent de 
groote vragen niet in het onzekere laat, schijnt het noodzakelijk 
minder op de wisselende toepassing als wel op de vastheid der geopen-
baarde beginselen den nadruk te leggen. 
De voorslag om zich alleen in bepaalde omstandigheden van 
politieke partijvormen te bedienen, is onuitvoerbaar en bovendien 
foutief, omdat niet gelet werd op de overwegingen, die tot het 
ontstaan van christelijk staatkundige organisaties leidden. In de 
eerste plaats toch moet worden nagegaan of bepaalde doelein-
den als zoodanig afzonderlijk optreden wenschelijk maken, wijl men 
aan beginselen van levens- en wereldbeschouwing raakt, zoodat alleen 
de christelijke bezinning deze zuiver omschrijven, de christelijke werk-
zaamheid hen met ijver nastreven kan, en in de tweede plaats dient 
onderzocht of de omgeving vijandig is en tot scheiding noopt. Bestaat 
er nu ook in zekeren zin een neutrale zone, gaan de belangen van 
geloovigen en ongeloovigen dikwijls samen, in den politieken kamp 
is als regel volkomen eensgezind optreden uitgesloten, omdat hier 
gezagsbeschouwing gezagsbeschouwing veroordeelt, rechtsopvatting 
rechtsopvatting ontbindt, ten diepste de verschillende richtingen 
om de heerschappij van goddelijke of menschelijke souvereiniteit 
kampen, en bij beslissingen omtrent oorlog of vrede, maatschappe-
lijke inrichting en koloniaal beheer, omtrent internationale rechts-
bedeeling en verhouding van kerk en staat, openbare orde en 
zedelijkheid telkenmale het beginsel beslist. Wil dat nu zeggen, dat 
het in de staatkunde nooit om zakelijke dingen, om vragen van 
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doelmatigheid en nut gaat, zoodat eenvoudige, feitelijke kennis en 
deskundigheid zonder meer voldoende zijn om de betrokken be-
langen op gewenschte wijze te behartigen? Geenszins, en hier ware 
het mogelijk een geringe verbetering in de practijk ten uitvoer te 
leggen, want scherper dan tot dusver geschiedde, zou men wellicht 
nog het onderscheid kunnen aangeven tusschen meer oorspronke-
lijke en meer afgeleide beginselen, tusschen werkelijke beginselen 
en hun toepassing in het leven van den dag. Op deze wijze ontnam 
men den tegenstanders alle wapenen en ontving men gelegenheid 
ook voor eigen aanhang nog eens te ontwikkelen wat van het 
allergrootste gewicht, en wat wel belangrijk, nochtans in veel op-
zichten aan tijd, plaats en persoonlijk inzicht gebonden is. 
Zoo moet tenslotte nog de beteekenis aan het woord christelijk 
te hechten, worden bepaald en het kan niet twijfelachtig zijn of met 
betrekking tot de staatkunde gebezigd, doelt het op zulk een 
politiek, die Gods openbaring in eere houdt, en van de doorwer-
king der Heilige Schrift op het publiek bestel alles verwacht. Der-
halve behoeft men niet te aarzelen, den naam van Christus in de 
staatkundige worsteling aan te roepen, want slechts voor het geloof 
worden staat en recht in hun algemeen menschelijke beteekenis 
zichtbaar, evenals de aard van het overheidsgezag, de waarde van 
het historisch gegroeide, de rechte verhouding van enkeling en ge-
meenschap. Indien men slechts de onmisbare soberheid, welke hier 
gepast is, betracht, kan het niet anders of de winst zal rijk wezen, 
daar èn het afstand nemen tot anderen èn de samenwerking met 
hen een vasten grondslag ontvangen en het geheele politieke op-
treden door eenheid van beginsel geschraagd wordt. 
Is de barthiaansche gedachtengang, gelijk deze zich tot dusver in 
Nederland openbaarde, gevaarlijk voor de christelijke staatkunde 
en dient aan de afwijzing een ernstige waarschuwing tegen haar 
verderfelijke strekking te worden vastgeknoopt, opdat de aange-
richte schade zoo gering mogelijk zij? Leerstellig zou het inderdaad 
een ernstigen achteruitgang beteekenen, wanneer KUYPERS opvat-
tingen wijken moesten voor wat, in hoe ongeordenden vorm ook, 
door zijn latere bestrijders verkondigd werd. Op het christelijk 
politiek beweeg zou zulks zeker een terugslag veroorzaken, en uit 
dien hoofde is het goed zoo scherp mogelijk op het binnensluipen 
van ondoordachte opvattingen te letten, om hen met gematigdheid 
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doch tevens zeer beslist, mocht dit na nauwkeurige toetsing noodig 
zijn, te verwerpen. Maar één omstandigheid is er, waarop tenslotte 
met ingenomenheid mag worden gewezen en die voor noodlottig 
afglijden kan behoeden, en deze is gelegen in het groote gewicht 
dat binnen den kring der barthianen aan het Woord Gods en zijn 
verkondiging gehecht wordt. In dat opzicht staat metterdaad het 
Nederlandsche barthianisme, hoeveel theologische onjuiste opvat-
tingen het ook omtrent de Schrift koesteren moge, met hen, die de 
erfenis van KUYPER aanvaard hebben, grootendeels op één grondslag, 
is ook alle hoop niet afgesneden, dat eenheid bij den wortel zich 
ten leste in het omhoog schieten bestendigen zal. Het is in dit betoog 
niet twijfelachtig gelaten, dat in wat KUYPER leerde, moet worden 
volhard, maar gelijk het den grooten antirevolutionairen leider nim-
mer aan waardeering ontbroken heeft voor hetgeen hij aan goeds 
bij zijn tegenstanders opmerkte, zoo mag het ook hen, die hetgeen 
hij gebouwd en veelszins voltooid heeft, tot afronding brengen 
willen, niet schorten aan gulle erkenning van alles, wat, bij gewet-
tigde bezwaren, het pogen van tegenstanders aantrekkelijk maakt 
of rechtvaardigt. 
HOOFDSTUK XIV. 
DE HOUDING VAN HET CHRISTENDOM TEGENOVER 
DEN STAAT EN HET RECHT IN DE EERSTE EEUWEN 
VAN H E T CHRISTENDOM. 
A. Algemeene beschouwing. 
In de dialectische theologie werd somtijds een sterker, somtijds 
een zwakker neiging waargenomen om den staat te verdringen van 
de plaats, die hij zich geleidelijk in christelijke zedenleer of rechts-
beschouwing verworven had, en in ieder geval verloor hij belang-
rijk aan waarde, is hij slechts voorwerp van vrees meer, maakt hij 
althans een grootheid uit, die men met bijzondere voorzichtigheid 
tegemoet dient te treden. Merkwaardigerwijs openbaarde zich 
enkele tientallen jaren geleden een aanzienlijk verschil in opvatting 
aangaande de verhouding van het oude christendom tegenover de 
wereldlijke macht, dat tevens de meeste daarmede in verband staande 
vraagstukken betreft. Zulks wil niet zeggen, dat alles wat verhandeld 
werd, rechtstreeks in betrekking stond tot het geding dat tot dusver 
aan de orde was, maar wel, dat een zekere verwantschap stellig 
aanwezig is, en een juist inzicht in wat er leeft gedurende de eerste 
eeuwen der kerk zal beduidend tot verheldering van hetgeen thans 
soms duister is, bijdragen. 
Wordt nu de rechts- en staatsleer van apologeten en kerkvaders 
voor een groot deel beïnvloed door van buiten toetredende omstan-
digheden, en kan men haar alleen recht waardeeren, indien zij 
geplaatst wordt in het bijpassend historisch raam, zoo is het nood-
zakelijk om na een algemeene inleiding in het kort de opvatting te 
schetsen welke door CICERO, den Romein, die voor de christelijke 
oudheid van zulk een groote beteekenis geweest is, verkondigd 
werd. Daarnevens heeft men zich een inzicht te vormen in de 
beschouwingen van de Schrift, inzonderheid van het Nieuwe Testa-
ment, en eerst dan is het mogelijk de overtuiging der oude christelijke 
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vaderen te waardeeren. Desondanks blijft het beeld eenigermate ver-
ward, niet het minst tengevolge van de moeilijkheden, opgeroepen 
door de meeningsverschillen over natuurrecht en natuurlijke wet, 
alsmede over de onvermijdelijk hierbij optredende aanraking van 
wijsbegeerte en theologie. 
ERNST TROELTSCH gaf in het groote, zijn vroeger verspreid uit-
gekomen bijdragen vereenigend werk „Die Soziallehren der christ-
lichen Kirchen und Gruppen" i) een voorstelling, die, aanvankelijk 
met uitbundige bewondering begroet, haast even spoedig verzet in 
breede kringen wakker riep, zij het dat ook degenen, welke zich 
in zijn werk niet vinden konden, eerbied betuigden voor de schit-
terende behandeling en de dikwerf verrassende probleemstelling. Is 
het bezwaar, dat TROELTSCH' arbeid aankleeft, ontstentenis van 
zelfstandige bronnenstudie, moet men hem meer den man van de 
zwierige overzichten dan van het moeizaam ontginnend onderzoek 
heeten, is hij, wat zijn meening omtrent de luthersche reformatie 
belangt, goeddeels door HOLL, wat CALVIJN en het calvinisme aan-
gaat, op gewichtige punten door BOHATEC weerlegd, voordien 
reeds konden zijn inzichten over de kerk in haar eersten ^roei niet 
bevredigen en keerde zich op rustige ingetogen wijze O. SCHILLING 
tegen hem in zijn „Naturrecht und Staat nach der Lehre der alten 
Kirche" 2). 
Het door den laatste gevoerde betoog was in korte trekken het 
volgende: hoewel het christendom nimmer als een sociale beweging 
beschouwd mag worden, daar Jezus' prediking van uitsluitend 
godsdienstigen aard was en de richting, die Hij het aanzijn schonk, 
ook naderhand een zuiver religieus karakter dragen bleef, ontstond 
niettemin voor de christenen langzamerhand de noodzakelijkheid 
tegenover de wereld positie te kiezen, daar zij in de onmoge-
lijkheid verkeerden, zich aan hun omgeving te onttrekken. Ken-
merkte het onderricht van Christus zich eensdeels door de groote 
beteekenis, die het aan den enkeling — immers een geroepene tot 
het kindschap Gods — hechtte, anderzijds verleende het aan de 
gemeenschapsgedachte nieuwen inhoud, daar naar de opvatting van 
1) Anastatischer Neudruck der Ausgabe von 1912. Tubingen 1919. 
2) Paderborn 1914. 
497 
het evangelie allen gezamenlijk in dienst van den Almachtige ston-
den, hetgeen een nauwe verbondenheid tengevolge had. In het alge-
meen was de ethiek van Jezus meer heroïsch dan escetisch, al ont-
brak ieder streven een hervorming op sociaal gebied in de wereld 
te bewerkstelligen, vond men veeleer terughouding en voorzichtige 
aanvaarding, een pogen binnen de aanwezige orde de liefde te be-
trachten, in welk kader ook het in sommige gemeenten aangenomen 
eigenaardig gestempelde liefdescommunisme moest worden be-
schouwd. Het probleem van den staat werd, uitgezonderd de ver-
klaring, dat het Romeinsche rijk, dank zij Gods uitdrukkelijke 
toestemming bestond, met stilzwijgen bejegend; het maatschap-
pelijk leven gold voor een aangelegenheid van den dag, de sociale 
vraagstukken zouden eenmaal met deze wereld ten gronde gaan. 
Echter, uiteindelijk was dit alles toch te schraal, gevoelde men 
behoefte aan meerder houvast, kon men zich niet op deze simpele 
wijze van de samenleving afmaken, en liet zich het gemis van 
verder doorgetrokken richtlijnen bespeuren. De Openbaring van 
Johannes bezat een revolutionairen inslag, zij koesterde feilen haat 
tegen de overheid en mocht men gedurende een niet te lange 
periode hierbij volharden, was voorts het liefdescommunisme wel 
voor een beperkten tijd uitvoerbaar, reeds spoedig werd het vinden 
van een andere houding gebiedend noodzakelijk. Daarom komt 
aan den apostel Paulus zulk een voorname plaats in de geschiedenis 
van het christendom toe, wijl hij er in slaagde een „conservatisme" 
voor de christelijke zedenleer te ontwerpen, dat, bereid om zich 
aan het aardsche gewoel te onttrekken, over de volle breedte be-
rustte in de gegeven orde en desondanks nimmer gevaar liep zich 
met de wereld te vereenzelvigen, daar het te allen tijde gedragen 
werd door een besef van geestelijke meerderwaardigheid, niet zelden 
ook ontsproot aan verachting en neerbuigend medelijden i). Ner-
gens ontmoette men dientengevolge een haken naar maatschappe-
lijke omwenteling, ook de roep om een nieuwen staat werd niet 
vernomen en een stemming, die zich met het voorhandene verge-
noegde had de geesten bevangen. Men moest zich weliswaar van 
sommige ambten onthouden, enkele zijden van het leven verwaar-
loozen, ook van de gerechtshoven geen gebruik maken, maar 
1) Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 72. 
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overigens onderscheidde men zich niet van de wereld. Evenwel, de 
ware liefde ontbrak, de christenen gevoelden zich met het overig 
gedeelte der bevolking, al begeerden zij dan goede burgers te wezen, 
niet verbonden, zij braken de eenheid des levens en de ondergang 
van het Romeinsche rijk moest zoo wel komen. Aldus wordt 
tevens begrijpelijk hoe ascese en dubbele moraal ontstaan konden, 
met name de eerste niet geboren uit de begeerte tot het leven 
„neen" te zeggen, maar te voorschijn geroepen door het inzicht, 
dat men verheven was boven den gewenden gang der dingen, 
weldra zich vermengend met andere beweegredenen: boosheid van 
het bestaande, zucht om God juist in het op zich nemen van aller-
lei lasten, die voorheen slechts kenmerk, geen voorwaarde van het 
christendom waren, wdbehagelijk te wezen. 
Nu was langzaam maar zeker de toekomstverwachting terugge-
treden in de gemeente, werd de groote tegenstelling kerk en wereld 
anders dan voorheen gevoeld, en kon de kerk alleen aan die wereld 
leiding bieden, zoo zij tweeërlei moraal aanvaardde. Immers een 
het leven vliedende houding was onmogelijk, daar de sociale om-
standigheden steeds verwikkdder werden. Toch eigende de kerk 
zich niet de zeggenschap over de cultuur toe, gelijk zij dit in later 
eeuwen doen zou, zij bepaalde zich er toe betrekkelijk los van 
elkander staande voorschriften af te kondigen, volgde in het 
algemeen een dubbele lijn en kende, hierbij tredend in de voetsporen 
der Stoa, een absoluut en een relatief natuurrecht. De stoïcijnen 
uit den keizertijd, eenerzijds overtuigde aanhangers van de ge-
dachte, dat het heelal, door den werddgeest bezield, een vaste orde 
in zich droeg en tevens de beschouwing toegedaan, dat goddelijk 
bestel zich in 's menschen rede kenbaar maakte, zoodat de laatste 
de mogelijkheid bezat met God één te worden, waren toch ander-
zijds bereid de gebrokenheid van het aardsche leven, die in wezen 
hun harmonischen werddbouw verstoorde, te aanvaarden. Zij 
trachtten de werkelijkheid met den idealen toestand in overeenstem-
ming te brengen en kwamen er toe om te onderscheiden 
tusschen hetgeen rechtstreeks voortvloeide uit de oorspronkelijke 
orde en dat, wat gevolg was van de gestoorde ontwikkeling der 
dingen. Met name de juristen konden op deze wijze de moeilijk-
heden, welke zij op hun weg ontmoetten, veelszins gelukkig op-
lossen, omdat zij immers een dubbelen maatstaf ontvingen om daar-
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aan het recht, gelijk zich dit in het dagelijksch leven voordeed, te 
toetsen. Het lag derhalve voor de hand, dat het christendom, 
met gelijke zwarigheden worstelend, gretig deze dubbele orde aan-
greep om aldus zijn eigenlijke inzichten te kunnen bewaren: gevoel 
van meerderwaardigheid boven het gewone leven, besef van het 
voorbijgaand karakter der aardsche ordeningen, geringschatting 
voor profaan geschiedverloop, zonder tot afzondering in volslagen 
eenzaamheid gedoemd te worden. De kerk behoefde geen liefdes-
communisme te prediken, zij kon deelnemen aan het algemeen 
maatschappelijk verkeer, den staat aanvaarden en de slavernij ge-
doogen; zij stond niet vreemd, niet afzijdig tegenover het gebeuren 
van den dag. Zouden de wetten van den staat indruischen tegen het 
goddelijk gebod, zoo hadden vanzelfsprekend de eerste te wijken, 
maar na het christelijk worden der overheid onder de regeering van 
CONSTANTIJN, was deze mogelijkheid zeer gering geworden en kon 
men een opvatting ontwerpen, die reeds bij ORIGINES voorbereid, 
leerde, dat de staatswetten voortkwamen uit het met de tien geboden 
identieke natuurrecht. Nog iets anders oefende invloed op de beoor-
deeling van hetgeen stellig niet in den ideaalstaat tehuis hoorde: 
men zag straf, vergelding vanwege bedreven zonde, in het uitdagend, 
soms grof-vijandig optreden der overheden, men merkte vooral in de 
gedragingen der Romeinsche keizers de tuchtiging op, met welke de 
Heere zijn volk bezocht, en verdroeg ze ook als zoodanig. 
Hoe dit nu nader uitgewerkt wezen moge, in groote trekken 
rijst het volgende beeld op: alle, hetzij onmogelijk, hetzij uiterst 
lastig bij het in den aanvang heerschende volstrekte natuurrecht 
onder te brengen sociale feiten, werden desondanks in hun betrek-
kelijk recht erkend. Privaat bezit en slavernij, het patriarchaal ge-
zag der mannen en de staat ontleenen aan de zonde hun oor-
sprong )̂ maar bezitten in weerwil daarvan ongetwijfeld reden van 
bestaan. Men rekent ze daarom wel niet tot het „ius naturale", het 
altijd geldige en zijn kracht behoudende natuurrecht, maar rang-
schikt eigendom, slavernij en staat onder het „ius gentium", de aller-
wegen gevonden aanpassing van het natuurrecht aan de werkelijk-
heid, welk recht immers verzwakking en vertroebeling van de oor-
spronkelijke orde inhoudt en deze grootheden gemakkelijk in zich 
) Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 162—163. 
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kon opnemen. Van bijzonder belang is dat, hoe natuurrechtelijk 
de kerkvaders den staat ook mogen fundeeren, het gezag der 
keizers door hen niet met het natuurrecht in verband wordt ge-
bracht, gelijk de Romeinsche juristen zulks deden, die immers alle 
wetten op het natuurrecht berusten lieten, dit ook met de macht 
welke de wetten schonk, wenschten te doen, en derhalve de 
souvereiniteit der keizers afhankelijk maakten van een opdracht, 
hun stilzwijgend door het oorspronkelijk vrije volk gegeven. De 
christelijke schrijvers daarentegen ruimden hier aan de gedachte der 
voorzienigheid Gods, welke vorsten tot het bewind doet komen, 
een plaats in en beriepen zich liever op 's Heeren leiding dan op 
een gezagsoverdracht door de onderdanen aan den regeerder. Met 
deze — gelijk TROELTSCH het noemt — theocratisch absolutistische 
theorie is de kerk in de gelegenheid den staat en zijn keizers in 
wereldlijke zaken te gehoorzamen, ook hun ongerechtigheden te 
dulden en voorts in geestelijke dingen de overheid aan zich te 
onderwerpen. Slechts moet met nadruk hierop gewezen dat 
men, hoe begrijpelijk ook door de niet geheel duidelijke voor-
stelling, zich hoeden moet voor den indruk, alsof de schrijver 
van „Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen" 
zou willen beweren, dat voor de oude christelijke kerk de 
staat slechts product der zonde was. Haalt hij ook zelf FRANS 
OVERBECK aan, van wien de uitlating i) is ,,Auf den Urfrevdn 
der Menschheid auf welchen auch der Staat überhaupt r u h t . . . . " , 
hij stelt toch tdkenimale twee opvattingen in het eerste chris-
tendom naast elkander: erkenning der ordeningen en verwer-
ping van wereld en staat als rijk van zonde en daemonen ^); de 
staat is dus goed en boos terzelfder ure ^). Wel stemt TROELTSCH 
toe, dat de oude schrijvers nimmer de zonde en boosheid bij het 
statelijke samenlevingsverband uit het oog verloren, maar ander-
.zijds zegt hij met nadruk, dat sommiger teekening een vervalschte 
werkelijkheid biedt, wijl zij slechts aan het zonde-dement van den 
staat bij de kerkvaders aandacht wijdt, zonder op hun verdere 
overtuiging te letten *). Zijn oordeel betreffende deze poging van 
1) Studiën zur Geschichte der alten Kirche. Schloss Chemnitz 1875, 199, bij 
TROELTSCH: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 133. 
2) Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 152. 
^) Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 154. 
*) Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 171. 
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kerkelijke zijde ondernomen, zich in de wereld te handhaven met 
'behoud harer beginselen, is tenslotte tweeledig, daar hij van uit 
wetenschappelijk oogpunt meent met een erbarmelijke en verwarde 
oplossing van doen te hebben, doch overigens verklaart, dat voor 
het leven zelf deze oud-christdijke opvatting van het hoogste ge-
wicht is, omdat zij het eigenlijke cultuur-dogma der kerk vormt en 
als zoodanig in belang te vergelijken valt met het leerstuk der 
Drieëenheid i). 
De onderscheiding absoluut en relatief natuurrecht was reeds eerder 
door A. J. CARLYLE 2) benut, die haar echter op veel voorzichtiger 
wijze hanteerde bij zijn onderzoek naar de eerste ontwikkeling der 
middeleeuwsche politieke leer in het Westen en niet op alle punten 
vindt TROELTSCH den Engdschman aan zijn zijde. De laatste 
besteedt zoowel aan de Romeinsche juristen als aan de kerkvaders 
bijzondere aandacht, van meening, dat de staatkundige theorie der 
middeleeuwen op deze twee pijlers, welke reeds lang voordien waren 
opgetrokken, rustte. Is er naar den uitwendigen gang van het betoog 
gerekend, weinig verschil met TROELTSCH, de inhoud loopt bij beiden 
geheel uiteen, daar thans niet bij wijze van toehchting enkele aan-
halingen uit de tweede hand geboden worden, doch op tallooze 
plaatsen de gevolgtrekkingen worden gebouwd. CICERO dan is, volgens 
CARLYLE, van oordeel dat de gerechtigheid, welke hij als een achter 
alle wereldorde liggend natuurlijk beginsel teekent, het gansche geor-
ganiseerde gemeenschapsleven draagt, zoodat de burgerlijke wet 
uitdrukking behoort te zijn van de eeuwige natuurwet, die gelijkheid 
kent van alle menschen. De staat, welken hij nu eens afleidt uit 
's menschen natuurlijken drang tot vereeniging, dan weer oorsprong 
laat nemen in een bij den mensch langzamerhand gerijpt besluit een 
einde te maken aan steeds hinderlijker ervaren bandeloosheid en 
verwildering, is bij hem de natuurlijke bestaansvorm en behoort, wil 
het goed zijn, altoos door het recht zelf te worden geschraagd, welke 
verdere inrichting men dien staat ook schenken moge. In CICERO'S 
gedachte over de slavernij breekt iets door van het besef, dat de 
natuurlijke gelijkheid niet allerwegen kan doorzetten en dat het 
1) Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 173. 
2) A. J. CARLYLE: The second century to the ninth. Edinburg and London 
1903. Vol. I, of A History of mediaeval political Theory in the West, by 
R. W. CARLYLE and A. J. CARLYLE. 
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onvermijdelijk was eenige ruimte aan de toenmalige verhoudingen, 
veelszins door de zwakheid der stervehngen bepaald, te gunnen. Is 
het niet geheel met zekerheid te zeggen wat het eigenlijk bedoelt 
wanneer hij van de natuur spreekt, daar hij met haar soms de ware 
orde der dingen, soms een onvolkomen toestand aanduidt, bij 
SENECA wordt deze term minder zwevend gebezigd en drukte hij het 
voortdurend beginsel en doel van alle leven uit. De keizerlijke 
opvoeder kent — aldus onomwonden een dubbele orde, die bij 
CICERO slechts even in aanleg zichtbaar werd, aanvaardend — een 
weliswaar niet vol ontwikkelden, maar toch ongerepten natuur-
toestand, die echter geenszins ongestoord zijn loop volbracht heeft. 
Integendeel maakten menschelijke zonde en tekortkoming tal van 
instellingen noodzakelijk, welke oorspronkelijk niet aanwezig, bij 
wijze van middelen tot wering van bederf werden gebezigd, als 
zoodanig ook wel gerechtvaardigd heeten mogen, maar niet in den 
eigenlijken zin des woords goed te noemen zijn. Bezit SENECA een 
helder bewustzijn omtrent de onontbeerlijkheid van den staat, is 
immers de mensch volgens hem op de samenleving aangelegd, wekt 
hij, met de gansche Stoa, op tot ijverigen medearbeid aan de publieke 
zaak, hij weet van een nog wijdere gemeenschap, wier grenzen 
slechts aan den omloop der zon kunnen gemeten worden en die God 
en mensch vereenigt, weshalve hij zich afvraagt of dit groot verband 
niet het meeste profijt trekt van de afzondering der wijzen, die over 
God en de wereld zich rustig begeeren te bezinnen. Wat de opvat-
tingen der Romeinsche rechtsgeleerden aangaat, neemt men de juristen 
van de tweede en derde eeuw na Christus samen en plaatst men 
daartegenover de vervaardigers der „Institutiones", dan laten zich 
binnen de eerste groep wederom twee meeningen onderscheiden en 
wel één die absoluut en relatief natuurrecht, „ius naturale" en „ius 
gentium", vereenzelvigt, en een welke tusschen hun verschil maakt, 
waarbij men vanzelfsprekend steeds moet bedenken dat men met 
mannen der practijk, niet met wijsgeeren te maken heeft. Zoo noemt 
GAIUS „ius gentium" het recht, dat de natuurlijke rede onder alle 
menschen aanzijn heeft gegeven, en dat over de gansche aarde wordt 
in acht genomen en gehandhaafd, een omschrijving die ongeveer 
CICERO'S „ius naturale" dekt. Vallen ook voor MARCIANUS en 
PAULUS „ius naturale" en „ius gentium" samen, anders staan de 
zaken bij TRYPHONIUS, FLORENTIUS en ULPIANUS, welke laatste de 
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bekende driededing in „ius civile", „ius naturale" en „ius gen-
tium" aanbrengt, terwijl ook HERMOGENIANUS hun zienswijze 
schijnt te ^zijn toegedaan. Wat de „Institutiones" van JUSTI-
NIANUS betreft, met uitzondering van één plaats hoeden zij er 
zich voor „ius naturale" en „ius gentium" te vereenzelvigen, willen 
zij integendeel met nadruk tusschen beide onderscheid aanbren-
gen. Echter, waar TROELTSCH over al deze dingen met de 
grootste verzekerdheid spreekt, is CARLYLE veel behoedzamer en zegt 
slechts, dat de indruk wordt gewekt als zouden verschillende 
schrijvers een oertoestand kennen, en daarnevens enkele niet uit de 
aanvankelijk heerschende orde te verklaren instellingen, die een orde 
vormen van het tweede plan, aanvaarden ^). Derhalve kunnen GAIUS 
en MARCIANUS de slavernij tot het altoos gegolden hebbende natuur-
recht rekenen, terwijl ULPIANUS, FLORENTINUS en TRYPHONIUS in staat 
zijn het toe te schrijven aan de weliswaar allerwegen aangetroffen 
orde, die echter niet immer aanwezig was, doch integendeel eerst 
ontstaan is toen de oorspronkelijke ontwikkeling storing op haar 
weg ondervond, aan het „ius gentium" dus. Terzake van het bezit 
blijkt, dat sledhts één jurist, HERMOGENIANUS, deze instelling tot het 
„ius gentium" rekent, terwijl de overigen allen van meening zijn, dat 
de private eigendom uit het natuurrecht stamt. Bovendien merkt 
CARLYLE in het onderhavige verband op, dat, is men in het algemeen 
op dit punt reeds uiterst vaag, en kan men dus in geenen deele van 
een helder omlijnde voorstelling betreffende den natuurstaat gewagen, 
het evenmin juist mag geacht tenminste voor de slavernij van klare 
begrippen te reppen, waar men zelfs hier geenszins met een bewuste 
leer in aanraking komt -). De bron van het politieke gezag zoeken de 
juristen van de tweede en derde eeuw bij het volk en ook in de 
dagen van JUSTINIANUS doet men zulks nog. Wel worden daarnevens 
plaatsen gevonden die een andere richting inslaan, maar zij spreken 
op zichzelf genomen weinig meer uit dan dat de goddelijke voor-
zienigheid een rol speelde. De slotsom luidt derhalve, dat van de 
tweede tot de zesde eeuw na Christus, slechts het volk de oorsprong 
is der pohtieke macht ^). 
Thans is naar CARLYLE'S inzichten, eerst de weg gebaand om de 
1) A History of mediaeval political Theory in the We.st I, 43. 
2) A History of mediaeval political Theory in the West I, 54. 
3) A History of mediaeval political Theory in the West I, 70. 
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geschriften der kerkvaders, voor zoover zij zich met deze dingen 
bezighouden, naar hun ware strekking te begrijpen, daar hun 
schrijvers wel uit de Schrift putten, maar overigens veelszins van de 
oudheid afhankelijk zijn. Het Nieuwe Testament schenkt uiteraard 
talrijke belangrijke beginselen, want om daarmede aan te vangen, 
Paulus huldigt in Romeinen 2 : 12—14 een meening, die met 
CICERO'S opvatting aangaande de natuurlijke wet groote overeen-
komst vertoont, daar hij een in 's menschen hart geschreven en 
door de menschelijke rede erkende, van het geldend recht onder-
scheiden gerechtigheid aanvaardt. Vindt men verder bij evange-
listen en apostelen besef van de gelijkheid der menschelijke natuur, 
wordt de slavernij niet onvoorwaardelijk misprezen, en aanvaarden 
Petrus en Paulus, wellicht zich tegen het joodsche nationalisme 
keerend, maar zeker ook om de christelijke vrijheid niet in bande-
loosheid te doen uitloopen, de overheid als goddelijke instelling, 
het geheel samengevat, is er nauwe verwantschap tusschen de leer 
der Stoa en die van het Nieuwe Testament aanwezig, want bij alle 
verschil is de grondgedachte dezelfde i). De kerkvaders vereenzel-
vigen de natuurlijke wet met de wet Gods, een bij uitstek begrijpe-' 
lijk gebeuren indien men bedenkt, dat de algemeen aangetroffen 
gerechtigheid een voor hen vanzelfsprekende zaak, een van de 
meest vertrouwde beschouwingen in de christelijke gedachtenwereld 
werd. De slavernij was niet een instelling uit den oertijd, hoewel 
zij geenszins onwettig of verkeerd diende te heeten, maar stemde 
volkomen overeen met de heerschende omstandigheden. Gezags-
en ondergeschiktheidsverhoudingen plaatste men voor het meeren-
deel evenmin in de aanvankelijke orde — een man als GREGORIUS 
DE GROOTE dacht anders omtrent dit punt — terwijl men verder 
de overtuiging koesterde, dat 's menschen aanleg van nature op 
de gemeenschap was gericht, en eindelijk — GREGORIUS mocht 
dan op de heerschappij onder de engelen wijzen — vrij algemeen 
in de overheid het door de zonde noodig geworden, van Gods 
zijde aangebrachte geneesmiddel zag. De private eigendom — dit 
onderwerp werd overigens zeer terloops behandeld —, is buiten 
kijf in geen enkel opzicht afkeurenswaard, hetgeen niet afdoet 
aan het feit dat men voor den primitieven staat uitsluitend 
1) A History of mediaeval political Theory in the West I, 97—98. 
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gezamenlijk bezit kende en dus persoonlijke verwerving van 
na den val dateert. Het gezag van hen, die regeeren, leidt 
men uit God af en, met uitzondering van AUGUSTINUS, bond 
men het pubhek bewind aan de gerechtigheid, hoewel sommigen 
overhelden tot de leer, dat aan het gezag onbeperkte gehoorzaam-
heid verschuldigd was, hetgeen onderdanigheid ook aan hen die een 
schandelijk regiment voeren, inhoudt. Wat tenslotte de betrekking 
van de kerk tot den staat aangaat, vóór CONSTANTIJN DE GROOTE 
begeerde de kerk, naar zich denken laat, slechts verdraagzaamheid, 
na 's keizers toetreding tot het christendom wordt telkenmale door 
haar op onafhankelijkheid aangedrongen, al laten zich ook enkele 
andere uitingen hooren. 
Ofschoon SCHILLING slechts TROELTSCH wil bestrijden, komt hij 
af en toe ook tot een nadrukkelijk vastgelegde, van CARLYLE af-
wijkende zienswijze. Hij heeft de bedoeling te bewijzen, dat bij de 
kerkvaders geen tweeërlei beoordeeling van den staat aanwezig is, 
dat zij integendeel de groote instellingen, zooals overheid en bezit, 
uit de natuur afleiden en deze derhalve niet als betrekkelijk goed 
beschouwen, doch veeleer op hooge waarde schatten, wijl staats-
verband en private eigendom in overeenstemming zijn met der 
dingen oorspronkelijk bestel. Daartoe zet hij uiteen, hoe het denk-
beeld der gouden eeuw bij de Stoa lang niet over de geheele linie 
werd aangehangen en men het integendeel slechts bij POSEIDONIUS 
aantreft. Hiertegenover staat dat anderen wel van een vlekkdoozen 
aanvangstoestand weten, doch dezen dan zoodanig schilderen dat 
hij alle kenmerken van het primitieve en onvolgroeide draagt 
en nadere ontwikkeling behoeft; de stoïcijnen verwachten, even-
als de peripatetici, van de toekomst de volkomenheid voor het 
menschelijk geslacht. Treft men bij CICERO tweeërlei leer aan om-
trent den oorsprong van den staat, SENECA kent nergens een 
statenlooze oofspronkdijke orde, en al moeten ook volgens hem 
de tegenwoordige gezagsvormen in verband worden gebracht met 
sindsdien ontstane onvolkomenheid en gebrek, hij zoekt den 
aanvang voor de heerschappij in zichzelf hoogerop, en legt 
hem in den oertijd. ULPIANUS' drievoudige sphtsing van het recht 
beteekent slechts dat hij het „ius naturale" voor altoos geldig houdt, 
het „ius gentium" opvat als naar plaats en behoefte des tijds 
gewijzigd natuurlijk recht, terwijl hij dan in het ,,ius civile" dat 
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rechtsbestel ontwaart, hetwelk bij alle volkeren verschilt en geen 
blijvend karakter bezit, wat tot de slotsom voert dat bij dezen 
rechtsgeleerde van een dubbele orde geen sprake is. Trouwens, de 
overige juristen laten zich op geenszins heldere wijze uit over den 
oertoestand, maar men kan met zekerheid vaststellen, dat zij de hui-
dige orde tot den natuurstaat herleiden, terwijl tevens — ook daar-
aan behoeft niet getwijfeld — het „ius gentium" bij hen een nadere 
toepassing der onder het natuurrecht thuishoorende algemeene rechts-
beginselen vormt. Dit ontneemt dus aan de hiertoe gerekende in '̂ 
stellingen het karakter van tijdelijkheid en betrekkelijke rechtvaar-
digheid, dat zij naar de opvattingen van TROELTSCH en CARLYLE 
volgens de latere juristen bezaten. De bron van het gezag is 
volgens SENECA niet bij het volk te zoeken, maar bij den keizer en 
wanneer anderen den oorsprong der autoriteit van den staat in het 
volk leggen, zoo moet bedacht dat men hier met een fictie te maken 
heeft. In de dagen van JUSTINIANUS vermengt zich deze leer 
met de beschouwing, dat de goddelijke voorzienigheid de vorsten 
tot den troon roept, zonder dat men tot een duidelijke bepaling 
geraakt hoe deze verschillende denkwijzen zich wederzijds ver-
houden. 
Om tot de Schriftopenbaring, nader tot de leer van Paulus te 
komen, het is zeer belangrijk dat, kondigde Jezus de natuurlijke 
zedenwet af door te zeggen: „alles, wat gij wilt dat de menschen 
u doen, doe gij hun desgelijks", en „heb uw naaste lief als u zelf", 
de apostel het „axioma" opstelde: „want wanneer de heidenen, die 
de wet niet hebben, van nature de dingen doen die der wet zijn, 
deze, de wet niet hebbende, zijn zichzdven een wet", een uitspraak 
gedaan in den brief aan de Romeinen (2 : 14) en die overigens reeds 
vrijwel in Deuteronomium (11 : 30) te vinden is i). Wanneer men 
Paulus' bedoeling nauwkeurig overweegt, mag naar het schijnt met 
recht de slotsom worden getrokken, dat de man van Tarsis het 
natuurrecht een vaste woonplaats, een „Heimstatte" ^) in het 
christelijk denken heeft bereid. Al behoeft niet aan afhankelijkheid 
te worden gedacht, men stoot hier op enge verwantschap met de 
1) Naturrecht und Staat nach der Lehre der alten Kirche, 41—42. 
2) Naturrecht und Staat nach der Lehre der alten Kirche, 42—43. Zie ook 
reeds: Die Staats- und Soziallehre des hl. Augustinus. Freiburg im Breisgau 
1910, 161. 
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stoïcijnsche overtuiging, zij het, dat de apostel, die overigens geen 
wetenschappelijke onderscheiding tusschen absoluut en relatief 
natuurrecht biedt, boven de Stoa uitstijgt door de hoofdeischen 
voor het christelijk leven helder en klaar te omschrijven. 
De groote lijnen door SCHILLING bij de kerkvaders aangewezen, 
laten zich na het bovenstaande licht vermoeden, en zijn hecht samen-
hangend betoog dringt onwederstanddijk in één richting. Hij vraagt 
aandacht voor het feit, dat de christelijke leer van den Logos 
weldra met die van het natuurrecht tot een geheel werd versmolten 
— immers in Christus zelf is de „rede" persoon geworden, zoodat 
men beiden vereenigen mag. — Ook wordt hij niet moede, waar de 
kerkvaders de vaste aardsche instellingen steeds beoordeelden naar den 
aldus nieuw gevonden maatstaf, om aan te toonen, hoe de staat, even-
als trouwens het recht in den ruimsten zin, met zijn verschillende 
aftakkingen genomen, wortelden in de natuurlijke orde, en hoe zij 
weliswaar door het geschiedverloop uitwendige verandering hadden 
ondergaan, maar in wezen ongewijzigd waren gebleven. Zoo kon hij tot 
de slotsom geraken dat de oude christelijke schrijvers slecht één natuur-
lijke zedenwet kenden, die, overeenstemmend met de tien geboden, 
de aan eiken mensch vertrouwde zedelijke ideeën, welke Christus 
wederom in hun oorspronkelijke zuiverheid had geopenbaard, 
omvatte. Evenwel, de vraag rijst of SCHILLING dan niet in moeilijk-
heden geraakt met de plaats door hem aan de slavernij toebedeeld, 
want het relatief natuurrecht, gelijk hij dit tot dusver omschreef, kon 
toch moeilijk de onvrijheid der menschen in zich besluiten, wijl dit 
immers zou beteekenen dat er in den oertijd geen vrijheid voor alle 
menschen heerschte, maar veeleer een gebondenheid, die over de 
geheele breedte verschilde van de natuurlijke gezagsverhouding, 
welke men voor de prille jeugd van het menschelijk geslacht gepast 
achtte. Daarom brengt SCHILLING dan ook binnen het relatief 
natuurrecht in het verder verloop van zijn betoog, een nadere onder-
scheiding aan. Hij blijkt om de zich hier voordoende zwarigheid, 
— welke hij overigens op rekening der kerkvaders schuift — te 
overwinnen, een relatief natuurrecht in enger zin aan te nemen, een 
rederecht, dat geenszins onmiddellijk verband met de natuurlijke 
orde houdend, eenigermate een afzonderlijke plaats bekleedt. Van 
meening, dat het voor de eerste maal bij BASILIUS DE GROOTE zich laat 
waarnemen, vestigt hij er de aandacht op, hoe dit recht bij dezen 
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kerkvader niet in betrekking staat tot de erfzonde, zelfs niet tot de 
natuur des menschen in het algemeen, maar alleen hieruit voortspruit, 
dat sommige zedelijke feiten bepaalde toestanden in het leven kunnen 
roepen, welke om redelijke rechtvaardiging vragen. 
Ondertusschen moet niet uit het oog worden verloren, dat zoowel 
CARLYLE als SCHILLING zich slechts op groote gezaghebbende christe-
lijke schrijvers beroepen, maar dat eenigermate los daarvan staat de 
feitelijke gedragslijn door de oude christelijke kerk tegenover het 
Romeinsche rijk gevolgd, wijl, al is het niet zeer waarschijnlijk dat leer 
en leven elkander veel ontloopen, op zichzelf toch aanzienlijk verschil 
denkbaar is tusschen wat de opvatting naar buiten en wat de 
innerlijke gezindheid van de geloovigen vormde. Men is dan ook niet 
eensgezind in zijn weergave van hetgeen nu eigenlijk onder de 
gemeente leefde. 
Met kracht werd meermalen de stelling verdedigd ^) dat de 
christenen, in navolging van het voorbeeld door Jezus eertijds 
gegeven, afwijzend tegenover den staat stonden, terwijl wel hun 
apologeten trachtten een verzoenende verhouding te bewerkstelligen, 
maar in werkelijkheid een ronduit vijandige gezindheid den grondtoon 
uitmaakte, een stemming welke tot den aanvang van de derde eeuw 
voortduurde. De bijbelboeken Mattheüs en Lukas kiezen, in tegen-
stelling tot de Openbaring, partij voor het publieke gezag, hetgeen 
een duidelijk teeken is, dat een radicale, zich met het Romeinsche 
rijk op voet van oorlog bevindende onderstrooming aanwezig is. 
Immers, wat voor gewin hadden de geloovigen bij de publieke orde, 
welke aan hen, die onder haar schutse waren neergezeten, leven en 
eigendom en eer waarborgde, want geen van deze goederen bezat 
voor de belijders bijzondere aantrekkingskracht. Zij zochten hun 
leven in den Heere en minachtten, daar zij hun schat aldus bewaard 
wisten, het aardsche bestaan. Tijdelijke voorspoed lachte hun weinig 
toe, zij stelden, slechts bedacht op hun persoonlijk verkeer met God 
en de volbrenging van zijn geboden, het winnen van ontzag en 
aanzien niet hoog en bleven afzijdig tegenover het dagelijksch verkeer, 
1) Men zie bijv. HEINRICH WEINEL: Die Stellung des Urchristentums zum 
Staat. Tubingen 1908 en uit later tijd. J. SPENCER KENNARD J R . : Politique et 
religion chez les Juifs au temps de Jésus et dans l'Eglise primitive. Paris 1927, die 
bestreden wordt door H. VAN DER Loos: Jezus Messias-Koning, Proefschrift 
Utrecht. Assen 1942, 230, 238 en v. 
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temeer omdat men zijn eer niet zoeken mocht. Zij onthielden zich van 
het optreden in een overheidsambt, zij namen geen dienst en 
keurden het soldaat-zijn als regel, ofschoon er uitzondering is, 
scherp af. Predikten zij ook niet de revolutionaire daad, dit 
vindt alleen daarin oorzaak, dat zij ieder uitwendig geweld veraf-
schuwden en deze omstandigheid vermindert in geen enkel opzicht 
hun algeheele veroordeeling van den staat. Het is uit dien hoofde 
begrijpelijk, dat het oude gemeentegebed van CLEMENS ROMANUS 
waarschuwt tegen onderschatting der overheid, en eigenlijk aan-
hangers van omwenteling en gezagsondermijning bij de christenen 
veronderstelt; het is ook slechts aldus te verklaren dat de martelaren 
onbewimpeld aan hun haat jegens den staat uiting gaven. Zelfs 
Paulus bleef, ondanks Romeinen 13, innerlijk de overtuiging toege-
daan, dat het staatsgezag hier beneden geen wettig bestand had: 
onze staat is in den hemd, vanwaar wij ook den Heiland 
verwachten, den Heere Jezus Christus, „dat was zijn politieke 
belijdenis" i). 
Anderen ^), zeer sterk door TROELTSCH beïnvloed, doch aan diens 
meening een wending gevend, door dezen laatste zelf niet in die 
mate aangebracht, zijn eveneens van oordeel dat Jezus gering-
schattend over den staat denkt, en achten hem in strijd met de 
bergrede. Komen bij Paulus, die vermoedelijk onder stoicijnsche 
beademing Romeinen 2 : 14 neerschreef, twee lijnen uit, spreekt hij 
nu eens in PHILO'S trant op regeeringsgetrouwe wijze, om zich dan 
weer in tegengestelden zin te uiten, vindt men in de Openbaring 
van Johannes den grootst mogelijken afkeer van den staat, en loopt 
deze aan het gezag vijandige richting door de geheele oud-christe-
lijke letterkunde heen, de onderscheiding van absoluut en relatief 
natuurrecht brengt hulp, want zij veroorlooft tegelijkertijd den 
staat in beginsel af te wijzen en hem voor de practijk des levens 
1) Die Stellung des Urchristentums zum Staat, 19—20; men bedenke, dat in 
den Griekschen tekst het woord noXhev^ia staat. 
2) ERICH FOERSTER: Staat II B. Christentum und Staat, artikel in Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart. Handwörterbuch für Theologie und Religions-
wissenschaft. Fünfter Band. Tubingen 1931; TiTius: Naturrecht II. Christliches 
Naturrecht. Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Vierter Band. Tubingen 
1930. 
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te aanvaarden. Men i) treft de overtuiging aan, dat de eerste 
christenen in ,hun verwachting van de wederkomst van Christus 
zich om den staat niet bekreunen en hem minachtten ^), dan wel 
hem voor een doorgangsstadium houden ^), of wordt ook het in-
zicht bepleit, dat zij hem slechts onverschillig voorbijgaan en hij 
in hun leven geen positie van eenig belang bezit *). 
Bewaart R. SEEBERG nagenoeg het stilzwijgen over dit vraagstuk, 
bij de schaarsche gelegenheden dat hij de verhouding tusschen 
christendom en wereld schetst, blijkt toch niettemin dat hij stellig 
niet de gedachte koestert, als zou het christendom in zijn eersten 
groei de overheid verworpen hebben. Wel vat hij de betrekking 
tusschen de kerk en de wereld van het begin af, onder twee ge-
zichtspunten, er aan herinnerend eenerzijds, hoe men de aardsche 
machten in de toekomst op leven en dood strijden zag met de ge-
loovigen, om aan den anderen kant op de overtuiging te wijzen, 
dat de christenen zich moeten voegen naar 's levens groote instel-
lingen en op hen de plicht rust, zich als loyale staatsburgers te 
gedragen ^). Ontleent hij deze beschouwing aan het Nieuwe Testa-
ment, van het daarna volgend tijdperk zegt hij, dat het christendom 
er voor ijvert zich als een redelijke religie en zedenleer aan staat en 
maatschappij voor te doen *'), terwijl hij kort daarop, naar aanlei-
ding van een uitdrukking door MELITO VAN SARDES gebezigd, op 
het groote zelfbewustzijn der christenheid een „wdtgeschichtliche 
konservierende Mission auszuüben" de aandacht vestigt'''), nochtans 
erkennend dat het christelijk geloof de religie der door de wereld 
vervolgde heiligen en martelaren is ^). HARNACK merkt eveneens 
1) De drie eerstvolgende meeningen vindt men bij O. ECK: Urgemeinde und 
Imperium. Gütersloh 1940, 17—18. 
2) H. WINDISCH: Imperium und Evangelium im Neuen Testament. Kiel 
1931, 28 . 
8) H. PREISKER: Geist und Leben. Das Telos Ethos des Urchristentums. 
Gütersloh 1933, 76 en v. 
*) A. DEISSMANN: Licht vom Osten. 4. Auflage. Tubingen 1923, 288. 
^) R. SEEBERG: Lehrbuch der Dogmengeschichte. Erster Band. Die Anfange des 
Dogmas im nachapostolischen und altkatholischen Zeitalter. Dritter Auflage. 
Leipzig, Erlangen 1920, 113. 
^) Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 331. 
' ) Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 339. 
®) Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 359. 
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in het oude christendom een dubbele beoordeeling op ^) en ziet 
afweer en toenadering in de betrekking door de belijders met den 
staat onderhouden, beaamt ook dat de keizers, naar de christenen 
dachten, in het rijk van den satan thuishoorden, maar legt tevens 
nadruk op het feit, dat de overheid het zwaard Gods voert -). Met 
name voor de eerste eeuwen der kerk aan een sterke, zich radicaal 
tegen het publiek gezag keerende richting gdoovend, zet hij daar-
nevens omstandig uiteen, hoe in het algemeen de christenen aan 
de overheid eerbied en gehoorzaamheid hebben betoond ^). Zelfs 
de dienstweigering werd geenszins op breede schaal aangetroffen en 
eerder was het getal van hen, die hun soldaat-zijn niet met hun 
belijden vereenigen konden, betrekkelijk gering *), overigens een 
gevolg van de omstandigheid dat, evenals het keizerschap, desgelijks 
de stand van krijgsman op twee wijzen kon worden belicht. Eigen-
lijk treft men het meest de opvatting aan, dat de staat aanvankelijk 
op twee verschillende manieren werd beschouwd, zij het dat lang 
niet allen zoo ver gaan om in het Nieuwe Testament een duidelijke 
„antinomie" te lezen, waaruit dan de onmogelijkheid voor de ge-
loovigen om een enkelvoudige meening aan te hangen, voort-
spruit ^). 
1) A. HARNACK: Kirche und Staat bis zur Gründung der Staatskirche, in Die 
Kultur der Gegenwart I, 4, herausgegeben von P. HINNEBERG. Berlin 1905; Die 
Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten. 
Vierte Auflage. Erster Band. Leipzig 1923, 272—274. 
2) Militia Christi. Die christliche Religion und der Sol datenstand. Tubingen 
1905, 52: Wie der Kaiser den Christen einerseits als das verantwortliche Haupt 
der letzter Wdtmonarchie galt und deshalb in des Teufels Staat gehort, ander-
seits aber von Gott das Schwert erhalten hat, das Böse racht und die End-
katastrophe aufhalt, so fallt auch der Soldatenstand unter eine doppdte 
Bdeuchtung. 
^) Die Mission und Ausbreitung des Chris tentums. . . . I, 274—281. 
*) Militia Christi, passim. Ook ANDREAS BIGELMAIR: Die Beteiligung des 
Christens am öffentlichen Leben in vorconstantinischer Zeit. München 1902, schoon 
heel wat staatsvijandigheid bij de christenen uit de eerste eeuwen aannemend, 
geeft toe dat het nimmer de algemeene stemming is geweest, en dat in kalmer 
tijden allengs grooter bezadigdheid ingang verkreeg: zie blz. 81 en v. 
S) O. ECK: Urgemeinde und Imperium, 66 en v.; nadrukkelijk betoogt de 
schrijver dat het oudste christendom den staat als een ordening Gods ontziet en 
de keizervereering slechts weigert, omdat men Gode meer dan den menschen moet 
gehoorzaam zijn (41, 45, 46). Zie ook G. KITTEL: Christus und Imperator. 
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Om de hier behandelde vraagstukken naar hun vollen omvang 
te teekenen, dient tenslotte nog de feitelijke geschiedkundige ont-
wikkeling, de verhouding waarin gedurende de eerste eeuwen na 
Christus, kerk en staat zich tot elkander bevinden, te worden 
nagespeurd ^). Het Romeinsche rijk, dat zich door het gunnen van 
een ruime godsdienstvrijheid onderscheidde, was aanvankelijk in 
het geheel niet op de hoogte van het christendom, meende, voor 
zoover het deze religie kende, met een bepaalde richting in het 
jodendom te maken te hebben, en ontdekte eerst na verloop van 
tijd dat het een godsdienstige overtuiging tegenover zich vond, die 
tot ingrijpen noopte. Wilde de staat toch een ieder zijn godsver-
eering laten, was immers Rome's religie geenszins slechts nationaal 
van aard, maar werd zij voornamelijk beleefd in het private burger-
bestaan 2), dit verhindert niet dat de overheid van Rome het 
bij tijden wel degelijk haar roeping achtte, zich met de gods-
vereering harer onderdanen te bemoeien, te weten in die gevallen, 
dat deze de veihgheid van den staat bedreigde ^). Het evangelie 
brak zich baan in een wereld van zeer merkwaardige geestelijke 
Stuttgart und Berlin 1939, 40 en v., die spreekt van de „Doppdtheit aller neu-
testamentlichen Aussagen über die irdischen Ordnungen des Lebens". Echter ver-
schillen beiden hierin, dat ECK deze tweeheid tot die van wet en evangelie her-
leidt, terwijl KITTEL haar terugvoert op het onderscheid van ideaal en werkelijk-
heid, hetgeen ECK een „philosophisch-platonisch dualisme" noemt. (Urgemeinde und 
Imperium, 128, Anm. i.) 
1) Men zie o.a. Handbuch der Kirchengeschichte für Studierende, heraus-
gegeben von GusTAv KRÜGER; Das Altertum, bearbeitet von ERWIN PREUSCHEN 
und GusTAV KRÜGER. Tubingen 1923; HANS LIETZMANN: Geschichte der alten 
Kirchen. Berlin und Leipzig 1932—. . . . (reeds drie deelen verschenen); KARL 
MULLER: Kirchengeschichte. Erster Band, Erster Halbband. Tubingen 1 9 3 8 — . . . . 
(reeds twee afleveringen verschenen); Geschiedenis der kerk (onder redactie van 
Prof. F. W. GROSHEIDE). Eerste deel. Kampen z.j.; J. N. BAKHUIZEN VAN DEN 
BRINK, J . LINDEBOOM: Handboek der kerkgeschiedenis. Eerste deel. 's-Gravenhage 
1942. Roomsch-katholiek is JOHANN PETER KIRSCH: Kirchengeschichte. Erster 
Band. Die Kirche in den antiken Griechisch-Römischen Kulturwelt. Freiburg im 
Breisgau 1930; vergelijk ook KENNETH SCOTT LATOURETTE: A History of the 
Expansion of Christianity, I. London 1938. 
2) H. BOLKESTEIN: De houding van den Romeinschen staat tegenover nieuwe 
en uitheemsche godsdiensten in den tijd der republiek. Mededeelingen der Neder-
landsche akademie van wetenschappen. Afdeeling letterkunde, nieuwe reeks, deel 4, 
No. 2. Amsterdam 1941, 2—3. 
^) H. BOLKESTEIN: De houding van den Romeinschen s t a a t . . . . , 14, 32. 
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gesteldheid, een samenleving die sociaal erbarmelijke toestanden 
kende, een beschaving welke uit de meest verscheiden bestand-
deelen samengesteld, nochtans zekeren samenhang en geslotenheid 
zich eigen kon noemen. De stad Rome, welke de omstreeks het 
begin der jaartelling bekende Westersche wereld beheerschte, had 
zelf ternauwernood haar godsdienstig geloof kunnen handhaven; 
haar burgers waren in den vreemde op zoo velerlei belijden gestuit, 
dat geleidelijk het bestaansrecht van andere overtuigingen werd 
erkend en men weldra ook pogingen deed de aangetroffen ver-
scheidenheid tot dieper eenheid te herleiden. Maar daarenboven 
was in Rome de verscheidenheid van het godsdienstig waarheids-
bezit, met name in de eerste eeuw voor Christus, schier verdwenen, 
de staatkundige wanorde dier jaren vond een getrouwe weerspie-
geling in het geestelijk leven. Zoo kan een man als CICERO, meest 
karakteristieke vertegenwoordiger van zijn tijd, in geenen deele 
meer een aanhanger van het oude volksgeloof heeten en was zijn 
belijden eerder van wijsgeerigen inhoud. Wel zeer ver reikte de 
toenmalige inwerking van den Griekschen geest, die na een staat-
kundigen neergang van Athene en Sparta, in nieuwe opvlucht de 
wieken had uitgeslagen en het Latijnsche denken overvloedig 
voedsel had aangebracht. De Romeinsche Stoa was een jongere tak 
van den op Hdleenschen bodem wortelenden wijsgeerigen stam 
en haar zelfstandige ontwikkeling werd in tal van opzichten 
door dit feit beïnvloed. Ook kwam de leer van PYTHAGORAS tot 
nieuwen bloei, drong het platonisme in gewijzigden vorm onder 
steeds breeder kringen door, waren er tal van wijsheidsleeraars, die 
in gemakkelijk te vatten vorm denkbeelden vertolkten, voorheen 
in de philosophenscholen van Griekenland onderwezen. Had zich 
bovendien de Grieksche spraak niet over het geheele gebied der 
Midddlandsche Zee uitgebreid, was Rome niet — en dat voor de 
eerstvolgende eeuwen — een tweetalige stad geworden, nam men 
bovendien niet — hetgeen het beeld te kleuriger maakt — gretig 
in Italië over wat het hellenisme reeds op eigen geboortegrond had 
ingedronken, de Oostersche mysteriën, de geheimzinnige aanbid-
ding van goden, tot wie de mensch zich in vervoering ophief om 
verlost te worden van zijn drukkend schuldgevoel? De Stoa was 
pantheïstisch, maar stond — alleszins verklaarbaar — vanwege het 
feit dat zij een wereldgeest aanvaardde, open voor een godendom; 
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sommige harer aanhangers geloofden aan de onsterfelijkheid der 
ziel, allen hadden een hoog begrip omtreqt menschelijke deugd en 
rechtvaardigheid, langzamerhand was men vrij algemeen oog gaan 
krijgen voor de onvolkomenheid en zonde van het redelijk schepsel. 
De stoïcijnen i) bezaten een verheven ideaal van den wijze, die zich 
lid gevoelde van de eene groote wereldgemeenschap en deswege 
hechtte aan vrijheid voor een ieder. Zij gevoelden behoefte aan god-
delijken bijstand en waren bereid gevonden zich met de mystiek te 
vereenigen, zoodat POSEIDONIUS geldt als de vader van een hoogstaan-
de, warm-doorvoelde vroomheid. De langdurige staatkundige verwar-
ring had economisch groote ontreddering veroorzaakt, de bevolking 
der in provinciën verdeelde onderworpen landen ging gebukt onder 
ontzaglijke lasten, waartegenover staat, dat sedert de regeering van 
AUGUSTUS het handelsverkeer opleefde en een nieuw tijdperk van 
voorspoed scheen aangebroken, terwijl het standenverschil geleide-
lijk verdween en de klassen naar elkander toe groeiden. 
Kan men nu met goed recht volhouden, dat zich over het 
Romeinsche rijk een beschaving had uitgebreid, die zich door be-
trekkelijke geslotenheid kenmerkte, dat ook handel en nijverheid 
alle gebiedsdeden met elkander in aanraking brachten, daarnevens 
dient men te bedenken, dat Egypte, uitgezonderd dan de Nijlddta, 
zijn ouden levensvorm bleef bewaren, dat de Berbers van Noord-
Afrika weinig werden beroerd, en dat Klein-Azië niet in zijn geheel 
werd omgezet, maar integendeel voor als na in staat was zijn in-
heemsche zeden vrijwel ongerept te handhaven. Reeds werd ter-
loops over het jodendom gesproken, dat inzonderheid het Semi-
tische ras vertegenwoordigde en niet het minst om zijn betrekking 
tot het christendom veel meer belang bezit dan Syriërs en Puniërs, 
wier geslachtslinie eveneens op Sem terug gaat. Bij de joden deed 
zich de bijzonderheid voor dat zij, ofschoon over het geheele 
rijk verspreid levend, zich welbewust met hun strenge religie 
afzonderden en zich op grooten afstand hielden van het Romeinsche 
rijk en het Romeinsche nationale besef, in weerwil van hun krach-
tige en ijverige zendingsprediking, welke hen noopte met hun om-
geving in aanraking te treden. Ongetwijfeld koesterde het jodendom 
ontzag voor den heidenschen staat, reeds de Oudtestamentische 
1) Zie PAUL BARTH: Die Stoa. Dritte und vierte Auflage. Stuttgart 1922. 
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profetie beschouwde de vreemde machthebbers over het Israëhetische 
volk als roeden Gods, onder wier slagen men zich te schikken 
had en de rabbijnsche leer had deze opvatting overgenomen en 
ietwat uitgewerkt en gewijzigd, zoodat de joodsche gehoorzaamheid 
tot aan het oogenblik der groote opstanden niets verwonderlijks 
heeft 1). Nooit evenwel had men zich verwant gevoeld aan de be-
zetters, bovendien bepaalde de Messiasverwachting der joden 
den aard hunner gehoorzaamheid, en het is begrijpelijk dat tegen 
hen, die niet op de gewone wijze met het wel en wee van het ge-
meenebest meeleefden, — zij gevoelden zich noch Romein noch 
inwoner hunner streek — weldra haat en nijd ontstonden; immers 
overal maakten zij een afzonderlijke groep uit, en behielden zij iets 
eigens wat de anderen misten en hun daarom ten laste legden. Met 
de positie der joden bezat die van de christenen uiteraard groote 
gelijkenis, want beleden de laatsten al een in zekeren zin nieuw 
geloof, het was toch uit de joodsche religie voortgekomen, terwijl 
hun houding tegenover de wereld in vele opzichten eveneens 
dezelfde was. Ook de christenen onderscheidden zich van de ge-
wone bevolking — natuurlijk gedurende de eerste opkomst van 
het christendom meer dan in later tijd — omdat het volle leven 
zijn eigen eischen stelde en men weldra van christelijke zijde vol-
stond met zich van bepaalde ambten en beroepen te onthouden. 
Tooneel, arena, heidensche tempddienst, renperk en bordeel waren 
voor hen verboden terreinen, zij begaven zich niet in de magistra-
tuur, maar overigens bestond hoegenaamd geen verschil. Doch 
juist dat zij niet in het algemeen vermaak, dat zoo ruime plaats 
in de harten besloeg, deelden, dat zij bijzonder afzijdig van den 
staat stonden, moest ieder opvallen. De christenen kregen den naam 
van spelbrekers, verstoorders van de eenheid des levens, onder-
mijners van de publieke orde, verachters van het gezag en dat des 
te gereeder wijl zij metterdaad den nationalen cultus verwierpen. 
De Grieken waren gewoon geweest in groote vddheeren en staats-
lieden goden te zien, en toen Augustus de religie weder op vasten 
grondslag trachtte te stellen, had hij wel van overheidswege het 
1) O. ECK: Urgemeinde und Imperium, 74—104. Het is de vraag of ECK goed 
doet met geheel te zwijgen over de kwestie of de joodsche apocalyptiek niet aan 
den staat vijandig is. 
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oude geloof kunnen ijken, maar was weldra in de provinciën de 
gewoonte geboren om ook aan hem, den grooten opvolger van 
Caesar, die vrede en rust hersteld had, goddelijke eer te bewijzen, 
een gebruik dat in het Rome van die dagen, waar men niet den 
minsten geestelijken weerstand meer bezat, spoedig was overge-
nomen. Maakte dus voortaan de keizervereering deel uit van den 
staatsgodsdienst, zoo was zij de meest geschikte maatstaf om te 
beoordeden of men trouw en loyaal onderdaan wezen wilde, dan 
wel als staatsvijand moest worden beschouwd. Mocht de eerste 
christenvervolging dan ook aan toevallige omstandigheden zijn te 
wijten geweest, aan een keizer die zijn schuld afwentelde op een 
vrijwel onbekende, zeer verachte godsdienstige groep, de daarna 
volgende onderdrukkingen van het christendom, zich afspelend in 
tijden welke óf 's rijks neergang óf ook zijn gedeeltelijke ineen-
storting aanschouwden, waren bewuste, hoewel ook aldus niet 
geheel verklaarbare pogingen van den staat om zichzelf te redden. 
Het ligt niet in de bedoeling de geheele uitwendige geschiedenis, 
welke de betrekking tusschen kerk en staat in de eerste eeuwen 
van het christendom doorloopen heeft, weer te geven: het is vol-
doende op enkele hoofdpunten te wijzen. Als regel vervolgde de 
overheid de christenen op aanklacht en deed zij geen zelfstandig 
onderzoek naar de godsdienstige overtuiging harer onderdanen dan 
in tijden van felle, opzettelijke onderdrukkingen, welke echter altoos, 
ook als zij meer stelselmatig geregeld was, een beperkt karakter 
droeg, wijl goeddeels aan de gewestelijke en plaatselijke magis-
traten de uitvoering der desbetreffende voorschriften overgelaten 
werd. Uiteraard hing veel af van 's keizers inzichten, die, meestal 
afhankelijk van bijkomstige omstandigheden, zelden berustten op 
een groots opgezette, weloverwogen staatkunde. Wanneer hun per-
soonlijke meening den christenen niet gunstig was of als zij gevaar 
voor het gezag duchtten, grepen zij meer of minder straf in. Uit 
hoofde van overleggingen in eerstgenoemden zin verklaarde Mar-
cus Aurdius zich een vijand der christenen; uit vrees voor gezags-
aanranding en ter beveiliging van den staat werd onder Decius en 
Valerianus tegen de geloovigen gewoed en men kan voor zeker 
aannemen, dat de diocletiaansche vervolgingen eveneens weerslag 
waren op die beduchtheid. Met Constantijn de Groote treedt een 
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geheel andere toestand in: het rijksconcilie brengt 's keizers wil ten 
uitvoer — noemde deze zichzelf niet bisschop voor uitwendige 
aangelegenheden? i) — en de kerk schijnt geheel en al in den staat 
opgenomen. Dat de staatsambten voortaan voor de christenen vrij 
toegankelijk waren behoeft geen betoog, en zeer merkwaardig is de 
spoed, waarmede de kerk op de synode van Arelate den krijgsdienst 
wettigde. Men bedenke overigens hoe voorzichtig Constantijn te 
werk moest gaan, wijl vier vijfde gedeelte der bevolking bij het 
heidendom volhardde. Luttele jaren na Nicea zijn kerk en staat 
wederom met elkander in strijd, en eerst onder Theodosius schijnt 
de zoo lang gezochte overeenstemming bereikt te zijn, zoodat de 
kerk ten volle van haar veroverde positie kon genieten. Reeds 
sedert Constantijn waren tal van bepalingen en wetten in haar voor-
deel uitgevaardigd. De kerk kon toen geschenken ontvangen, erf-
stellingen overnemen, zij verkreeg vrijdom van belastingen, haar 
bisschoppen bezaten zekere publiekrechtelijke bevoegdheid, terwijl 
tegen waarzeggers opgetreden werd en aan het eind van Constan-
tijns regeering een algeheel verbod van orakels en offers afkwam. 
Onder Gratianus was het christendom voor Rome de eenig erkende 
godsdienst geworden, hetgeen samenging met ingrijpende ver-
scherping van vroegere voorschriften. Theodosius scheen voor het oog 
een pas terug te doen door aan verschillende voorschriften een minder 
strengen vorm te geven, zette echter in werkelijkheid door strenger 
handhaving een schrede verder. Vielen na zijn dood het West- en 
Oostromeinsche rijk voorgoed uiteen en ontstond in Byzantium 
een uitermate nauwe vereeniging tusschen kerk en staat, waarbij 
de laatste den boventoon voerde, in het andere deel ontwikkelden 
zich de dingen geheel verschillend. Naast elkander leefden kerk en 
staat voort en niet zelden stelde de eerste als eisch: de oppermacht 
in geestelijke zaken; een man als AMBROSIUS triumfeerde over zijn 
keizer. Dit verloop had ver reikende gevolgen, zoodat de kerk zeer 
gemakkelijk den val van het rijk kon overleven en, de geestelijke 
schatten der oudheid in zich opnemend, in staat was leiding te 
1) Althans volgens de gangbare vertaling van de desbetreffende plaats bij 
EuSEBius: Vita Constantini IV, 24. Anders oordeelt H . BERKHOF: Constantijn, 
Romein en christen in Vox theologica 1943, 14e jaargang, 65; zie tevens zijn in 
noot 2 aldaar aangekondigd artikel. 
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geven» bij den overgang naar een nieuwen tijd. Ondertusschen blijft 
de geschiedenis van den neergang van het Romeinsche rijk raadsel-
achtig, want, wanneer men meent dat Rome heeft afgedaan, richt 
het rijk onder Augustus zich weder op, en schijnt na Nero het 
einde gekomen, zoo logenstraffen zijn opvolgers, vooral de keizers 
der tweede eeuw, deze verwachting. Heeft met Diocletianus Rome 
afgedaan, onbegrijpelijk is schier dat onder hem zoowel als onder 
Theodosius het rijk een geduchte macht behoudt, terwijl ook Con-
stantinopds vertraagde val veel verwonderlijks in zich bergt ^). 
B. Cicero. 
CICERO (loé—43), van wien een invloed is uitgegaan als van weini-
gen, heeft zich ook over staat en recht in den breede uitgesproken. 
Ofschoon hij niet geheel oorspronkelijk is, ware het niettemin dwaas-
heid zijn verdienste te verkleinen, want, hoezeer ook op anderen 
steunend, slaagde hij er desondanks in een zelfstandig geheel tot 
aanzijn te brengen. Wat nu zijn opvattingen aangaat ^), hij is 
meestal van oordeel, dat de mensch zich aanstonds in gemeenschap 
met anderen bevindt, en stelt het bijna altijd in dier voege voor, 
dat de natuurlijke kracht der rede tot onderlinge aaneensluiting 
noopt 2). Ook andere omstandigheden spelen soms een rol en de 
staat wordt mede uit behoefte aan rechtsbescherming geboren *), 
1) Vergelijk over het voorgaande nog het betrouwbare overzicht van VICTOR 
SCHULTZE: Geschichte des Untergangs des griechisch-römischen Heidentums. Jena 
1887 en H. LIETZMANN: Das Problem Staat und Kirche im Weströmischen Reich. 
Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Jahrgang 1940. 
Philosophisch-historische Klasse No. 11. Berlin 1940. Voorts zij verwezen naar de 
§ over AUGUSTINUS en de aldaar geboden lectuur. 
2) De hier volgende weergave berust op De re publica, edidit K. ZIEGLER, 
De legibus, edidit C. W. F. MULLER, De officiis, edidit C. ATZERT (TEUBNER, 
Leipzig). Voorts wordt inzonderheid verwezen naar MoRrrz VOIGT: Das ius 
naturale, aequum et bonum und ius gentium der Romer I; Die Lehre vom ius 
naturale, aequum et bonum und ius gentium der Romer. Leipzig 1856 en 
K. HILDENBRAND: Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie I. 
Leipzig i860. 
3) De re publica I, 25, 40; De officiis I, 4, 12; zie voorts I, 44, 157. 
*) De officiis II, 21, 73; vergelijk ook III, 5, 22—23. Duidelijk blijkt hoe 
eenzijdig de weergave van SCHILLING is, die den staat bij CICERO in den prilsten 
aanvang van de geschiedenis plaatst en hem met den gemeenschapsdrang vereen-
zelvigt. Naturrecht und Staat nach der Lehre der alten Kirchen, 19, 20, 38. 
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al schijnt CICERO slechts een enkele maal een wilden natuurtoestand 
vol haat en vijandschap te aanvaarden ^). In elk geval schat hij de 
gemeenschap op hoogen prijs en verschillende graden aannemend, 
komt hij, door den kring steeds enger te trekken, van de wereld op den 
stam, de natie, de burgerij, de verwanten en het gezin, welke laatste 
grootheid het begin is van elk gemeenebest, de „kweekerij" van den 
staat ^). Dit alles wordt overtroffen en beheerscht door die eenheid, 
waarin de goden en menschen gelijkelijk zijn opgenomen ^). 
Overigens is de staat voor het tegenwoordige de hoogste vorm van 
samenleving, ook de dierbaarste •*) en hij bedoelt aller geluk ^), 
weshalve het dure plicht is voor zijn instandhouding zorg te dra-
gen 6). De ware' deugd openbaart zich met name in publieke werk-
zaamheid '^), want men heeft plichten niet slechts tegenover de 
goden of de ouders, maar ook tegenover het vaderland ^), en 
bemoeienis met de openbare zaak gaat de studie in waarde ver te 
boven ^). Bijzondere zorg besteedt CICERO aan het ontwerpen van 
een passende staatsinrichting en na ampele overweging lijkt hem een 
gemengde bewindsvorm het meest aanbevelenswaardig i"). Hij ver-
foeit de regeering van een tiran H), waakt tegen overmatigen invloed 
van de massa ^-) — alhoewel de staat ook zaak des volks is i^), — en 
wil het publieke bestel op de gerechtigheid bouwen i^), want de goede 
trouw is het bestanddeel, dat aan het staatsverband innerlijke kracht 
verleent i^). 
1) Pro Sestio, 42, 91. 
2) De officiis I, 17, 53—54. 
^) De officiis I, 45, 160. 
*) De re publica IV, 3, 3. 
*•) De officiis I, 57. 
*) De officiis I, 21, 70 en 72. 
^) De re publica I, 2, 2. ' 
*) De officiis I, 45, 160. 
^) De officiis I, 43, 155. • > 
10) De re publica I, 44, 68—45, 69; II, 23, 41; II, 39, 65. 
11) De re publica I, 42, 65; I, 44, 68; II, 26, 47. 
12) De re publica II, 22, 39; zie ook De re publica VI, 1 , 1 . 
13) De re publica I, 25, 39. 
1*) De re publica II, 42, 69. De officiis III, 6, 28. 
15) De officiis II, 24, 84. 
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Wijl nu de mensch van nature op gezellig verkeer is aangelegd i) 
en een recht waar de natuur de bron van is ^), de menschelijke 
gemeenschap omvat ^), zoo moet de plaats en de beteekenis van dit 
redht nog iets scherper worden bepaald. Het hoogste doel van alle 
bestaan is overeenkomstig de natuur te leven *), de mensch dient 
daartoe zijn geestelijke vermogens: zin voor waarheid en gepastheid, 
voor onafhankelijkheid en orde aan te wenden, en op deze wijze 
ontstaan de vier deugden van wijsheid, matigheid, geestessterkte en 
rechtvaardigheid. Met het oog op het recht luidt de natuurwet dat het 
verboden is aan anderen te kort te doen ^). De natuur of goddelijke 
wet is, breed genomen, de rechte, ingeplante rede, die beveelt wat 
gedaan moet worden en belet wat daartegen strijdt ^), zij is eeuwig 
en regeert het aH) ; het is eigenlijk zoo, dat de goddelijke geest de 
hoogste wet is ®). Haar te betrachten vormt de samenvatting van 
alle deugden, en omdat hiertoe niet slechts de wijsheid, maar ook de 
rechtvaardigheid, die mede in feitelijk handelen bestaat, een nood-
zakelijk vereischte is, wordt het mogelijk deze laatste de belangrijkste 
aller deugden te heeten 9). Men mag haar in engeren zin omschrijven 
als die eigenschap, welke maakt dat men, tenzij zelf benadeeld, een 
ander niet schaadt ^'') en zich voorts aan het gemeene welzijn geef t ^i). 
Beschouwt men nu het natuurrecht als het geheel der normen, 
waardoor de mensch op de gemeenschap werd aangelegd en waarnaar 
hij zich behoort te gedragen, iets wat te gemakkelijker valt daar 
ieder van deze orde, moge het al gebrekkig wezen, kennis draagt i-), 
1) De legibus I, lo, 28; I, 12, 32. 
2) De officiis III, 17, 72. 
•') De legibus I, 15, 42. 
*; De officiis III, 3, 13. 
5) De officiis III, 6, 27. 
") De re publica III, 22, 33; zie ook De legibus I, 6, 18 en De officiis III, 
^) De legibus II, 4, 8. 
*) De legibus II, 4, 10—5, 11. 
9) De officiis 1, 43, 153—155; H, 9, 34. 
1") De officiis I, 7, 20. 
11) De officiis I, 43, 155. 
12) Bij CICERO begint men weinig met de overigens zeer verhelderende onder-
scheidingen, gemaakt door ADOLF MENZEL: „Beitrage zur Geschichte der Staats-
lehre. Wien und Leipzig 1929, 108: so lassen sich meines Erachtens folgende Unter-
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zoo rest nog te gewagen van het onderscheid tusschen natuur- en 
volkenrecht, „ius naturae" en „ius gentium". Ofschoon men hierover 
verschillend denken kan, en het den indruk wekt dat zij gelijk moeten 
gesteld ^), toch schijnt het zeker dat CICERO beide niet vereen-
zelvigt 2), integendeel het „ius gentium" met het burgerlijk recht 
vereenigend tot het feitelijk geldende recht, dat op menschelijke 
inzettingen berust, splitst hij daarvan af die inzichten en begrippen, 
welke aangeboren, onafhankelijk van 's menschen ingrijpen, in het 
hart van allen leven. Het behoeft geen betoog dat zij norm zijn voor 
het positieve recht ^) en slechts bij overeenstemming van beide kan 
een wet waarlijk wet heeten "*). 
Over CICERO'S beteekenis bestaat geen twijfel; hij mag veel — in 
alle geval meer dan latere Romeinsche juristen — aan de Grieksche 
wijsbegeerte hebben ontleend, desondanks blijft het zijn verdienste 
een eigen opvatting te hebben gegeven en bovendien voor LACTANTIUS, 
AMBROSIUS, niet het minst ook voor AUGUSTINUS in tal van opzichten 
de leermeester te zijn geweest, die hen bij hun beschouwingen over 
recht en staat, wet en plicht, hetzij leidde, hetzij op gewichtige 
punten beïnvloedde. Overigens zal blijken dat desondanks de kerk-
vaders op de groote punten een andere meening huldigen en noch 
CICERO'S leer, noch die der oudere Romeinen klakkeloos overnemen, 
iets wat zelfs een goed kenner der patristiek als SCHILLING niet geheel 
voldoende in rekening brengt, daartoe gebracht door zijn thomistisch 
uitgangspunt. 
scheidungen in Bezug auf den Sinn des Naturrechtbegriffes auf stellen: i. als 
naturgesetzliche Regel des menschlichen Verhaltens, also als Seinsordnung, 2. als 
Sollvorschrift, welche mittdbar durch das positive Recht oder 3. unmittdbar 
neben oder selbst gegen dasselbe zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet, 
4. Naturrecht im Sinne eines blossen Beurteilungsmassstabes des geitenden oder zu 
schaffenden Rechte, 5. Naturrecht als besondere Methode der Gesdlschafts-
wissenschaft und Politik". Het 5e punt is vanzelfsprekend op CICERO in het 
geheel niet van toepassing. 
1) De officiis III, 5, 23. 
2) De officiis III, 17, 69. M. VOIGT: Die Lehre vom ius naturale, aequum 
et bonum und ius gentium der Romer, 68, 69, 215; en K. HILDENBRAND: Geschichte 
und System der Rechts- und Staatsphilosophie, 574 wijzen in dit verband ook op 
Orationes partitae, 37, 130. 
8) De legibus II, 24, 61. 
*) De legibus II, 5, 11. 
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C. De Heilige Schrift. 
Thans wordt een onderzoek vereischt om na te gaan, wat de 
Schrift betreffende recht en staat te zeggen heeft, waarbij wel dient 
onderscheiden tusschen die leerstellingen, welke men aanstonds in 
haar vond, en de gedachten, die men bij voortgezette bezinning 
meende te kunnen ontwikkelen. 
In de eerste plaats rijst de vraag of het geoorloofd is den inhoud 
van Gods Woord aan te wenden voor de oplossing van rechts- en 
staatsproblemen, en metterdaad valt hier geen strikt overtuigend 
bewijs te leveren, en moet het veeleer een zaak van geloof genoemd 
om aan de Schrift ook beteekenis voor het dagelijksch leven toe 
te kennen. Wel is het niet moeilijk een dergelijke handelwijze aan-
nemelijk te maken, want naast het getuigenis van den bijbel zelf, 
die telkenmale buiten het eigenlijke gebied der godsvrucht vallende 
zaken bespreekt, mag men nog tal van gronden aanvoeren, die de 
juistheid van het gekozen standpunt en de daaruit voortvloeiende 
manier van werken bevestigen. Is immers de mensch onmachtig 
zichzelf te verlossen, kan hij niet zonder de openbaring der genade 
in Jezus Christus, de Heiland is niet slechts Heer van de ziel maar 
regeert over de geheele aarde i). Hij, het eeuwige Woord, door 
Wien alle dingen geschapen werden -), is ook Degene, die alles ver-
lost ^), die alzoo tot de gansche wereld zijn herscheppende kracht 
doet uitgaan; Hij is de weg, de waarheid en het leven *), de Overste 
van de koningen der aarde ^), de Bevrijder van al het bestaande, in 
Wien alle dingen goed zijn en Die ieder wil ontzondigen en heihgen. 
Daar nu elke splitsing in 's menschen gedragingen uitgesloten moet 
geacht en al wat niet uit het geloof gedaan werd, zonde is, daar de 
Messias het menschdom naar lichaam en ziel voor zich opeischt, 
zoo spreekt het vanzelf, dat de Schrift als het middel, dat God ge-
bruikt om zijn boodschap bekend te maken, niet geheel zwijgt over 
de dingen van den dag, maar deze in het groote raam van de 
evangelieverkondiging en heilsnoodiging meer of minder recht-
streeks beroert. 
1) Mattheüs 28 : i8. 
2) Johannes 1 : 3 ; Colossensen i : 16. 
^) Colossensen i : 20. 
*) Johannes 14 : 6. 
5) Openbaring 1 :5 . 
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Reeds werden in ander verband enkele harer uitspraken, die als 
even zoo vele beginselen gelden kunnen, aangehaald en lijkt het 
beter thans langs een nieuwen weg de kwestie te benaderen. Het 
christelijk zedelijk leven, dat de geloovigen betaamt, trekt zich niet 
terug in de binnenkamer van het hart. Het is de taak van den 
christen een zoutend zout te wezen, en de gemeente behoort een 
licht op den kandelaar, een stad op den berg te zijn. Nu is niets 
verderfelijker dan de uitspraken der Schrift, welke betrekking 
hebben op de verschillende levensterreinen, die elk voor zich in het 
geloof ontgonnen moeten worden, maar waarop dit geloof zijn in-
vloed geheel verschillend en soms zelfs uiterlijk onmerkbaar ge-
voelen laat, in den blinde toepasselijk te verklaren, zonder aandacht 
aan tijd, plaats of omstandigheden te besteden. Maar toch is het 
onontbeerlijk, dat bepaalde beginselen gesteld worden, wijl de 
mensch uit zichzelf niet meer in staat is het wezenlijk goede te 
ontdekken en hij, steunend op eigen kracht, slechts in flauwe om-
trekken de groote scheppingsgegevens eenigermate vermag te 
ontvouwen. Hij verkeert in onwetendheid omtrent het verlossings-
werk des Heeren en heeft, onbekend met de Schrift, geen begrip 
van de eeuwige waarheid en gerechtigheid door God in den Zoon 
geschonken. Men kan zakelijk zonder bijzonder openbaringslicht 
ver komen, immers de bouw van het menschelijk lichaam is voor-
werp van louter feitelijk onderzoek en op technische vindingen 
of kunstzinnige voortbrengselen zich toe te leggen staat ieder vrij; 
het meerendeel van hetgeen God nog aan alle menschen gunt na de 
zonde, is geschikt tot bearbeiding, onafhankelijk van eenige gods-
dienstige overtuiging. Echter, wanneer het er op aan komt zich van 
de uiteindelijk niet verder te ontleden eerste gegevens en de niet 
nader samen te vatten uiteindelijke resultaten rekenschap te schen-
ken, blijkt, dat hechter grondslag vereischt wordt, dan zulk een, 
welken puur zakelijke deskundige beschouwing brengen kan. Om 
die reden is het gelukkig, dat de bijbel, die het wezen van den 
mensch, zijn „vanwaar" en ,,waarheen" openbaart, ook niet zwijgt 
over de lusten en lasten van het dagelijksche bestaan, over de dingen 
van het gewone leven, maar zijdelings rept van den arbeid, de 
dienstbaarheid, de overheid, den oorlog. De Schrift handelt over 
maatschappelijke onrechtvaardigheid, over gezin en huwelijk, over 
's menschen verhouding tot de wereld in het algemeen, en tot 
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enkele harer instellingen in het bijzonder; zij bestrijkt, den ge-
heelen mensch voor het gebod Gods plaatsend, tevens het volle 
menschenleven en veroorlooft beroep op haar gezaghebbend, on-
feilbaar Woord. Aldus kan het slechts vruchtdragend zijn, zich 
ook voor staat en recht met den bijbel te verstaan, wijl de verwach-
ting gerechtvaardigd is, dat de wetenschap omtrent deze dingen, 
die anders zoo spoedig verzandt in slechts door bijzondere omstan-
digheden te voorschijn geroepen moeilijkheden, een vasten loop 
verkrijgt, daar zij een grootsch wit zich ziet toegewezen, waarop 
zij zich met den vollen inzet der in haar bezit zijnde vermogens 
richt. Staat en recht worden zoo duidelijk met Gods nadrukke-
lijken wil in verband gebracht, dat hun geringschatting zou betee-
kenen, verdraaiing van het woord der openbaring, dat aan hen juist 
een hooge waarde hecht. 
Om nu tot de bespreking der Schriftplaatsen, welke ten dezen 
in aanmerking komen i), over te gaan, het valt niet te betwijfelen, dat 
aan hetgeen er van Kaïn gezegd wordt: en hij bouwde een stad ^), 
geen overgroot gewicht toekomt, wijl men zich hier onder stad 
niet een geordend gemeenebest gelijk wij dit kennen, denken moet, 
maar het hoogstens om een versterkte plaats gaat. Aan de andere 
zijde lijkt de veronderstelling gewettigd, dat hier toch wel van 
eenigerlei gezagsverhouding sprake zal zijn geweest, doch het zou 
te gewaagd zijn verder hieruit iets te willen afleiden om de be-
teekenis van den staat laag aan te slaan. Van grooter belang is dan 
ook 's Heeren uitspraak zelf: van de hand eens iegelijks broeders 
zal Ik de ziel des menschen eischen; die des menschen bloed ver-
giet, zijn bloed zal door den mensch vergoten worden; want God 
1) Geraadpleegd werden de commentaren van CALVIJN: Joannis Calvini 
opera omnia quae supersunt. Brunsviae 1863 en v.j.; Tekst en uitleg, prac-
tische bijbelverklaring. Groningen 1917 en v.j.; Korte verklaring der Heilige Schrift 
met nieuwe vertaling. Kampen 1923 en v.j.; voor het Oude Testament daaren-
boven: KEIL und DELITSCH: Biblische Kommentar über das al te Testament. Dritte 
Auflage, 1878 en v.j en wat het Nieuwe Testament betreft: THEODOR ZAHN: 
Kommentar zum Neuen Testament, 3. Auflage. Leipzig 1910 en v.j.; A. SCHLATTER: 
Erlauterungen zum Neuen Testament. Stuttgart 1918 en v.j.; Prof. S. GREYDANUS 
en Prof. F. W. GROSHEIDE: Kommentaar op het Nieuwe Testament. Amsterdam 
1922 en v.j. 
2) Genesis 4 : 1 7 . 
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heeft den mensch naar zijn beeld gemaakt i). Immers moge men ver-
schillen over de vraag of bij deze gelegenheid de overheid met zoovele 
woorden hetzij ingesteld, hetzij bevestigd wordt, wel staat vast dat 
men rechtsbestel in welken vorm ook, hier door God ziet in het 
leven geroepen, terwijl dan nader te beslissen valt of men voor de 
huidige toepassing der doodstraf zich op Genesis 6 beroepen mag ^). 
Leert Abrahams tocht naar Kanaan, dat de gehoorzaamheid aan 
de opdrachten des Heeren den band, welke aan aardsche betrek-
kingen vastsnoert, in sterkte overtreft ^), uit de wijze, waarop Jozef 
het regiment in Egypte voert valt niets op te maken, evenmin als 
uit het gedrag van den Farao tijdens Israels vertrek naar Kanaan, 
tenzij men, wat op zichzelf mogelijk is, zou willen beredeneeren, 
dat hij om zijn tiranniek optreden door God werd gestraft en ten 
slotte verdelgd. De positie van Mozes als leider van het uitver-
koren volk draagt een geheel eenig karakter, en het ware volkomen 
misgegrepen zijn daden, die alleen verklaarbaar zijn bij de taak, 
welke hem op de schouders gelegd was, vandaag ten voorbeeld te 
kiezen voor het vaststellen van een gedragslijn voor overheden en 
magistraten. Trouwens, geheel Israels geschiedenis behoort met de 
grootste voorzichtigheid te worden gehanteerd, want de recht-
streeksche bemoeienis van God met zijn volk is van een dergelijke 
eigenaardigheid en afzonderlijkheid, dat ondoordachte overbren-
ging van hetgeen toen gold naar het heden, noodlottige gevolgen 
met zich brengen zou. Dit wil niet zeggen, dat hetgeen destijds 
geschiedde nagenoeg geen beteekenis voor het huidig geslacht meer 
bezitten zou, doch wel, dat het blijvende en voor alle tijden ge-
gevene moet losgemaakt uit het voor een beperkten tijdsduur be-
rekende, weshalve met name op het schaduwachtige en ceremo-
nieele in Israels bedeeling dient te worden gelet. Zoo is, schoon 
voor recht en staat niet doorslaggevend, ongetwijfeld in het alge-
meen belangrijk de arbeidsverdeding door Mozes op raad van 
1) Genesis 9 : 5—6. 
2) Vergelijk over dit punt W. ZEVENBERGEN: Leerboek van het Nederlandsche 
strafrecht. Eerste deel. Groningen, Den Haag 1924, 396—397 en de bespreking 
van dit werk door Prof. H. H. KUYPER: De Heraut No. 2442, 9 Nov. 1924— 
No. 2452, 18 Januari 1925. 
^) Genesis 12 : i en v. 
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Jethro, den priester, gemaakt i), ware het daarentegen verkeerd de 
Urim en de Tummim voor dezen tijd over te nemen, wijl God alleen 
toen dit bijzondere openbaringsmiddel aan het door hem recht-
streeks beheerschte volk schonk: Israël en alléén Israël was een 
theocratie, en het schept misverstand ook thans nog van dergelijke 
staten te gewagen. 
Bijzonder lastig is het in het onderhavige verband aan te wijzen, 
hoe de tien geboden ^) moeten worden beschouwd, want schijnt het 
zeker dat zij voor het gansche aardsche bestaan gelden en men aan 
hen niets toe of af mag doen, omtrent hun handhaving werd daar-
mede nog niet beslist. Dat deze verschilt van hun naleving kan uit het 
tiende gebod blijken, want welke magistraat is in de gelegenheid de 
uitwendige gehoorzaamheid jegens dit slechts innerlijk uitvoerbare 
bevel Gods te bewerkstelligen? Aan het licht treedt hoe foutief het is 
blindelings aan de overheid de zorg voor beide tafden der wet toe te 
vertrouwen, in dier voege, dat zij de inachtneming der tien geboden 
behoort te waarborgen, al blijft zij in eigen bestaan verantwoordelijk 
voor vervulling der op den Sinaï gesproken woorden, inzoover deze 
haar in haar eigen bestaan een bepaalden last opleggen. Licht kan 
men begrijpen dat het bevel des Heeren aan Mozes om zeventig 
oudsten aan te wijzen, die met hem den regeerlast dragen zouden ^), 
leering bevat ook voor tegenwoordige omstandigheden. De in het 
„Verbondsboek" gemaakte onderscheiding tusschen kastijding van 
slaven, die aanstonds den dood tengevolge heeft, en zulk een, welke 
eerst na enkele dagen het slachtoffer bezwijken doet, waarbij de 
heer in het eerste geval gestraft wordt, in het tweede vrij uitgaat *), 
levert daarentegen ernstige zwarigheid op. Toepassing voor het 
heden lijkt onmogelijk, al is de aan deze regehng ten grondslag 
hggende gedachte nog wel te vatten, daar er verschil bestaat tusschen 
redelijke tuchtiging en buitensporige bestraffing van minderen. 
Niettemin laat zich hier meer de bededing der schaduwen ge-
voelen dan zooeven, geenszins verwonderlijk overigens, waar de 
slavernij geleidelijk verdween, hoewel Paulus nog geen veroordee-
1) Exodus i8 : 13 en V. 
2) Exodus 20 : I—17; Deuteronomium 5 : 6—21. 
3) Numeri i i : 16. 
*) Exodus 21 : 20^21. 
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ling over haar uitsprak i). Ondertusschen zijn al de bepalingen, 
welke op dezen vorm van dienstbaarheid slaan, onuitvoerbaar ^), 
hangen geheel samen met den tijd waarin Israël leefde, en toonen 
duidelijk aan, hoe men, zonder aan het Schriftgezag tekort te 
doen, gerechtigd is sommige van haar deelen niet voor altoos toe-
passelijk te verklaren, en wel, wanneer de bijbel als eenheid ge-
nomen, bij den voortgang der openbaring zelf kenbaar maakt, 
dat bepaalde dingen bestemd zijn om te verdwijnen. Dat de 
Heere in het „Verbondsboek" opzettelijk, wdberaamde berooving 
van het leven geenszins op één lijn zet met een niet als zoodanig 
bedoelde daad van geweld ^), is iets wat zeker voor algemeene 
geldigheid in aanmerking komt, doch anders is het weer bij de be-
palingen die onmiddellijk volgen: doodstraf bij het slaan van vader 
of moeder, bij diefstal en bij het vloeken van de ouders *). Nergens 
stelt het Nieuwe Testament dergelijke eischen; strafbepalingen als 
deze, in de woestijn noodzakelijk, zoekt men verderop tevergeefs 
en de prediking van het evangelie verdringt tenslotte de gestrenge 
handhaving der nationale Israëlietische wet. Paulus predikt de ouder-
liefde zonder aardsche straf bij overtreding van Gods gebod ^) en 
zegt slechts: wie gestolen heeft, stele niet meer ^); hij vermaant de 
afgodendienaars '*'), spoort de meesters aan tegenover hun knechten 
bedreiging en geweld achterwege te laten ^) en waarschuwt tegen 
hoererij ^), snijdt ook den grof-overspdige slechts af i"), waar het 
Oude Testament den dood als bestraffing kende n ) . 
Op grond van deze overwegingen reeds behoeft men niet te 
aanvaarden, dat op lastering van den Naam des Heeren ^^) en op 
1) Efeze 6 : 5 en andere plaatsen; vergelijk ook den brief aan Filemon. 
2) Exodus 21 : 2—II . 
'') Exodus 21 : 12—14. 
*) Exodus 21 : 15—17. 
8) Efeze 6 : I en andere plaatsen. 
8) Efeze 5 : 28. 
' ) Efeze 5 : 5 . 
^) Efeze 6 ; 9. 
8) I Corinthe 6 : 10, 18. 
10) I Corinthe 5 : i—5. 
11) Leviticus 20:10—11. 
12) Leviticus 24 : 16. 
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valsche profetie en droomuitlegging de dood behoort te volgen i), 
integendeel blijft de gelegenheid geheel open om de overtuiging te 
verdedigen, dat het strikt Oudtestamentische, voor het joodsche 
volk bestemde regels betreft. De boeken van het Nieuwe Verbond 
leggen nergens aan de overheid den last op om hen, die zich aan 
de genoemde zonden hebben schuldig gemaakt, te tuchtigen, en 
wordt er weinig over het publiek gezag in ruimer zin gesproken, 
deze tak van staatsbemoeiing verkrijgt in het geheel geen vermel-
ding. Bovendien kan nog een en ander ontleend aan het onmiddel-
lijk verband, waarin deze plaatsen zich bevinden, dat bewijst hoe 
verkeerd het is, hier algemeene uitspraken belangende modern 
regeeringsbdeid af te lezen. Het baart namelijk groot ongerief om 
den regel: „breuk om breuk, oog om oog, tand om tand" ^) onbe-
perkt over te nemen, wat toch eisch moet zijn, wil men den 
godslasteraar met den dood doen boeten, terwijl het op soort-
gelijke wijze lichamelijk bestraffen van hen, die tot afgoderij 
pogen te verleiden, eveneens op kwalijk te overkomen moeilijk-
heden stuit. Het Nieuwe Testament zou een onomstootdijk gebod 
dienen te bevatten, waar anders een dergelijk optreden allen 
grond ontbeert, doch nergens treft men een bevel in dien trant 
aan. Het beroep, dat wel gedaan wordt op de verplichting 
door de „koningswet" aan Israels toekomstige vorsten opgelegd, 
om zich nauwgezet aan de thora te houden en die te onder-
zoeken ^), heeft weinig kracht. Evenzoo staat het met 's Heeren 
bevel aan Jozua, dat in denzelfden geest luidde *), want spreekt 
het voor zichzelf, dat zij, die regeeren, op de hoogte moeten 
zijn van de door God geboden inzettingen en rechten, daarmede is 
nog niets gezegd over het vraagstuk of wat destijds gold, ook nu nog 
ten richtsnoer wezen moet, en naar werd aangetoond is dit lang niet 
altoos het geval. Moeilijk is te bepalen wat aan te vangen valt met 
voorschriften, die den dood eischen voor eiken Pascha-verachter 5) en 
1) Deuteronomium 13 : i—5; zie ook het latere gedeelte van dit hoofdstuk, 
alsmede Deuteronomium 17:2—13, alwaar op afgoderij de doodstraf gesteld 
wordt. 
2) Leviticus 24 : 20. 
3) Deuteronomium 17 : i8—19. 
*) Jozua I : 7—8. 
5) Exodus 12 : 19. 
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sabbatsschender i). Mocht men trouwens nog aarzelen uit den Penta-
teuch te besluiten tot het geheel eenige van Israels positie — men zou 
kunnen aanvoeren, dat hier het tijdperk van den eersten groei 
geschilderd werd en de wetten op geleidelijk vaster wordende toe-
standen berekend waren — ten overvloede legt ook het boek der 
Richteren slag op slag getuigenis af van de bijzondere bedeeling 
Gods met zijn volk: de Heere is het, die de richters verwekt 2); 
Hij steunt Gideon op wonderbaarlijke.wijze ^), van Hem komt, hoe 
dan ook, de raad bij gewichtige beslissingen, die moeten ge-
nomen, af *). 
Wat Sauls troonsbestijging betreft, het ware een vergissing, af-
gaande op Samuels gedragslijn in deze aangelegenheid, te meenen, 
dat het koningschap voor het'uitverkoren volk een ongeoorloofde 
instelling ware s), daar de Heere zelf het in de vrijheid van Israël 
gelaten had om over zich een vorst te bestellen ^). Niet in het begee-
ren der oudsten als zoodanig lag de fout, maar het tijdstip waarop zij 
met hun verlangens kwamen, was verkeerd, er lag aan hun gedrag 
ongeloof ten grondslag, zij vertrouwden niet langer op de leiding 
door God in Samuels persoon geboden. Overigens is het zeer merk-
waardig, dat de laatste er zijn volksgenooten nadrukkelijk bij be-
paalt, hoe zij harde beschikkingen van de zijde hunner vorsten 
zullen moeten gedoogen, zonder dat zij eenig recht bezitten zich 
aan de gehoorzaamheid jegens hen te onttrekken. Dit vindt nog 
treffend bevestiging wanneer hij na de publieke keuze Saul, die 
toch de vervolger van den rechtvaardigen David worden zou, aan-
wijst als den door den Heere verkorene ^), een gezalfde en gezags-
drager Gods, voor wien in de toekomst David dan ook, alhoewel 
hij gegronde redenen tot een krasser optreden bezat, steeds de 
grootste onderdanigheid en eerbied aan den dag legt ^). 
1) Numeri 15 : 32—36. 
2) Richteren 2 : 1 8 . 
3) Richteren 6 :7 en v. 
*) Richteren 20 : 18 en andere plaatsen; men heeft hier trouwens niet met 
iets te doen, dat alleen in den tijd der Richteren werd aangetroffen, getuige 
I Samuel 23 : 2 en 30 : 8, alsmede 2 Samuel 5 : 19. 
S) I Samuel 8. 
*') Deuteronomium 17 : 14. 
'') I Samuel 10 : 24. 
8) I Samuel 24 : 7 ; i Samuel 26 :9 . 
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De geschiedenis van het volk Israël tot aan de baUingschap 
blijft niettemin sommige moeilijkheden bieden, die eerst kunnen 
worden opgelost na een uitvoerig onderzoek. De houding toch, 
aangenomen door de vrome koningen van Juda is voor tweeërlei 
uitleg vatbaar en op het eerste gezicht valt niet in te zien, 
welke van beide men kiezen zal, daar elk wel bezwaren, maar 
ook voordeden met zich medebrengt. Wanneer verhaald wordt, 
hoe Asa i), Josafat ^) en Joaf ^), Hiskia'') en Josia ^) gewichtigen 
reformatorischen arbeid verrichten, hoe zij de schandjongens weg-
doen, de afgoden vernietigen, soms zelfs de hoogten afbreken 
en ook wel een volkomen verbondsvernieuwing bewerkstelligen, 
dan kan men onderscheiden gedachtenlijnen afloopen. Het is 
mogelijk om al wat deze vorsten verrichtten, toe te schrijven 
aan Israels positie van theocratisch bondsvolk en men is in 
de gelegenheid aan te toonen wat in deze tijdelijke maatregelen het 
voor altoos tot plicht gestelde moet worden genoemd. Wanneer 
het er nu op aan komt een beslissing te nemen, zoo is het hier niet 
de plaats alle overwegingen omstandig uiteen te zetten en lijkt het 
gewenscht te volstaan met de hoofdpunten. Zeker is, dat het 
koningschap in Israël een afschaduwing vormde van de heerschappij 
van den Christus, — de psalmen vagen iederen twijfel weg ^) — 
dat staat en kerk daar in een verhouding stonden, die onmogelijk 
voor altoos den juisten regel kon aangeven, dat een bemoeienis 
van de wereldlijke macht met geestelijke aangelegenheden, gelijk 
deze in het toenmalige Israël werd aangetroffen '^), op dit oogen-
blik onuitvoerbaar wezen zou, bovendien, hetgeen alles afdoet, in 
strijd is met hetgeen de leer van het Nieuwe Testament vormt. 
Kerk- en staatsvolk bevonden zich in een nimmer teruggekeerde 
enge verwantschap, welke veeleer, uitsluitend bepaald door de 
roeping der joden, wegviel toen hun bijzondere opdracht verdween 
1) I Koningen 15 : i i — 1 5 ; 2 Kronieken 15. 
2) I Koningen 22 :47; 2 Kronieken 19 : 3. 
^) 2 Koningen 11 : 17 en v.; 2 Koningen 12 ; 2—16; 2 Kronieken 23 : 16 en v. 
*) 2 Koningen i8 : 4 ; 2 Kronieken 30. 
5) 2 Koningen 22; 2 Koningen 23 :3—25; 2 Kronieken 34 :3—7. 
*) Psalm 2, psalm 45, psalm 73, psalm 89. 
'') Men denke slechts aan het optreden van David (2 Samuel 6) en Salomo 
(i Koningen 8). 
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en plaats ruimde voor een verbreiding van het evangelie over de 
geheele aarde. Christus predikte dat zijn koninkrijk niet kwam 
met uiterlijk gelaat ^) en Zacharia had reeds geprofeteerd dat het 
alleen door 's Heeren Geest geschiedeh zou ^). Jezus beval het 
zwaard wederom in de scheede te steken ^), en weigerde te allen 
tijde van machtsmiddelen gebruik te maken *). Hiermede is niet 
ontkend dat de tegenwoordige overheden ten opzichte van het 
geestelijk leven een taak bezitten, wel, dat zoo zij optreden, zulks 
gebeurt uit hoofde van een lastgeving, gelijk die op de schouders 
der Israëlietische koningen drukte. De taak der laatsten noopte hen 
toch om, al verschilden ook destijds kerk en staat wel, op typische 
wijze tot uitdrukking te brengen, wat de heerschappij Gods over 
het leven zeggen wilde. Op de psalmen kan de zoo juist afgewezen 
zienswijze geen beroep doen, want hoe men psalm 2 ook verklaren 
wil, de grooten der aarde worden wel opgeroepen tot den dienst 
des Heeren en tot eerbiedsbetoon aan den Zoon, maar over de 
wijze waarop zij dit zullen ten uitvoer leggen, vindt men niet de 
geringste aanwijzing •̂ ) en hetzelfde is voor den 72Sten psalm van 
kracht ^), terwijl de dichter van psalm 82 de rechtsprekende over-
heden er alleen aan herinnert, hoe hun zeggenschap rust op een door 
God hun toegestane bevoegdheid ''). 
Het woord der Spreuken ^): door Mij regeeren de koningen en 
stellen de vorsten gerechtigheid, wijst in alle geval op den boven-
tijddijken oorsprong van het aardsch gezag en verklaart, indien het 
terecht van de eeuwige Wijsheid wordt genomen, dat de tweede 
Persoon in het goddelijk Wezen Degene is, die alle overheidsmacht 
verleent en bezielt. De profeten van het Oude Testament voegen 
weinig toe aan het reeds voorhandene, terwijl buitendien, wanneer 
het den indruk maakt dat zij iets nieuws brengen, vóór alles hun 
1) Lukas 17 : 20. 
2) Zacharia 4 : 6 . 
^) Mattheüs 26 : 52. 
*) Lukas 9 : 52—56; veel sterker dan deze plaats, die in het onderhavig ver-
band aangevoerd, weinig bewijskracht bezit, is Johannes 18 : 36. 
6) Psalm 2 : 10—12. 
*) Psalm 72, met name de verzen lo en u . 
^) Psalm 82 : I. 
^) Spreuken 8 : 1 5 ; zie ook vers 16. 
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bedoeling in rekening moet gebracht. Zoo zijn zij geenszins vijandig 
aan de overheden, ook al bevat hun prediking talloos vele bedrei-
gingen tegen vorsten en heerschappijen, zoo prediken zij in geenen 
deele een Israëlietisch wereldrijk, wanneer zij den wederopbouw van 
Jeruzalem en de toekomstige heerlijkheid dier stad voorspellen i). 
Als Jesaja van het herstelde Sion zegt, dat koningen zijn voedster-
heeren, vorstinnen zijn zoogvrouwen zijn zullen, dan doelt dit 
uitsluitend op eenmaal intredende glorie, zonder dat hier zijdehngs 
ook iets anders mede gemeend is -), en wanneer Daniël den val van 
wereldrijken voorzegt 3), beteekent zulks niet, dat hij het aardsche 
gezag minadht. Wel leert zijn boek, dat de gehoorzaamheid aan God 
die aan menschen te boven gaat *), maar overigens vindt men 
een eerbiedige gezindheid, een betoonen van de aan de machthebbers 
verschuldigde onderdanigheid. 
Uiteraard trekt in het Nieuwe Testament vóór alles de pre-
diking van Jezus de aandacht, ofschoon het maar weinige woorden 
zijn, die de Heiland met betrekking tot de overheid gesproken 
heeft, terwijl, althans tot op het tijdstip van zijn lijden, ook zijn 
daden zich niet bij uitstek tot aardsche machthebbers keerden, maar 
schier uitsluitend aan de verbreiding van zijn geestelijk koninkrijk 
dienstbaar zijn ^). De verzoeking in de woestijn ^) leert slechts, dat 
Hij aardsche machten ten achter stelde bij het volbrengen zijner 
roeping, en uit het feit, dat Hij den hoofdman van Kapernaüm om 
zijn beroep niet afwijst''), valt weinig af te leiden. Mag men in de 
karakteriseering van koning Herodes als vos geen algemeen oordeel 
omtrent hen, die regeeren, lezen ^), blijkt uit het voldoen van de 
1) Jesaja 6o; zie vooral vers lo. 
2) Jesaja 49 : 23. 
3) Daniël 2. 
*) Daniël 3; Daniël 6. 
B) R. EISLER: Jesus basileus, ou basileusas. Heidelberg 1929—1930 (twee deelen), 
poogt het werk van den Heiland bij de joodsche onafhankelijkheidsbeweging in te 
lijven, hetgeen, gelijk vanzelf spreekt, totaal onbevredigend is. 
") Mattheüs 4 : 8—10; Lukas 4 : 5—8. 
'') Mattheüs 8 : 5—17; Lukas 7 : i —10. Een veel sterker bewijsplaats van 
dezen aard is Lukas 3 : 14, waar Johannes de tot hem gekomen krijgsknechten hun 
handwerk niet afraadt. 
8) Lukas 13 : 32. 
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tempelbelasting i) alleen, dat Christus zijn aardsche verplichtingen 
wenschte na te komen, zijn uitspraak „Geef den keizer wat des 
keizers en Gode wat Gods is" ^) kan op het eerste gezicht van 
wijdere strekking geacht worden; men heeft dan ook door den loop 
der eeuwen heen zich herhaaldelijk op deze plaats beroepen ter 
bepaling van de verhouding tusschen troon en altaar. Het blijft ech-
ter de vraag of dit niet te ver gaat, en beter doet men de verklaring 
uitsluitend te putten uit de onmiddellijke toedracht, want hier wordt 
niet de verhouding tusschen burgerlijke regeering en kerk aanhangig 
gemaakt, doch. de farizeën willen Christus een strik spannen om 
hem, hetzij bij de overheid, hetzij bij de menigte, in verdenking te 
brengen. Immers, wanneer zij de opvatting van den Heiland omtrent 
de geoorloofdheid van de schatting weten willen, gaat het hun niet 
om de kwestie zelf, doch uitsluitend om de beteekenis van het 
antwoord: zij willen hem daarmee, hoe het ook luide, schade berok-
kenen. En het wederwoord van den Heiland dient alleen om hun 
listig bedenksel aan flarden te rijten. Zij hebben munten met des 
keizers beeldenaar in dagelijksch gebruik en ergeren zich daaraan 
niet, hiermede stilzwijgend het voor hen hatelijk gezag erkennend 
en derhalve is hun probleem niet waarlijk doorvoeld; laten zij toch, 
terwijl zij overigens in hun gedragslijn tegenover de wereldsche 
overheid volharden ^), zich tevens bekommeren om den dienst 
van God, door ook Hem te schenken, waarop Hij recht heeft *). 
Nog andere stukken uit Jezus' onderricht spelen bij tijd en wijle 
een rol: de bestraffing die Hij aan Johannes en Jacobus geeft als 
dezen, vertoornd over de Samaritanen, hen door vuur willen 
1) Mattheüs 17 : 24—27. 
2) Mattheüs 2 2 : 2 1 ; zie overigens de geheele pericoop: 15—22; Markus 
12:13—17; Lukas 20:20—26. Vergelijk nog R. SCHIPPERS: Vreest God, eert 
den koning I. Gereformeerd theologisch tijdschrift, 42e jaargang. Zutphen 1941, 
146 en V. 
3) In deze plaats ligt dus tevens wel besloten, dat Jezus de Romeinsche over-
heid erkent. 
*) Hier wordt afgeweken van den uitleg, welken CALVIJN op deze plaats gaf, 
terwijl evenmin gelukkig schijnt wat GERHARD KITTEL in Christus und Imperator. 
Stuttgart und Bern (1939) betoogde, te weten, dat Jezus met dit woord het eigen 
recht van den staat ontwikkelt; het is niet juist te zeggen: „In dem Wort Jesu ist 
das grosse Problem „Gregor und Heinrich" für alle Zeiten entschieden" (17). 
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laten verteren i), zou bewijzen, dat hij in geestelijke aangelegenheden 
uitwendigen druk verwerpt; het „dwingt ze om in te gaan" in de 
gelijkenis van het feestmaal ^) leggen de anderen uit in dien zin, dat 
pressie in zaken des geloofs geoorloofd wezen kan. Wat het eerste 
betreft, de jongeren van den Heiland werden geleid door een ver-
keerden geloofsijver, die wraakzuchtige gevoelens koesteren deed, 
hetgeen verkeerd was en waartegen 's Heeren vermaning zich richtte, 
en wat het tweede belangt, niet de afkeerigen worden als het ware 
gedwongen, maar diegenen, welke anders niet gelooven zouden dat 
voor hen, armen en ellendigen, een feestmaal bereid was. 
Degenen die van oordeel zijn dat Jezus' vermaning tot de dis-
cipelen ,,alzoo zal het onder u niet zijn", ^) wijl zij volgt op een 
aanduiding van den aard der wereldlijke gezagsoefening, de betee-
kenis heeft van een vernietigend banvonnis over alle regeerende 
machten, dwalen, daar de Heere slechts vastlegt, waarin het 
burgerlijk gezag zich van het kerkelijke onderscheidt: het eene treedt 
op met dwingend geweld en berust op het recht van den sterkste, 
het andere is in de eerste plaats dienend en onderscheidt zich door 
ootmoed en zelfverloochening. Ook in Christus' berisping van den 
man, die hem wilde laten beslissen over een erfeniskwestie *), ligt 
geen minachting voor de rechtsprekende taak der overheid, en dus 
van het pubhek bestel zelf besloten, de Heiland gispt alleen dat men 
niet vat, waartoe Hij in de wereld gekomen is: om zijn ziel te geven 
tot een rantsoen voor velen, om het koninkrijk Gods een plaats te 
bereiden ^). Wat dit laatste punt aangaat, het geeft geen pas in het 
onderhavige verband breeder te handelen over de hier aangetroffen 
twistpunten en het behoort genoeg te wezen enkele groote lijnen te 
trekken, opdat duidelijk uitkome, waarom het gaat. Het koninkrijk 
Gods, dat in velerlei opzicht gereedelijk met het koninkrijk van 
Christus vereenzelvigd worden mag, zij het dat dit laatste voorbij-
1) Lukas 9 : 51—56. 
2) Lukas 14 : 23. 
3) Mattheüs 2 0 : 2 6 ; zie de geheele pericoop 20—28; Markus 10:35—45; 
Lukas 20 : 24—30. 
*) Lukas 12 : 13—14. 
^) N. J. HOMMES: God en keizer in het Nieuwe Testament. Franeker z.j., 
schijnt gelijk te hebben als hij zegt: „Goed beschouwd is dus Jezus' onwil om Zich 
met de erfeniskwestie in te laten indirect een bevestiging van zijn positieve houding 
tegenover het staatsbestel" (39). 
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gaat, terwijl het eerste bestemd is om eeuwig te blijven i), komt niet 
met uiterlijk gelaat ^), is niet van deze wereld, ligt eensdeels in de 
toekomst ^) en wordt toch anderzijds wederom reeds hier op aarde 
gevonden *). Het is een zedelijk geestelijke heerschappij, opgericht in 
de harten der geloovigen, die zich tevens in hun leven openbaart ^) 
en in wezen de wereld voor zich opvordert, moge de vervulling van 
haar eisch thans nog slechts gedeeltelijk kunnen zijn. 
Zoo moet dan beslist of de botsing tusschen Jezus en de hooge 
overheid op het einde van zijn leven ^), dieper beteekenis in 
zich draagt dan gewoonlijk daarin wordt gelegd, of hier de 
aardsche gezagdragers niet slechts in hun ontoereikendheid, maar in 
hun volstrekte minderwaardigheid en onmacht een rechtvaardig 
oordeel te vellen, wegzinken voor de gestalte van den grooten 
Onschuldige. Het is toch uitgesproken, dat hier tweeërlei orde des 
levens op elkander stoot, die van het bekeerd en van het onbekeerd 
bestaan, liever nog die van het volkomen en het gevallen leven, dat 
hier het hoogste wat de mensch uit eigen kunnen aan groots en 
goeds heeft voortgebracht, poogt het in Jezus Christus verschenen 
koninkrijk Gods, dat in den Almachtige zijn oorsprong neemt en 
aanving in het paradijs, ten onder te brengen en te vernietigen '^). 
Metterdaad treft deze beschouwing het hart der zaak, indien men 
haar niet van haar feitdijken inhoud berooft door het voor te 
stellen, als zou zij de zondigheid der aardsche rechtsbedeehng 
leeren ^). In Pilatus bestelt Rome immers geen recht, maar onrecht, 
de gezagsdrager schiet, bevreesd voor zijn positie, te kort, en 
1) Zie H. BAVINCK: Gereformeerde dogmatiek III . Kampen 1910, 257 en v.; 
H. J. WESTERINK: Het koninkrijk Gods bij Paulus, Proefschrift Vrije Universiteit 
Amsterdam. Hilversum 1937, 251—253. 
• 2) Lukas 17 : 20. 
•*) Mattheüs 26 :29; Markus 14 : 25; Mattheüs 8 : 1 1 ; Lukas 13 : 29; i Corinthe 
6 : 9—10; Galaten 5 : 21. 
*) Mattheüs 11 : 11—12; Lukas 17 : 2 i ; i Corinthe 4 : 20; Colossensen i : 13. 
^) Zie de in de vorige noot genoemde plaatsen. 
8) Zie met name Johannes 19 : i —16. 
") A. KUYPER: De gemeene gratie II. Amsterdam Pretoria 1903, 164. 
*) KUYPER onderscheidt nadrukkelijk de Romeinsche rechtsbedeeling en de 
zedelijke toestanden, welke zij omspande. De eerste noemt hij voortreffelijk, de 
laatste misprijst hij scherp en uit de verdorvenheid van dezen ondergrond verklaart 
hij geheel het droef gebeuren voor Pilatus' rechterstoel. De gemeene gratie II, 163. 
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wanneer het spannen gaat, blijkt de bloot-menschdijke rechtvaardig-
heid onmachtig zich te handhaven, wordt zij ontrouw aan haar 
oorsprong, bewijst zij haar gebrekkige armzaligheid. Overigens 
herinnert Christus er den stadhouder aan, dat diens souvereiniteit 
berust op goddelijke volmacht en dat hij zonder deze krachteloos 
zijn zou, en buiten staat eenig gezag te oefenen i). Lastig is te bepalen, 
wat de Heiland bedoelt wanneer Hij na zijn opstanding tot de 
discipelen zegt: Mij is gegeven alle macht in den hemel en op 
de aarde" ^), want is het eensdeels zeker dat Hij ook voordien reeds 
van zichzelf sprak als Heer over alles, toch schijnt het, dat, mede 
op grond van het boek der Openbaring ^) iets scherper de beteekenis 
dezer woorden moet worden bepaald. Het is zóó, dat door zijn 
lijden de Heere metterdaad bezit heeft genomen van alle heer-
schappij, zoodat de aardsche overheden hun zeggenschap in onder-
worpenheid aan Christus, den over de gansche wereld verheven 
Koning, uitoefenen. 
Uit de Handelingen heeft men telkenmale als voorbeelden Cor-
nelius *) en Sergius Paulus ^) aangevoerd, teneinde te bewijzen, dat 
noch het zwaard der overheid, noch de deelname aan het bestuur 
worden misprezen, terwijl men bovenal de verklaring van Petrus 
en de apostelen, dat men Gode meer dan den menschen gehoorzamen 
moest ^), aangreep, haar — en geheel terecht — benuttend als de 
klassieke afbakening van de grens tusschen de onderdanigheid, 
welke aan menschen en welke aan God verschuldigd is. Evenwel, 
niet hier, maar in Romeinen 13 wordt een beslissende uiteenzet-
ting omtrent de overheid gevonden ^), ofschoon aanzienlijk verschil 
van zienswijze mogelijk is en het, ook wanneer men zich een be-
paalde overtuiging eigen maakt, niet wel mogelijk is, alle reden tot 
1) Johannes 19 : 11. 
2) Mattheüs 28 : 18. 
3) Openbaring 1 :5 . 
*) Handelingen 10. 
^) Handelingen 13:4—12. 
8) Handelingen 5 : 29. 
^) Zie nog A. M. BROUWER: Christus en de overheid volgens Rom. 13 : i—10. 
Nieuwe theologische studiën. 23e jaarg. Wageningen 1940, 150—163. R. SCHIPPERS: 
Romeinen 13 naast Openbaring 13. Vox Theologica, 12e jaargang 1941, 79; Vreest 
God eert den koning II. Gereformeerd theologisch tijdschrift, 42e jaargang 1941, 
256 en V. 
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twijfel weggenomen te achten. Stellig zijn de groote lijnen duidelijk 
en wel, dat de publieke orde, die door de regeeringen gehandhaafd 
wordt, rust op goddelijk bestel, dat ook de machten zelf godde-
lijke autoriteit bezitten en dat het een gebod des Heeren is zich aan 
haar te onderwerpen. Onomstootdijk staat vast, dat de overheid 
het zwaard hanteert wijl zij hiertoe van Gods wege geroepen werd; 
dat handhaving van orde en recht haar taak is, meer toegespitst dat 
zij boosdoeners dient te bestraffen en daarentegen hen, die het goede 
betrachten behoort te beschermen. Niet uit vrees voor mogelijke 
strafgevolgen voegt men zich naar haar wil, maar dit moet voort-
vloeien uit het innerlijk besef, dat men, dus handelend, zich naar 
Gods uitdrukkelijken wil schikt. Tenslotte is het ook passend, aan 
het bewind de middelen te verschaffen welke tot zijn instandhou-
ding noodig zijn: geef een iegelijk wat gij schuldig zijt. Levert dit 
alles niet de minste zwarigheid op, de groote vraag is, of Paulus 
hier gehoorzaamheid aan den „gekroonden roover" voorschrijft, 
dan wel of hij slechts denkt aan de, hetzij in den geordenden weg 
aan de macht gekomen overheid, hetzij aan de op eenigermate 
wettige wijze regeerende magistraten, hoe dan ook hun titel wezen 
moge. Men heeft de aandacht gevestigd op het feit, dat de Griek-
sche tekst tot de veronderstelling noopt, dat eenige gebondenheid 
aan het werkelijke recht aanwezig behoorde te zijn, dat het 
l^ovaia zoowel als het TEzay/uévai, dus „macht in de beteekenis 
van bevoegdheid bezittende macht" en „verordineerd" op eenige 
rechtmatigheid en geordendheid doelen i). Is de beslissing uiterst 
lastig te nemen, het meest juist lijkt wellicht de opvatting van den 
apostel aldus te vertolken, dat hij alleen op de destijds voor zijn 
lezers aanwezige toestanden ziet en verklaart, dat iedere overheid, 
onverschillig welke, en afgedacht van de wijze, waarop zij tot de 
macht kwam, wanneer zij eenigermate het recht bestelt, tot onder-
werping verplicht. Behoeft men in het geheel geen revolutionaire 
stemming onder de geloovigen in Rome te veronderstellen, zoo is 
het begrijpelijk, dat Paulus zwijgt over omwenteling en ineenstor-
ting van den staat, en eveneens dient bedacht, dat hij niet de vraag 
bespreekt of bij volslagen goddeloosheid en rechtsverkrachting van 
1) S. GREYDANUS: De brief van den apostel Paulus aan de gemeente te Rome II. 
Amsterdam 1933, 565. 
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het bewind, de gewone gehoorzaamheidsplicht ophoudt, in dier 
voege, dat men zich verzetten mag met geweld, hetzij om zaken 
des geloofs, hetzij om andere belangen i). Het vermaan, dat smee-
king en gebed mede voor koningen en allen, die in hoogheid ge-
zeten zijn, door de geloovigen behooren te worden opgezonden tot 
God -), schenkt een begrijpelijke aanvulling op het zooeven ont-
wikkelde, daar het geheel in de rede ligt dat zij, die een goddelijken 
last dragen en een gerust en stil leven onder de menschheid be-
vorderen ^), ook door de belijders herdacht worden wanneer zij 
hun God aanroepen. Elders spoort Paulus in gelijken trant nog-
maals tot onderdanigheid aan, terwijl ook Petrus, die wellicht den 
brief aan de Romeinen gekend heeft, zich bij de uitdrukkingen 
van den ander aansluit, en opwekt den menschelijken ordeningen 
onderdanig te zijn en tevens den koning te eeren *). Zij, die meenen 
hier met een gedachtengang, welke niet in het Nieuwe Testament 
thuishoort van doen te hebben, hoewel zij toegeven dat er aan-
sluiting bij het Oude Testament bestaat, dwalen ^). Hoe men de 
zaak ook wende of keere, de apostelen stemmen onderhng over-
1) Uiteraard zegt Romeinen 13 niets rechtstreeks over het geval, dat twee 
overheden met betrekking tot hetzelfde gebied zich de alleen wettige regeering 
noemen, want indien twee gevestigde machten elkander het gezag betwisten is het 
noodzakelijk uit te maken, wie men gehoorzamen zal, waarbij historie en feitelijke 
toestand vanzelfsprekend niet gemakkelijk te hanteeren elementen in de over-
weging uitmaken. Men verkrijgt de meest bevredigende uitkomst zich altoos te 
herinneren dat een zekere orde, hetgeen ook zeggen wil een zekere bestendiging 
der verhoudingen, noodig is, alvorens een feitelijke macht wettige macht kan 
heeten. Dit houdt de mogelijkheid overigens open, dat een overheid, welke door 
rechtsverkrachting het bewind vermeesterd heeft, na verloop van tijd wettige 
overheid wordt. Een recht van opstand, waarbij het dus niet gaat om twee of 
meer elkander bestrijdende regeeringen, doch om één regiment tegenover bepaalde 
binnenlandsche, al dan niet van buiten gesteunde machten, is alleen in gevallen 
van uitersten nood aanwezig, en vraagt bovendien om een leiding, welke uit 
hoofde harer tot dusver ingenomen positie, bevoegd mag geacht zich tegen het 
oppergezag te verzetten. 
2) I Timotheus 2 : i—2. 
^) Titus 3 : 1 . 
*) I Petrus 2 : 1 3 en 17. 
S) H. WINDISCH: Imperium und Evangelium im Neuen Testament. Kiel 1931, 
30. De opmerking van R. SCHIPPERS over deze kwestie Romeinen 13 naast Open-
baring 13 Vox theologica 1941, 84, lijkt niet bevredigend: waarom zou Open-
baring 13 een ernstiger toestand teekenen dan Mattheüs 19 : 9 of 19 : 29? 
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een in hun overheidsleer i), zij eischen bewuste gehoorzaamheid 
in harmonie met de leer van Jezus, die, onthield Hij zich van alge-
meene uitspraken, toch gedurende zijn geheele leven geen enkele toe-
nadering tot omwenteling en revolutie getoond heeft. De vaak ver-
nomen bewering, dat Romeinen en Openbaring in strijd zouden zijn, 
dat het Nieuwe Testament een dubbele houding zou aannemen, is 
eveneens totaal onjuist, want Openbaring 13 schrijft niet aan den 
draak den oorsprong van het overheidsgezag toe, maar alleen een 
verkeerd gebruik der reeds aanwezige publieke macht ^). Men heeft 
hier een enge verbinding van satan en wereldheerschappij, en slechts 
moet worden bedacht, dat men zich van de verschrikkelijkheid der 
dan plaatsgrijpende gebeurtenissen niet genoeg kan doordringen ^). 
Ook is het een dwaling om op grond van het feit, dat Paulus voor 
christenen het gebruik van het rechterlijk vonnis veroordeelt *), te 
betoogen, dat hij over de geheele lijn de wereldsche rechtspraak ver-
werpt, wijl hier slechts de verkeerde toestand gegispt wordt, dat 
christenen zich op de heidensche magistratuur beroepen ter be-
slechting hunner geschillen, terwijl zij die in broederlijke liefde bij 
onderling accoord behoorden te regelen. Ruimer genomen mist ook 
de mijding, wellke Paulus aanbeveelt ^), bewijskracht, omdat het 
dezelfde apostel is, die nadrukkelijk de heerlijkheid van het ge-
schapene erkent ^), al is de christen hier op aarde een gast en 
vreemdeling '^). De niet gemakkelijk in haar beteekenis te vatten 
uitdrukking van den apostel: het noUzEVfia der geloovigen is in den 
hemel ^), kan het best aldus worden verklaard, dat Paulus met een 
woord, hetwelk neerkomt op „de staat van het burgerschap dat 
der christenen eigendom is" zijn lezers aan hun hemdsch vaderland 
herinnert, opdat zij in hun aardsche leven toonen, van welke ver-
1) Voor staatsvijandigheid bij de apostelen kan ook geen beroep worden 
gedaan op i Petrus 5 : 1 3 , waar Rome Baby Ion genoemd wordt. 
2) S. GREYDANUS: De openbaring des Heeren aan Johannes. Arasterdam 
1925, 269. 
^) Vergelijk ook Openbaring 17. 
*) I Corinthe 6 : i—9. 
^) i Corinthe 5 :9—13. 
®) I Timotheus 4 : 4 . 
^) Hebreen 11 :13 . 
*) Filipensen 3 : 20. 
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wachting zij de dragers zijn ^). Het is tenslotte niet ongeoorloofd 
aan te nemen, dat hij aan het Romeinsche rijk beteekenis toekent 
in verband met de verhouding van den antichrist ^). 
Nog een zeer gewichtig probleem rest ter behandeling: ontvouwt 
Paulus een natuurrecht of geeft een andere verklaring beter weer, 
wat hij bedoelt met de woorden „want de heidenen, die de wet niet 
hebben, zijn zichzdven een wet, als die betoonen het werk der wet 
geschreven te hebben in hun harten" ^). Nu zijn er, die, schoon 
geen afhankelijkheid aannemend, de overeenkomst met de stoïcijn-
sche opvattingen sterk naar voren schuiven, en dit soms zelfs in 
zulk een mate doen, dat zij den schijn wekken, dat volkomen 
gelijkheid bestaat. Een aparte wending neemt dit alles nog, wanneer 
men Jezus de eerste omschrijving van het natuurrecht op de lippen 
legt, als Hij uitspreekt „Wat gij wilt, dat de menschen u doen, doe 
gij hun desgelijks" *). Aldus is de grootst mogelijke eenheid tusschen 
heidenen en apostden verkregen en maakt het den indruk, dat het 
natuurrecht wdgefundeerd in de Schrift vast ligt. Toch valt op 
dezen bewijsgang heel wat af te dingen, want hecht men aan het 
natuurrecht meestal de beteekenis van een weliswaar onvolkomen, 
maar toch vrijwel zuivere gerechtigheid, die allerwegen wordt ge-
vonden, Paulus laat zich aldus in geenen deele uit, en stelt uit-
sluitend vast, dat de menschen van nature de gave in zich omdroe-
gen bepaalde goede handelingen te verrichten, waarbij hij zwijgt 
over de mate waarin zij met de strenge, goddelijke normen over-
eenkomen, noch iets omtrent de gezindheid waarin zij bedreven 
werden, verklaart. Zou het nu verkeerd zijn de natuurlijke ge-
rechtigheid tot niets terug te brengen, het is evenzoo bezijden de 
waarheid haar tot richtsnoer te verheffen; zijn kan geen feilloozen 
maatstaf vormen wijl te onafhankelijk van tijd, plaats en omstan-
digheden. Hetzelfde geldt van den gulden regel, dien Christus uit-
vaardigt, want deze verkrijgt eerst zijn vollen inhoud wanneer 
1) Waarschijnlijk legt N. J. HOMMES iets te veel in dezen tekst, wanneer hij 
zegt: „Het is een oproep tot den „Christelijken Staat"." God en keizer in het 
Nieuwe Testament, 92. 
2) 2 Thessalonicenzen 2 : 6 . 
^) Romeinen 2 : 14—15; zie ook in dit verband wat de natuurlijke gods-
kennis betreft, Romeinen i : 19—20. 
•*) Mattheüs 7 : 12; Lukas 6 : 3 i . 
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men achter hem zich de goddelijke gerechtigheid, in den Heiland 
zelf op aarde verschenen, welven ziet, de het heelal omvattende 
openbaring van 's Heeren Wezen in zijn volheid van deugden. 
Dit allesbeheerschend gezichtspunt is aan de Stoa volkomen 
vreemd gebleven, zij bevond zich tegenover deze dingen in een 
staat van onwetendheid, en mocht men desondanks in een christe-
lijke beschouwing — en waarschijnlijk terecht — het natuurrecht 
zakelijk nog willen aanhouden, omdat de rechtsorde nu eenmaal 
algemeen menschelijk is, zoo zal het altoos eisch zijn, op de diep 
ingrijpende verschillen met de stoïcijnsche overtuiging te wijzen. 
De bijbel predikt nergens staatsvijandigheid, hij wekt integendeel 
op, de machten die over den mensch gesteld zijn, te eeren, omdat 
zij berusten op den wil Gods, die hen ten aanzijn riep. Hij leert 
nergens een uitgesproken natuurrecht, nog minder een dusgenaamde 
dubbele orde, maar verschaft wel inzicht omtrent de aanwezigheid 
van bepaalde 'rechts- en zeddijkheidsbeseffen onder alle menschen. 
Hij veracht nergens het leven van den dag, wil integendeel dat ieder 
in zijn gewonen arbeid God diene, en volgt ook het natuurlijke 
eerst na het geestelijke, nergens wordt het om zijn mindere waarde 
neergedrukt of gering geschat. De Schrift toont, hoe de geloovigen 
moeten pogen Gods geboden te bewaren, erkent tevens de moge-
lijkheid van een gedeeltelijke vervulling der laatste, en moge dan 
hetgeen zij biedt over staat en recht niet de afdoende beantwoor-
ding van alle tegenwoordige vragen beteekenen, het behoort stellig 
leiding gevend richtsnoer te wezen. Het vormt immers de open-
baring des Heeren omtrent deze zoo belangrijke terreinen van het 
aardsch bestaan, en bevat als zoodanig toch den sleutel ter oplos-
sing van die problemen, welke de mensch in deze bedeeling tot een 
goed einde vermag te brengen, zelfs licht ontstekend, wanneer een 
volkomen bevredigende behandeling is uitgesloten. 
D. Christelijke schrijvers. 
§ I. De apostolische vaders. • 
Men kan niet verwachten bij de apostolische vaders "̂ ) reeds over-
1) Uitgave: FUNK BIHLMEYER: Die apostolische Vater. Sammlung ausgewahlter 
kirchen- und dogmengeschichtlicher Qudlenschriften. Zweite Reihe. Erstes Heft. 
Erster Teil. Tubingen 1924. Vergelijk naast de reeds genoemde werken op kerk-
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vloedig gegevens te kunnen bijeengaren omtrent staat en recht en 
over de wijze, waarop de christenen meenden zich jegens hun 
overheden te moeten gedragen, immers, de aandacht der eerste 
christenen ging naar geheel andere dingen uit en vindt men onder 
hen al een schrijver uit de 3 e eeuw i), ook zijn belangstelling trok 
elders heen. Doch ofschoon dan weinig over het publieke leven 
gesproken wordt en een vraagstuk als dat van natuurwet en natuur-
recht geheel buiten den gezichtskring valt, toch treft men in deze 
reeks van geschriften, welke over de geheele lijn genomen een vrij 
moralistischen inslag bezitten"), enkele uitlatingen aan die van 
belang zijn voor de kwestie, of de geloovigen afkeerig stonden 
tegenover het hun ongunstig gezind zijnde Romeinsche rijk. 
CLEMENS ROMANUS, naar luid der overlevering de derde bisschop 
van de eeuwige stad, spreekt ergens in zijn brief aan de gemeente 
van Corinthe (geschreven + 95) tot zijn lezers over het deugdzaam 
en eerbaar burgerschap, waarmede zij versierd zijn ^), daarbij 
doelend op het hemdsch Jeruzalem, zonder in verband daar-
mede over de aardsche rijken iets te zeggen. Echter, even voor hij 
eindigt, gewaagt hij nadrukkelijk van de wereldsche overheden, 
want in het gebed, dat hij voor de gemeente tot God opzendt, vraagt 
hij dat de Heere aller schreden richte, opdat volbracht worde wat 
zoowel Hem als den bewindvoerders wdbehagelijk is *), om voort 
te gaan: geef eendracht en vrede aan ons en aan allen die op aarde 
wonen, gelijk Gij dit gaaft aan onze vaderen, die U heilig in geloof 
historisch gebied: AIMÉ PUECH: Histoire de la littérature grecque chrétienne I—III. 
Paris 1928—1930. Zie voor de apostolische vaders Tome II, 6—107. Voorts kan 
meestal worden gebruikt het oude werk van FRIEDRICH BÖHRINGER: Die 
Kirche Christi und ihre Zeugen I—XII. Zweite Ausgabe. Stuttgart 1873—1878, 
terwijl, naast nog te noemen litteratuur, valt te raadplegen O. BARDEN-
HEWER: Geschichte der altkirchlichen Literatur, de deelen I—IV, 1902—1924. 
Freiburg im Breisgau. Voor de Afrikaansche schrijvers is nog belangrijk P. MONCEAU : 
Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne depuis les origines jusqu'i l'invasion 
arabe. Paris 1901 en v.j. 
1) De vervaardiger yan den brief aan DIOGNETUS schreef hem waarschijnlijk 
in de 3e eeuw. 
2) Scherp, maar vrijwel juist, hoewel niet voor eiken schrijver afzonderlijk 
opgaande, is het oordeel van N. J. HOMMES: Geschiedenis der kerk, 46. 
3) CLEMENS ROMANUS: ad Corinthios I, II, 8. 
*) CLEMENS ROMANUS: ad Corinthios I, LX, 4. . 
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en waarheid aanriepen, zoodat wij aan Uw almachtigen en roem-
ruchten naam gehoorzaam zijn en ook aan hen die ons op aarde 
regeeren en leiden i). Hij smeekt van den Heere voor die overheden, 
welke hun souvereiniteit immers aan God ontleenen, af: gezondheid, 
vrede, eendracht en standvastigheid; hij begeert dat de Heere hun 
raadslagen steunt overeenkomstig zijn wil, opdat zij wel regeeren en 
in Gods oog genade vinden mogen ^). Blijft CLEMENS alzoo ook in 
zijn woorden dicht bij de leer der Schrift, hetzelfde geldt voor 
POLYCARPUS, die aan de Philippenzen schrijvend, het apostolisch 
vermaan overneemt en aanspoort „voor keizers, machten en over-
heden" te bidden, evenals voor diegenen, die hen vervolgen en haten 
en voor de vijanden van het kruis ^). De „Herder" van HERMAS 
(geschreven ± 140), een hoogst eigenaardig geschrift en wellicht 
het minst evangelisch van alle, herinnert alleen aan het feit dat de 
christenen vreemdelingen op de wereld zijn*): „Gij weet, dat ge 
als dienstknechten van God leeft in een vreemde stad, want uw stad 
is ver van deze stad verwijderd", een gedachte duidelijk aan 
Hebreeën 13 ontleend. Het „Martyrium van Polycarpus", in zijn 
soberheid een treffend getuigenis van christelijken gdoofsmoed, doet 
zien, hoe Smyrna's grijze bisschop tot in het uur van zijn dood 
( + 155) hen, die over hem gesteld zijn, „voorzoover het althans 
niet schadelijk is", wenscht te eeren, gelijk, zegt hij, ons geleerd is ^). 
1) CLEMENS ROMANUS: ad Corinthios I, LX, 2. . ' 
2) CLEMENS ROMANUS: ad Corinthios I, LXI, i—2. 
3) Epistola ad Philippenses XII , 2. 
*) Pastor Similitudines, i . 
5) Martyrium Polycarpi X, 2. De martelaren laten zich inderdaad soms vijan-
dig uit over de aardsche heerschappijdragers, doch deze houding is zeker niet 
algemeen. De verklaring van SPERATUS in de Passio sanctorum Scllitanorum: „Ego 
imperium huius seculi non cognosco" beteekent geen minachting van het aardsche 
gezag; hij zegt zelf de keizers te eeren. Ook kan gewezen worden op de betui-
gingen van CYPRIANUS in de Acta S. Cypriani I, 2; van JUSTINUS In de 
Acta S. Justini II en van APOLLONIUS in de Acta S. Apollonii, 9. Soms kan 
men moeilijk zeggen of schijnbaar krasse uitlatingen het wereldlijk gezag totaal 
verwerpen, waar men aan het verband aandacht moet besteden: vergelijk de 
Acta Maximilliani, Marcelli et Agapes. Zie R. KNOPF: Ausgewahlte Martyrerakten. 
Tubingen und Leipzig 1901. Sammlung ausgewahlter kirchen- und dogmen-
geschichtlicher Qudlenschriften. Zweite Reihe. Zweites Heft. Hiermede is niet 
ontkend dat men soms staatsverguizing aantreft; vergelijk CHARLES GUIGNEBERT: 
TertuUien. These. Paris 1901, 54 en v. 
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De brief van DIOGNETUS tenslotte wijst er op, hoe eenerzijds een 
groote overeenkomst bestaat tusschen christenen en heidenen, waar 
zij noch in taal, noch in woonplaats, noch in zeden verschillen i) 
om daarna de aandacht te vestigen op den verwonderlijken aard 
van den staat waartoe de belijders behooren, wijl zij, ofschoon 
uiterlijk in gelijke omstandigheden verkeerend als anderen, des-
ondanks zich innerlijk niet bij de gansche samenleving betrokken 
gevoelen: „iedere vaderstad is hun vreemd, iedere vreemde stad is 
hun eigen" ^). Bovendien zegt de schrijver dat de geloovigen aan de 
wetten gehoorzamen, doch deze in hun persoonlijk leven over-
winnen ^). Van mijding van het aardsche vindt men geen spoor: 
wat de ziel is voor het lichaam, dat zijn de geloovigen voor de 
wereld, daar zij haar bijeen houdt *). 
Gebleken is dat de apostolische vaders, voorzoover zij zich bezig 
houden met de wereldlijke regeering, één zijn in het gevoelen, dat 
de overheid door God tot het ambt werd geroepen, aan Hem haar 
macht dankt, en dies om zijnentwil, voorzoover zij niet tegen het 
geopenbaarde Schriftwoord ingaat, moet geëerd en ontzien worden. 
Meer had de kerk in dien tijd niet van noode, daar de geloovigen 
hun belangstelling schier uitsluitend tot Gods Woord, het leven 
der ziel en de verbreiding van het evangelie richtten en te minder 
belangstelling voor het aardsche koesterden wijl een vijandige 
omgeving hen buitensloot, hetgeen de beteekenis van het feit ver-
zwaart, dat zij op hun wijze de bestaande ordeningen eerbiedigen 
en, bij alle innerlijke vreemdheid, niet uit de wereld gaan wilden. 
§ 2. De apologeten. 
"Zoo min als de apostolische vaders gaan de apologeten dieper in 
op de verhouding tusschen christendom en overheid, al zijn er ook 
bij hen wel over het algemeen terloops geuite opmerkingen te 
vinden, die toonen hoe zij ongeveer over de wereldlijke regeering 
1) Epistola ad Diognetum V, i , 2. 
2) Epistola ad Diognetum V, 5, 6. HANS LIETZMANN: Geschichte der alte 
Kirche II, Ecclesia Catholica. Berlin und Leipzig 1936, 188, maakt er opmerk-
zaam op, dat narok vaderstad beteekent: „ . . . . m a n darf nicht „Vaterlant" 
übersetzen, denn dieser Begriff fehlt der damaligen Welt". 
3) Epistola ad Diognetum V, 10. 
*) Epistola ad Diognetum VI, 7. 
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en, nader, over den Romeinschen staat dachten, terwijl zij een 
enkele maal zich iets breeder laten gaan. 
ARISTIDES 1) is de schrijver der oudste ons overgeleverde apolo-
gie (vervaardigd ± 148), maar hij biedt geen enkele uitdrukkelijke 
aanwijzing, wat zijn meening is ten opzichte van het imperium. 
tenzij men — en het schijnt niet ongeoorloofd — in rekening wil 
brengen dat hij zich richt tot keizer Hadrianus ^), zonder een 
enkele maal van oneerbiedigheid blijk te geven, hetgeen een vijand 
van staat en overheid niet licht doen zou, terwijl eveneens van 
beteekenis is dat hij eenmaal zegt: „ik twijfel er niet aan of op het 
smeekgebed der christenen houdt de wereld nog stand ^), hetgeen 
duidelijk maakt hoe hij de bestaande orde in haar waarde laat. 
JusTiNus (c. i io—c. 165), de belangrijkste der oud-Grieksche 
apologeten *), in het bijzonder gedurende de eerste eeuwen een 
man van gezag, de vader van het bekende woord: „ik ben te klein 
om van Christus iets groots te zeggen", verklaart met nadruk aan 
keizer Hadrianus, tot wien hij zich evenals ARISTIDES in zijn ver-
dedigingsschrift, wendt, dat deze, ofschoon de christenen een 
hemdsch rijk verwachten ^) desondanks in de geheele wereld geen 
betere helpers bezit ter instandhouding van de orde, dan juist de 
geloovigen: zij weten dat elke daad voor Gods aangezicht begaan 
wordt, en dat de Heere naar verdienste bdoonen of straffen zal''). 
De christenen offeren niet, en JUSTINUS verwacht van den keizer 
dat hij dit ook zal nalaten, indien hij de waarheid boven alles stelt 
en zich door de rede wil laten leiden, want verzaken vorsten deze 
1) Uitgave: Text and Studies I. The apology of Aristides on behalf of the 
Christians from a Syriae M.S. preserved on Mount Sinai ed. with an Introduction 
and Translation by J. RENDEL HARRIS. With an Appendix containing the main 
Portion of the original Greek Text by J. ARMITAGE ROBINSON, 2d ed. Cambridge 
1893. Vergelijk J. GEFFCKEN: Zwei griechische Apologeten. Leipzig und Berlin 
1907; A. PUECH: Les apologistes grècs du l ie siècle de notre ère. Paris 1912. 
2) Zie het opschrift van ARISTIDES' apologie. 
2) Apologia Aristides XVI (blz. 50—51 in de uitgave van RENDEL HARRIS: 
Vertaling van het Syrisch manuscript). 
*) Uitgave: S. JUSTINI apologiae duae. Fasciculus alter Florilegium patristicum, 
digessit vertit adnotavit GERARDUS RAUSCHEN. Bonnae MCMXI. Zie ook P A U L -
EMILE H U T H : Justin Martyr. These. Geneve 1893. 
f») JUSTINUS: Apologia I, 11. 
*) JUSTINUS: Apologia I, 12, i . 
35 
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handelwijze dan zijn zij als roovers in de woestijn i). Waar Christus 
gezegd heeft „geeft den keizer wat des keizers en Gode wat Gods 
is", gehoorzamen de belijders blijmoedig hun overheden en bidden 
zij God voor hen, die zij als koningen en heerschers erkennen, dat 
Hij naast de macht zelf, de ter uitoefening benoodigde wijsheid 
zende. JUSTINUS herinnert er tevens aan, dat, indien Hadrianus 
zich niet om de christenen bekommert, hij gestraft zal worden met 
het oordeel Gods ^. Het is hier niet de plaats breed over de leer 
van den apologeet te spreken en het zij genoeg dat hij bij vooraan-
staande heidenen zekere kennis van Christus aanneemt 3). Voor de 
aanhangige kwestie is nog slechts van belang, dat JUSTINUS in zijn 
tweede apologie verklaart, dat de overheden als het ware door 
daemonen bezeten zijn, getuige hun gedrag tegenover de belijders, 
waarom hij het zich tot plicht rekent de Romeinen, die toch 
immers dezelfde natuur deelachtig zijn, ja, die broeders der ge-
loovigen heeten mogen, te waarschuwen voor hetgeen zij be-
drijven *). Vastgesteld kan worden, dat hij, die ook het pubhek 
gezag bindt aan Gods Woord, in geenen deele eenige vijandschap 
jegens den staat openbaart, maar integendeel den loyalen steun van 
de christenen aan de publieke zaak naar voren schuift, ofschoon 
deze uiteraard grootendeels tot uitdrukking komt in zedelijke 
levenshouding en gebed, niet in hun werkzame deelname aan de 
overheidstaak, waartoe trouwens geen gelegenheid aanwezig was. 
Ook zij vermeld, hoe hij een dringenden oproep tot bezinning 
doet uitgaan naar hen die in hoogheid gezeten zijn ^). 
De Syrische kerkvader TATIANUS ( + 170) ^), rechtzinnig zoolang 
1) JUSTINUS: Apologia I, 12, 6. , 
2) JUSTINUS: Apologia I, 17; zie ook 68, 2. 
3) JUSTINUS: Apologia I, 46; II, lo. 
*) JUSTINUS: Apologia II, i, i . 
3) Ofschoon het geheel in JUSTINUS' gedachtengang past, dat de christenen 
bidden goede burgers te mogen zijn, schijnt het niet zeker of men daartoe zich 
kan beroepen op Apologia I, 65, i. Laat BIGELMAIR een en ander slaan op het 
burgerschap in het algemeen, KASPAR JULIUS vertaalt het zoo, dat de gebezigde 
woorden zien op het lid-zijn der gemeente (Frühchristliche Apologeten und 
Martyrerakten aus dem Griechischen und Lateinischen übersetzt. i. Band. Kempten 
und München 1932, 80). 
^) Uitgave: Tatiani oratio ad Graecos recensuit EDUARDUS SCHWARTZ. Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Litteratur. Bd. IV. Heft i. 
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als zijn vereerde leermeester JUSTINUS leefde, om vervolgens de 
vader der Enkratiten te worden -^ een ascetische secte met gnos-
tischen inslag — stelt de vraag, waarom men de christenen over-
treders der staatswetten noemt, en nader, waarom men hem, wan-
neer hij zich in het ceremonieel van sommigen niet vinden kan, 
aanstonds voor een afschuwelijken booswicht houdt. Immers, de 
feiten zijn deze: „De keizer beveelt belasting te betalen; ik ben 
bereid daaraan te voldoen. De heerscher verlangt, dat men hem 
dient en gehoorzaamt, ik ken de plaats van den onderdaan. Want 
de menschen moet men op menschelijke wijze eeren. God echter 
alleen vreezen. Hem, die met menschelijke oogen niet gezien en 
door geen kunst vastgelegd kan worden. Slechts wanneer men mij 
beveelt Hem te verloochenen, dan zal ik niet gehoorzamen maar 
liever dadelijk sterven, opdat ik niet bevonden worde als een 
leugenaar en een ondankbare" ^). Van gewicht is ook TATIANUS' 
meening, dat allerwegen eenzelfde recht heerschen moet, hetgeen 
echter niet het geval is. Integendeel, wat de eene wetgeving goed-
keurt wordt — volgens hem — in de andere veroordeeld en in het 
kort kan gezegd, dat de heidensche grondwetten afkeurenswaardig 
zijn 2). 
De apologie van ATHENAGORAS ^) is een smeekschrift (ontstaan 
c. 177—180) aan de keizers Marcus Aurdius en Commodus ter 
verkrijging van rechtsbescherming voor de christenen, opdat zij 
niet langer een prooi zijn van aanklagers *). Over deze vorsten 
wordt — wat wel eenigszins uit het karakter van het stuk te ver-
klaren is, maar toch beschouwd moet worden als een uitzonderlijk 
welwillende meening ten aanzien van de Romeinsche overheden 
— op uitermate waardeerende wijze gesproken: hun goedheid, 
mildheid, vreedzaamheid en naastenliefde zijn bewonderens-
waard en onder hun regeering smaakt de aarde volkomen rust ^). 
Leipzig 1888. Zie nog de Einleitung van R. C. KUKULA in Frühchristliche 
Apologeten und Mar tyrerakten . . . . Band I, 5—6. 
1) Tatianus oratio ad Graecos IV. 
2) Tatianus oratio ad Graecos XXVIII . 
^) Uitgave: Athenagorae libellus pro christianis, recensuit EDUARDUS SCHWARTZ. 
Leipzig 1891. 
*) Athenagorae libellus pro christianis, i. 
5) Athenagorae libellus pro christianis, i. 
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Helaas genieten de belijders daarvan niet, ofschoon zij geen onrecht 
doen en zich tegenover God zoowel als tegen het wereldlijk gezag 
onberispelijk gedragen, want zij worden mishandeld, uitgeplun-
derd, voortgejaagd en beoorloogd alleen omdat zij christenen 
zijn ^). Derhalve verzoeken de geloovigen met allen aandrang om 
recht, daar zij weliswaar verlangen meedoogenloos voor hun mis-
daden te worden gestraft ^), maar dan ook vurig begeeren dat de 
wet hen vrijwaart voor door niets gerechtvaardigde harde en grove 
bejegeningen. Allen staan onder rechtsbescherming, en tegen hen 
ingebrachte beschuldigingen worden nauwgezet op de feiten onder-
zocht, slechts de christenen veroordeelt men zonder op het bewijs 
te letten ^), te onbillijker waar zij het zijn, die voor de heerschappij 
des keizers bidden, opdat hun regeering voorspoedig zij, de troon-
opvolging ongestoord verder ga en het rijk wel gedije ^). 
Ook THEOPHILUS van Antiochië (gestorven na i8i) ^) wil den 
keizer eeren, echter niet door aanbidding van hemzelf, maar docr 
voorbede bij God die hem riep tot zijn ambt. Is de keizer een 
mensch, zoo mag hem geen aanbidding doch slechts eerbetoon 
worden toegebracht''). Het is wellicht mogelijk nog een nadere 
gevolgtrekking uit zijn apologie te maken, en wel, dat hij, zich 
houdend aan den tekst van het Genesisverhaal, vrij van alle ge-
waagde bespiegeling of afgetrokken redeneering, den staat na de 
zonde plaatst''). Evenwel kan men met schier evenveel recht be-
weren, dat hij geheel zwijgt over de gesteldheid van den mensch 
In het paradijs, terwijl het als zeker mag aangenomen, dat hij zich 
nimmer het hier schuilende vraagstuk bewust werd, weshalve het 
toch beter is niet tot een ietwat gewaagde conclusie te besluiten 
en alleen vast te stellen, dat THEOPHILUS eerst over den staat 
spreekt, wanneer ook de Schrift zulks schijnt te doen. 
1) Athenagorae libellus pro christianis, i. 
2) Athenagorae libellus pro christianis, 2. 
^) Athenagorae libellus pro christianis, 2. ' . 
*) Athenagorae libellus pro christianis, 37. 
^) Uitgave: Theophili episcopi Antiocheni ad Autolykum libri tres. Ad optimos 
libros mss. nunc primum aut denuo collatos recensuit prolegomenis adnotatione 
critica et exegetica atque versione latina instruxit indices adiecit lonn. Carol. Thcod. 
Otto. Corpus apologetarum saecüli secundi. Volumen VIII . Jenae MDCCCLXI. 
*) Theophili Antiocheni ad Autolykum I, 11. 
^) Theophili Antiocheni ad Autolykum I, 30, 31. , , 
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Leggen al deze schrijvers, hetzij ronduit, hetzij met eenige terug-
houding, eerbied dan wel bewondering voor het rijk en zijn regeer-
ders aan den dag, de brokstukken van het werk van MELITO van 
Sardes (gestorven ± 198), die in de Kerkgeschiedenis van 
EUSEBIUS tot ons zijn gekomen, getuigen van wel zeer groote hoog-
achting voor het Romeinsche rijk, wanneer hij er den keizer 
Marcus Aurdius op wijst, hoe het christendom zijn regeering 
slechts zegen heeft gebracht. De keizer en zijn zonen zullen — 
zoo zegt hij — zitten op den troon, zoolang zij de christelijke 
religie welke onder Augustus haar eersten opbloei beleefde, be-
schermen. Van dien tijd af heeft deze godsdienst het imperium 
uitsluitend voorspoed geschonken, wat zich reeds hierin openbaart, 
dat aan het rijk sinds Augustus geen rampspoed wedervoer, maar 
integendeel voorspoed en eer werden genoten i). 
Wat tenslotte den dialoog Octavius (geschreven in de le helft 
der 3e eeuw) van MiNucius FELIX aangaat '^), ook daarin treft men 
niet een het rijk vijandige gezindheid aan, evenmin wordt over het 
Romeinsche rijk een veroordedend vonnis gestreken, slechts des-
zelfs godsdienstig zedelijke rechtvaardiging ontvangt scherpe af-
keur 3), zonder dat zulks tot eenige prediking van oproer aanleiding 
geeft. MiNucius meent dat terecht aan koningen eer ten deel valt *) en 
nadrukkelijk wordt op de vredelievendheid der christenen gewezen ^), 
die overigens geen eere-ambten begeeren, al behooren zij niet tot 
de heffe des volks ''). De schrijver heeft oog voor de ijdelheid der 
aardsche macht en vestigt de aandacht op de onafhankelijkheid, 
welke de christenen ten opzichte van de overheid bezitten''). Op 
de vraag of men in den dialoog iets vindt omtrent de natuur en de 
natuurlijke orde, kan bevestigend worden geantwoord, daar 
MiNucius FELIX allen menschen zekere oorspronkelijk aanwezige 
1) E U S E B I U S : Kirchengeschichte . Herausgegeben von E D U A R D S C H W A R T Z . Kle ine 
Ausgabe. Leipzig 1932, I V , 26, 7, 8. 
2) U i t g a v e : M. Minuci i Fd ic i s Oc tav ius , i terum recognovi t et commenta r io 
cri t ico ins t ruxi t J o H . P . W A L T Z I N G . Leipzig 1931. 
3) Minuci i F d i c i s Oc tav ius X X V . 
*) Minuci i Fd ic i s Oc tav ius X X I X , 5. 
8) Minuci i Fd i c i s Oc tav ius X X X I , 6. 
*) Minucii Fd i c i s Oc tav ius X X X I , 6. 
' ) Minuci i Fd i c i s O c t a v i u s X X X V I I , i . 
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verstandelijke gaven toekent ') , en vervolgens de geheele natuur 
voor een fraai opgebouwd en welbestuurd geheel aanziet ^). Over 
een natuurrecht handelt hij eigenlijk nergens, en met de genoemde 
uiterst sobere uitspraken moet dies worden volstaan. 
§ 3. Ireneus. 
IRENEUS (geboren vóór 142, gestorven na 190) •̂ ), de invloedrijke 
bisschop van Lyon, die als eerste, daartoe door de gnostiek 
gedwongen, godgeleerde beschouwingen in engeren zin schreef, 
handelt in het 5 e boek van zijn slechts in Latijnsche vertaling tot 
ons gekomen werk: „Adversus haereses" *) over de overheid in het 
algemeen en, zij het zeer terloops, over het Romeinsche rijk in het 
bijzonder. Het is zijn vaste overtuiging dat God en niet de satan 
de koninkrijken dezer wereld aanzijn heeft gegeven, en hij beroept 
zich daartoe, behalve op Romeinen 13, vóór alles op het boek der 
Spreuken, wijl dit getuigt dat het hart des konings in Gods hand 
is, terwijl het Woord zelf daarin uitspreekt: Door Mij regeeren de 
koningen en stellen de vorsten gerechtigheid ^). Paulus doelt 
niet op engelen wanneer hij alle ziel tot gehoorzaamheid aan de 
over haar gestelde machten oproept, maar ziet op de menschelijke 
overheden. Dit blijkt tevens uit het vervolg van zijn betoog: hierom 
betaalt gij hun ook schatting, want zij zijn Gods dienaren, daartoe 
dienst doende, en het wordt door het feit dat Christus voor zich-
zelf en voor Petrus de tempelbelasting voldoet, bevestigd *'). Uit 
het verdere gedeelte valt — hetgeen uiteraard belangrijk is — 
met eenige waarschijnlijkheid op te maken, dat IRENEUS den staat 
geheel en al na den val plaatst"), want hij betoogt, dat God aan 
1) Minucii Fdicis Octavius XVI, 5. 
2) Minucii Fdicis Octavius XVII . 
^) Uitgave Sancti Ireneaei episcopi Lugdunensi quae supersunt omnia edidit 
Adolphus Stieren. Tomus I. Contra omnes haereses libri quinque Lipsiae 
MDCCCLXXX. 
*) Oorspronkelijk geheeten "KXey^og xat dvargo^tij Tfjg i^evd(ovvfiov yvcónscog. 
^) Adversus haereses V, XXIV, i ; de aangehaalde plaatsen zijn Spreuken 
21 : I en 8 : 15. 
8) Adversus haereses V, XXIV, i ; de aangehaalde plaats is Romeinen 13 : 6. 
^) O. SCHILLING is van een andere opvatting, meenend dat volgens IRENEUS 
slechts de dwingende overheidsmacht eerst na de zonde ontstond; zie Die Staats-
und Soziallehre des hl. Augustinus, 49; met afdoende zekerheid kan men hier niet 
spreken. 
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menschen het ontzag voor menschen oplegde, daar zij God in 
het verleden niet hadden geducht, opdat zij aan menschelijke 
autoriteit onderworpen en door wetten in bedwang gehouden, 
eenigermate de gerechtigheid zouden betrachten i). De over-
heden hebben naar zijn meening volle vrijheid om het zwaard 
te hanteeren, mits zij van deze bevoegdheid het juiste gebruik 
maken, en worden hiervoor niet ter verantwoording geroepen. 
Slechts indien zij het recht in zijn tegendeel verkeeren en 
onwettig of tiranniek handelen, zal God hen gewis met zijn 
oordeel straffen 2). De wereldlijke regeering is derhalve door God 
verordineerd tot het welzijn der volkeren, opdat men uit ont-
zag voor het menschelijk rechtsbestel, elkander niet evenals de 
visschen verslindt maar zijn slechtheid intoomt; in dit licht bezien 
zijn zij, die belasting heffen, dienaren Gods ^). Van de door den Heere 
tot koningen en regeerders geroepenen, leggen sommige bewind-
voerders zich op de verbetering hunner onderdanen toe, uitsluitend 
werkend ten profijte van de laatsten, terwijl anderen zich meer aan 
inboezeming van vrees, bestraffing en tuchtiging gelegen laten liggen, 
en derden in hun bestuur bedriegdijk, snood dan wel verwaten 
optreden, naargelang een volk zulks verdient, want God bracht alle 
vorsten op den troon *). Overigens zal het Romeinsche rijk eens 
het veld ruimen voor de heerschappij van den Antichrist, immers, 
één der tien koninkrijken, waarin het imperium zich in de toekomst 
ontbinden zal, is van den satan ^). 
De vraag klemt, of men bij IRENEUS iets omtrent een natuurrecht -
of een natuurlijke orde vindt. Hij ontvouwt, dat heidenen zich 
somtijds van hun Maker bewust zijn ^) en beschrijft elders, hoe God 
de natuurlijke voorschriften der wet niet afschafte met de komst 
van zijn Zoon '^), doch integendeel, wat Hij voorheen den mensch 
1) Adversus haereses V, XXIV, 2. " . ' 
2) Adversus haereses V, XXIV, 2. . . . . . . . 
3) Adversus haereses V, XXIV, 2. • 
*) Adversus haereses V, XXIV, 3. Een recht van opstand ligt geheel buiten 
IRENEUS' gezichtskring, al heeft hij natuurlijk niet iedere bepaling der overheid 
willen erkennen; men zie het nog te bespreken onderscheid dat hij maakt tusschen 
goddelijke wet en menschelijke inzettingen. 
^) Adversus haereses V, XXVI. 
8) Adversus haereses III, XXV, i. 
•>) Adversus haereses IV, XIII . •, 
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door middel van den decaloog had ingeplant, later uitdrukkelijk in 
de mozaïsche wetgeving vervatte. Al werd de natuurlijke wet uitge-
breid met sommige, om de hardigheid des harten uitgevaardigde 
voorschriften, toch kan dit aan de eenheid van wet en evangelie niets 
afdoen, waar immers de Wetgever dezelfde bleef i). Ter afronding 
diene, dat IRENEUS, zonder er over uit te weiden, weet van een 
botsing tusschen goddelijke en menschelijke wet, en het behoeft geen 
betoog, dat hij alsdan het voorschrift dat enkel vrucht van men-
schelijk verzinnen is, verwerpt '^). 
Is dit nagenoeg alles wat IRENEUS biedt inzake recht en staat, zoo 
valt het eindoordeel gemakkelijk te vellen, want overtuigend kwam 
naar voren, dat de kerkvader in niets aan de overheid vijandig 
gezind is, integendeel op haar eerbiediging aandringt. Het zijn 
slechts enkele eenvoudige gedachten, die IRENEUS op overzichtelijke 
wijze met elkander in verband brengt: de overheid is er — wellicht 
uitsluitend — om der zonde wil, het was God die haar instelde, en 
zij behoort haar doel in handhaving der gerechtigheid te vinden, 
maar niettemin toont hij zich in dit weinige een voortreffelijk god-
geleerde ^). 
§ 4. T. Flavius Clemens. 
Ofschoon CLEMENS van Alexandrië (gestorven vóór 216) *) door 
ORIGENES overschaduwd is, was hij toch de eerste die in het ge-
leidelijk voor de kerk ontstane cultuurprobleem de beslissende 
schreden zette en den afstand overbrugde, welke het christendom 
scheidde van het heidensche beschavingsleven. Hoe men over de 
uitkomst moge oordeelen — en inderdaad zijn ten aanzien hiervan 
'de meest verschillende meeningen gekoesterd — het blijft zijn eer 
de christelijke religie een breede plaats te hebben ingeruimd in een 
samenleving, welke vóór zijn optreden met schouderophalen of 
1) Adversus haereses IV, XII , 3. 
2) Adversus haereses IV, XII, i. 
S) Of hij geheel gelukkig is met zijn gelijkstelling van natuurlijke aangeboren 
wet en decaloog, alsmede met zijn leer omtrent de volbrenging daarvan, worde 
hier in het midden gelaten. 
*) Uitgave: Clemens Alexandrinus. Werke herausgegeben im Auf trage der 
Kirchenvater-Kommission der königl. Preussischen Akademie der Wissenschaften, 
von O. STAHLIN. Leipzig 1905—1936 (4 dln.). 
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minachting de leer der christenen voorbijging, wijl deze als minder-
waardig gold, daar zij geenszins de door den heiden begeerde stijl-
schoonheid of gedachtenrijkdom bezat. Kwam ook niet alles 
evenzeer bij dezen kerkvader tot zijn recht, niettemin was hij het, 
die een ook voor ongeloovigen tot op zekere hoogte bevredigend 
stelsel op bouwde en dat op een wijze die, hoewel buiten twijfel 
veel aan het destijds gangbare werd ontleend, toch van oorspronke-
lijkheid getuigde. 
Aan alle menschen deelt hij eenige wetenschap omtrent God toe i) 
maar merkt desondanks slechts de geloovigen als werkelijke bezit-
ters der Godskennis aan, wier oogen verlicht zijn door den Zoon 
en die alleen een klaar inzicht hebben in de eeuwige dingen ^). 
Wat onder de heidenen aan waardevolle gedachten aangaande 
God en zijn schepping gewonden wordt, is door dezen aan de 
Hebreeën ontleend, en dus uit Israels openbaringsschat afkom-
stig 3). De ware wijsheid is een geschenk van Christus, den Logos, 
die de menschen onderricht hoe zij hun leven behooren in te 
richten, die hun inzonderheid in geloofsvragen opheldering ver-
schaft. Zou deze gedachtengang op zichzelf genomen overvloedig 
gelegenheid bieden een hecht natuurrecht te ontwikkelen, metter-
daad liet CLEMENS dit na en met nadruk moet verklaard worden, 
dat hij, ook wanneer hij zich in deze richting schijnt te bewegen, 
niet verder komt dan tot het bezigen van algemeene uitdrukkingen, 
die geenszins de veronderstelling wettigen, als zou hij ten dezen 
volledig stoïcijn geweest zijn *). Eerder is het waarschijnlijk, dat hij 
zich geen bijzondere rekenschap van zijn standpunt gegeven heeft 
en vrij los van bestaande overtuigingen, terloops de kwesties aan-
raakt, moge dan onbewust van de opvatting der Stoa heel wat bij 
hem leven, terwijl hij ook soms wel zich opzettelijk bij deze 
school aansluit. Toegestemd kan dat men niet naar de andere zijde 
1) Protreptikos VI, 68, 2. 
2) Paidagogos I, VII ; Stromata I, XX. 
3) Stromata I, XVII , XXV; II, V, XVIII . 
*) Neemt O. SCHILLING: Naturrecht und Recht nach der Lehre der alten 
Kirche, 54 en v., niet te nauwe verwantschap aan? Op een plaats als Stromata II, 
XIX, lo i , I, valt CLEMENS de Stoa af en ook in II, 134, i, 2, waar hij tegenover 
allerlei levensdoeleinden van wijsgeeren en wijsgeerige scholen (ook van Stoïcijnen 
en Stoa) plaatst het leven overeenkomstig het geopenbaarde Woord. 
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dient over te slaan en dat, wanneer CLEMENS zegt: „de wet is de 
rechte rede, die opdraagt wat gedaan, en verbiedt wat nagelaten 
moet worden" i) of ongeveer betoogt: ,,het is de taak van wet en 
van rechte rede een ieder het zijne aan te wijzen" ^) deze uitspraken 
inderdaad in een leer omtrent het natuurrecht passen. Bovendien 
worden elders natuurlijke of aangeboren wet en goddelijke wet 
nevens elkander gesteld, echter zij worden alsdan ook tot een een-
heid teruggebracht op zulk een wijze, dat het zeker niet mogelijk 
is van een heldere voorstelling omtrent natuurwet of natuurrecht, 
die immers eenige zelfstandigheid dienen te bezitten, te gewagen ^). 
CLEMENS' opmerking, dat er een steeds werkzame natuurlijke ge-
rechtigheid is, die elk geslacht het hem toekomende schenkt •*), 
stelt buiten twijfel, dat hij het woord „natuurlijk" niet in een vaste 
beteekenis neemt, en dat van een omlijnde leer bij hem niets te 
vinden is. 
Niets noopt er toe den staat te beschouwen als een volkomen 
tot het oorspronkelijk bestel behoorende instelhng, want zegt de 
kerkvader al: God heeft de menschen van nature met zin voor 
gemeenschap en recht geschapen ^), dit bewijst nog in geen enkel 
opzicht dat men den staat zonder meer tot de aanvankelijke orde 
rekenen moet. Van een vijandige houding tegenover den staat 
geeft CLEMENS nergens blijk ^), ofschoon hij zich weinig recht-
streeks over hem uitlaat, en slechts één maal er den geloovigen 
aan herinnert, hoe Christus gehoorzaamheid jegens de burgerlijke 
overheid gebood: geef den keizer wat des keizers is en Gode wat 
Gods is''). De staat en alles wat tot hem behoort, is bij lange na 
niet zoo gewichtig als het geloof ^); ook de wijsbegeerte bezit 
1) Stromata I, XXV, i66, 5. Vergelijk M. TULLIUS: Cicero. De legibus I, 6, 18. 
2) Stromata VI, XVII, 159, 3. Toch zij men voorzichtig met definities bij 
CLEMENS aan te wijzen; wat moet men aan met zijn omschrijving der gerechtig-
heid IV, XXVI, 163, 4 als ovfuptovia TÜ>V rfjs rpv^ijs ficQmv. 
3) Stromata I, XXIX, 182, i. 
*) Stromata V, XVI, 141, i. 
5) Stromata I, VI, 34, 4. 
^) Hier valt te herinneren aan zijn behandeling van Mozes' gestalte. Stromata 
L XXII I ; XXIV. 
^) Paidagogos III, XII, 91, 3. ; 
8) Protreptikos XI, 113, i. 
555 
grooter beteekenis i), al wordt daarmede waarschijnlijk de geloo-
vige bezinning van den waren gnosticus bedoeld. Stellig is het ge-
oorloofd overheidsambten te bekleeden ^) en voor den staat klimt 
het gebed op '^), kortom de wereldlijke regeering wordt ten volle 
in haar waarde gelaten. Overigens behoort de staat zeker mede 
tot deze zondige bedeeling, en gaat hij in zijn tegenwoordigen 
vorm voorbij en verdwijnt. De stoïcijnen hebben terecht opge-
merkt, dat het ware gemeenebest in de hemelen is, en ook CLEMENS 
zou vleugelen begeeren om op te stijgen naar het hemdsch Jeru-
zalem 4). De kerkvader onderscheidt vierderlei koningschap; dat, 
welk zich ten voorbeeld kiest de heerschappij van God en zijnen 
Christus; dat, welk den hoogen moed der ziel laat schitteren; dat, 
welk blindelings een bepaald doel, het moge goed, het moge ver-
keerd wezen, nastreeft; en dat, welk alleen bedacht is op uitviering 
van lust en hartstocht ^). De ideale vorst is hij, die regeert in over-
eenstemming met de wet, en de bekwaamheid bezit zóó het bewind 
te voeren, dat zijn onderdanen hem bereidwillig gehoorzamen ^). 
De taak der wet ziet hij in het handhaven der tucht ter beteugeling 
van de zonden der menschheid''); zij verbetert en voedt op, al 
moet wel bedacht dat telkenmale de sprong wordt gemaakt naar 
de wet, welke staat naast het evangelie *). Botsen goddelijke en 
menschelijke voorschriften, dan is zijn gedragslijn bepaald: de 
Schrift noemt den mensch, die vader of moeder om den wille van 
het evangelie verlaat, zalig, want moeder beteekent hier, over-
drachtelijk opgevat, „vaderland" en met „vaders" worden de poli-
tieke wetten aangeduid ^). Tenslotte valt er nog op te wijzen, dat 
1) Stromata I, XXV, i66, 2. . ' ' 
2) Paidagogos III, XI, 78, 3. • 
3) Stromata VII, VII, 38, 2—4. 
*) Stromata IV, XXVI, 172, 2. 
*>) Stromata I, XXIV, 158, 2—159, i. O. SCHILLING: Naturrecht und Recht 
nach der Lehre der alten Kirche, 56 geeft deze verdeeling niet goed weer: hij stelt 
een goddelijk koningschap naast drieërlei menschelijk koningschap; echter CLEMENS 
kent vier vormen van menschelijk koningschap: in zijn eerste gedaante heeft dit 
de heerschappij van God en den Christus tot voorbeeld, 
6) Stromata I, XXIV, 159, 5. 
'') Stromata I, XXVII , 171, 4. • • 
8) Stromata I, XXVII , 174, 3. ' 
*) Stromata IV, IV, 15, j . -
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CLEMENS slag op slag de kennis van God, welke de heidenen be-
zitten, alsook de wetenschap omtrent het gewone leven bij alle 
menschen aangetroffen, voor onvoldoende verklaart. Hij geeft toe 
dat hetgeen aanwezig is een gave des Heeren moet worden ge-
noemd, maar stelt toch als doel de volmaakte vrijheid, gelijk deze 
van Christus den geloovigen toevloeit. 
Alles bijeengenomen is er ruimschoots aanleiding, mede om de 
beelden die CLEMENS kiest, en de manier waarop hij uit de ge-
schiedenis een man als Mozes naar voren schuift, te besluiten, 
dat de kerkvader over de beteekenis der overheid zeer gunstig 
denkt, moge hij dan ook vanzelfsprekend alles wat met de heils-
waarheid in verband staat, hooger waardeeren. Men onthoude zich 
om bij hem van een natuurwet en natuurrecht te spreken, terwijl 
er voorts weinig of geen reden aanwezig is om te gelooven, dat hij 
den staat geheel en al deel van de oorspronkelijke orde laat uitmaken. 
§ 5. Origenes. 
Het ware ondenkbaar, dat in het werk van ORIGENES ( + 180— 
+ 253) ^), een der machtigste verschijningen der oude kerk, niets 
zou worden aangetroffen omtrent de houding der christenen ten 
opzichte van den staat, een verdediging van het gedrag der belijders 
tegenover strijdlustige heidenen, een uiteenzetting van de hier 
geldende beginselen. Deze kerkvader, die alleen in ATHANASIUS 
zijn evenknie vindt en slechts door AUGUSTINUS in beteekenis 
wordt voorbijgestreefd, neemt veel over van de gangbare wijsbegeerte 
en inzonderheid van de gnostiek, ofschoon hij altoos deze stroo-
ming wenschte te keeren ^). Dit lokte enkele eeuwen na zijn dood 
een felle onderdrukking zijner werken uit, waartegen trouwens 
in kleiner kring reeds veel eerder verzet was ontstaan. Daarom 
gingen er talrijke van zijn geschriften in den oorspronkelijken 
' ) Uitgave: Origenes Werke, herausgegeben im Auftrage der Kirchenvater-
Kommission der königl. Preussischen Akademie der Wissenschaften von PAUL 
KoETSCHAU. Leipzig 1899 en v.j. Voor wat In deze serie nog niet verscheen zie 
men Origenis opera omnia, ed. LOMMATSCH. Berolini 1831 en v.j. Vergelijk EUGENE 
DE FAYE: Origène sa vie, son oeuvre, sa pensee. 3 t. Paris 1923—1928, behalve 
reeds genoemde werken. Voorts de artikelen van H. SCHMIDT: Origenes und 
Augustin als Apologeten. Jahrbücher für Deutsche Theologie. Gotha 1862. 
Siebenter Band, 237—281; Gotha 1863. Achter Band, 261—325. 
2) EUGENE DE FAYE: Origène, sa vie, son oeuvre, sa pensee, 49. 
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tekst verloren, was de overlevering in vertaling ook slechts zeer 
gedeeltelijk, en is men dus voor het kennen zijner overtuiging op een 
beperkte geestelijke nalatenschap aangewezen. Hoezeer echter 
volgende geslachten tegen hem gewoed hebben, zij konden den 
naam van hem, die om zijn ontzaglijke werkkracht en uiterst sobere 
leefwijze 6 ddafidvnvog geheeten werd, niet uitddgen en werd hij 
ook tenslotte als ketter veroordeeld, geenszins vervaagde de her-
innering aan zijn indrukwekkende gestalte. 
In zijn leerstellig hoofdwerk „De principiis" spreekt ORIGENES 
niet over staat en recht, — vermeldenswaard is dat hij Christus 
boven de aardsche wetgevers stelt, zonder dat zulks intusschen 
zakelijke beteekenis heeft ^) —, en ook zijn „Exhortatio ad mar-
tyrium" brengt hierover geen nadere gegevens. Overigens is dit 
geschrift teekenend voor het karakter en den gdoofsmoed 
van hem, die 17 jaar oud, naar het martelaarschap haakte, 
om als grijsaard aan de gevolgen van foltering om des evan-
gelies wille te sterven. Van veel gewicht voor de te onderzoeken 
punten is zijn „Contra Cdsum", de groote apologie door den 
kerkvader tegen den waarschijnlijk de gnostiek toegedanen heiden-
schen wijsgeer CELSUS gericht. In dit werk verklaart hij de zoo vaak 
vernomen klacht, als zouden de christenen op rebellie zinnen, voor 
ongegrond; dat de laatsten voor de oogen der wereld een hechte 
eenheid vormen, is alleen te danken aan de wondervolle werking 
van den geest van Christus ^). Het is geen oproerige taal, gelijk 
CELSUS verwijt, wanneer de geloovigen weigeren om daemonen te 
vereeren ^) want de dienst van God kan niet met dien van anderen 
samengaan; het is onmogelijk twee meesters te dienen *) en de 
belijders eeren alleen den Eeuwige, ten spijt van alle machten der 
wereld ^). Stellig is het waar, dat de christenen zekere terughouding 
betrachten and xmv alXorgicov „xfjg nohxeiag' xov 0£ov xai ^évcov 
„xa>v dia&i-jxwv' avxov (van hen, die niet behooren tot Gods staats-
orde en vreemd zijn aan zijn verbonden) ja, dat zij zich als het 
ware losrukken, maar dit wordt genoegzaam hierdoor verklaard, 
1) De principiis IV, I, i . .. . • • 
2) Contra Cdsum III, XIV. . 
3) Contra Cdsum V i n , IL 
*) Contra Cdsum VIII , V. 
S) Contra Celsum VIII, VL 
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dat zij wenschen te leven als hemelburgers, die naderen tot den 
levenden God en de stad Gods en de ontelbare engelen i). Wan-
neer het heidendom in zijn geheel tot het christendom overging — 
werd zulks werkelijkheid dan bracht het meerdere gehoorzaamheid 
van eertijds ongdoovige zijde aan de wet met zich mede ^) — dan zou 
dit niet de ineenstorting van het rijk, werd het in een krijg betrokken, 
tengevolge hebben. God zal — zoo zegt ORIGENES — alsdan op 
het gebed de vijanden verslaan ^), ja, het komt zelfs tot geen oorlog, 
daar God, die beloofde om vijftig rechtvaardige lieden vijf steden 
te sparen, door zijn macht dergelijke rampen wil afwenden. Immers 
de geloovigen zijn het zout der aarde, zij bewaren de orde der wereld 
en het aardsche wordt bijeen gehouden zoolang het zout niet 
bederft •*). Derhalve onthouden de christenen zich van den krijg, 
daar zij als priesters met reine handen voor den Almachtige in het 
gebed behooren te worstelen om de overwinning hunner strijdende 
medeburgers, doch zij smeeken dan ook met vurigen aandrang, 
onttrekken zich op die wijze geenszins aan hun publieke plichten, 
maar gorden zich veeleer aan met de wapenrusting Gods ^). Als 
1) Contra Celsum VIII, V. 
2) Contra Celsum VIII, LXVIII ; men heeft hier niet met een onmogelijke 
veronderstelling te doen, want eens na de voleinding zullen alle menschen onder 
één wet leven: Contra Celsum VIII, LXXII. Wanneer H. SCHMIDT: Origenes und 
Augustin als Apologeten, Jahrbücher für Deutsche Theologie VII, 239, zegt: 
Darum, so sehr er (ORIGENES) davon überzeugt ist, dass die Bestimmung des 
Christenthums die Erlösung der ganzen Welt, ja der gesammten Creatur sei, kann 
er sich doch ein eigentlich positives Verhaltniss von Staat und Christenthum 
nicht denken, darum ist seine Hoffnung freudig auf die Zeit hingerichtet, da diese 
irdischen Verhaltnisse aufhören", dan is dit iets te sterk uitgedrukt. Immers laat 
de kerkvader blijkens het slot van Contra Celsum VIII, LXXII, de mogelijkheid 
— zij het een zeer kleine — open, dat reeds In deze bedeeling alle volken zich 
onder één wet schikken, wat een volkomen omwenteling in de verhouding van 
staat en kerk brengen zou. Beteekent het bovendien niet iets, dat ORIGENES zoo 
uitvoerig het geval bespreekt, dat alle heidenen christenen zouden worden? 
3) Contra Cdsum VIII , LXIX, LXX. 
4) Contra Celsum VIII, LXX. 
f") Contra Celsum VIII , LXXIII . Overigens vindt men in Contra Celsum IV, 
LXXXII een eigenaardige opmerking, die den indruk wekt, dat ORIGENES een 
oogenblik het denkbeeld voet gaf om niet eiken krijg voor den christen 
afkeurenswaardig te achten: de oorlogen der bijen kunnen misschien aan de 
menschen, wanneer een strijd voor hen noodzakelijk is, ten voorbeeld strekken. 
Vergelijk overigens nog Contra Celsum V, XXXII I . 
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de geloovigen echter, ondanks hun ijveren voor de gemeenschap-
pelijke zaak, geen prijs stellen op het bekleeden van openbare ambten, 
vindt dit hierin oorzaak, dat zij hun krachten wenschen samen te 
trekken op de regeering der kerk, welke toch rechtstreeks staat 
onder den Zoon van God en den inzet van den vollen mensch 
vraagt 1): de kerk overtreft den staat verre in rang. 
Toch erkent ORIGENES, in „Contra Celsum", dat de overheid een 
instelling Gods is, waarbij hij zich beroept op Romeinen 13 : i en 2, 
en verwijst naar zijn uitvoerige toelichting in zijn desbetreffenden 
commentaar 2), al maakt het, gezien wat hij elders in het eerder 
genoemde werk opmerkt, ook zonder meer reeds den indruk, dat 
hij niet tegenover iedere regeering gehoorzaamheid wenscht in acht 
te nemen. In den aanvang verkondigt hij als zijn meening, dat 
verzet tegen goddelooze wetten geoorloofd is, — hetgeen op zich-
zelf nog weinig zegt — evenals, — wat zeer belangrijk is — het 
uit den weg ruimen van tirannen ^), terwijl hij den regel laat 
gelden, dat men Gode meer gehoorzamen moet dan den men-
schen •*). De kerkvader kan het Romeinsche rijk waardeeren in 
verband met de komst van den Christus, daar het bestaan van 
dit imperium de evangdieprediking vergemakkelijkte en de leer 
des vredes gemakkelijker tot uitbreiding liet komen ^). Men mag des-
wege stelUg niet bij aardsche gezagdragers zweren ^), waartegen 
trouwens nog andere gronden kunnen worden aangevoerd ^). Ont-
leenen zij hun macht niet aan goddelijke beschikking, is het de Heere 
niet, die koningen verstoot en verheft? ^) Om nu echter tot 
Romeinen 13 terug te keeren, blijkens RUFINUS' weergave van het-
geen ORIGENES oorspronkelijk schreef, zegt de kerkvader hier met 
even zoo veel woorden, dat men aan kwade overheden geen onder-
danigheid schuldig is, want evenals de zintuigen wel een ^ave Gods 
zijn maar niet misbruikt mogen worden, zoo is ook de macht der 
1) Contra Celsum VIII, LXXV. 
2) Contra Celsum VIII, LXV. 
3) Contra Celsum I, I. 
*) Contra Cdsum VIII, XXVI . 
6) Contra Cdsum II, XXX. 
6) Contra Celsum VIII , LXVII. 
T) Contra Celsum VIII, LXV. 
8) Contra Celsum VIII , LXVIII . 
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regeerders wel van God, maar wettigt dit feit evenmin een ver-
keerde aanwending der verleende bevoegdheid ^). In dit verband 
treedt aan het licht welk een groote beteekenis het wereldlijk 
recht bezit. Terwijl de christenen met alle menschen moeten ge-
hoorzamen aan de gewone wet, behooren zij als bijzondere hun 
gegeven geboden na te leven, wat in het besluit van het apostel-
convent genoemd wordt (Handelingen 15). Hieruit blijkt dat de 
wereldlijke rechter het grootste gedeelte van Gods ordinantiën helpt 
naleven, daar hij het is die de meeste overtredingen straft -). Merk-
waardig is de verklaring van Romeinen 13 :7 , waarin ORIGENES 
leert, dat de geloovigen, die de aardsche overheid gewillig om des 
gewetenswil hun belasting betalen, dit naar Paulus' meening doen 
wijl zij, zoolang zij in het vleesch leven, aan deze wereld onder-
worpen zijn en dat vanwege hun zonden. Deze gedachte ligt ook in 
de uitdrukking „om des gewetens wil", want slechts wanneer er 
schuld is werkt het geweten. Overigens zullen de ware geloovigen 
niet hiermede volstaan, maar veeleer Christus vruchten der dank-
baarheid toebrengen, weshalve het geheel in dezer voege kan 
samengevat: Paulus wil, dat al het om der zonde wil verschuldigde 
betaald worde, zoodat er niets meer van 's m.enschen oude schuld 
rest, terwijl het schepsel alsdan onafgebroken zijn liefde den Heere 
wijdt ^). Deze uitleg was in overeenstemming met hetgeen naar 
aanleiding van Romeinen 1 3 : 1 betoogd werd; het woord dat de 
apostel voor ziel gebruikt, wijst er op, dat hier de mensch is be-
doeld, die bemoeienis heeft met deze wereld *). 
Het is dan ook zeker, dat ORIGENES den staat, al blijft men hem 
gehoorzaamheid verschuldigd, als een voorbijgaande grootheid be-
schouwt, zij het dat men bij hem niet van staatsverachting moet 
gewagen, op dit dwaalspoor geleid door de manier waarop hij 
Mattheüs 22 : 21 hanteert. Sprak hij in den commentaar op Romei-
nen eigenaardig maar beknopt over deze plaats ^), ten volle komt 
1) Origenis in ep. ad Romanos commentariorum lib. IX, 26, 27. 
2) Origenis in ep. ad Romanos commentariorum lib. IX, 28. 
3) Origenis In ep. ad Romanos commentariorum lib. IX, 30. 
*) Origenis in ep. ad Romanos commentariorum lib. XI, 25. 
^) Origenis in ep. ad Romanos commentariorum lib. XI, 25. Lijkt deze plaats 
eenigermate duister, zoo vergelijke men daarmede 29. 
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zijn opvatting uit in zijn toelichting op het evangelie van Mattheüs i) 
en in een preek gehouden naar aanleiding van Lucas 20 : 27 en v. ^). 
Beide malen verstaat hij onder den keizer den vorst dezer wereld, 
welken men het zijne geven moet, om zoodoende ook aan God het 
Hem toekomende te kunnen schenken, zonder dat echter ergens 
de staat in een nauwe betrekking met den booze geplaatst wordt. 
Tenslotte blijkt ook nog uit andere plaatsen hoe ORIGENES weigert 
de beschuldiging, dat de christenen zich van den staat als een 
minderwaardige instelling zouden willen afscheiden, voor gerecht-
vaardigd te houden. CELSUS wilde niet erkennen, dat de voor-
zienigheid alle ding schiep om den wille van de redelijke wezens, 
en was er op uit te bewijzen, dat er niet het minste verschil bestond 
tusschen een bij of mier eenerzijds, en den mensch anderzijds. 
Schijnt de laatste hooger te staan omdat hij steden grondvest 
en een staatsorde in het leven roept, ook de bijen hebben een 
regeerder, bezitten steden en gerechten, voeren oorlog en behalen 
overwinning of lijden nederlaag ^). Op deze bewering antwoordt 
ORIGENES, dat inderdaad zulke dingen in de wereld van mieren en 
bijen worden aangetroffen, maar dat zij daar tot stand komen uit 
natuurlijke aandrift en niet voortvloeien uit opzettelijke bezinning 
of welbewust overleg, want deze beesten kennen geen redelijk begin-
sel. Dat zij echter niettemin tot een zeker gemeenschapsleven komen 
is te danken aan den Schepper, die gelijkelijk de redelijke en de 
onredelijke natuur tot aanzijn riep en de laatste zoodanig inrichtte, 
dat zij de eerste tot hulp strekken kan. Dat nu dieren zonder vooraf 
beraamd plan zulk een geordend bestaan voeren, is wellicht mede 
ter beschaming van den boven hen verheven mensch, opdat deze, 
ziende op hun inspanning en bedrijf, zichzelf met meerderen ijver 
geve aan de behartiging van zijn belangen, aan de zorg ook voor 
zijn publieke plichten, de waakzaamheid voor de veilige rust van 
het gemeenebest *). Dit alles brengt tenslotte tot bewondering van 
de goddelijke natuur, tot bewondering tevens van het redelijk 
schepsel, dat in staat is in eigen verantwoordelijkheid en vrijheid ^) 
1) Origenis in evangelium Matthei commentariorum tomus XVII , 27, 28. 
2) Homilia X X X I ad Lucan 4 : 9. 
3) Contra Celsum IV, LXXXI. 
*) Contra Celsum IV, LXXXI. 
5) Contra Celsum IV, LXXXII . .• • ' ' 
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zelfstandig te verwerken hetgeen het, dank zij Gods gave, elders 
zoo schoon geordend vindt. 
Nog op een ander punt is ORIGENES' weerlegging van CELSUS uiterst 
belangrijk voor de in geding zijnde vragen en wel, waar hij spreekt 
van de tweeërlei wetten, die de mensch op zijn weg ontmoet: de 
natuurwet aan de eene zijde en de geschreven wet der steden ander-
zijds. Is van de eerste God de Steller, en mag zij met wat men 
gewoonlijk de wet Gods noemt vereenzelvigd worden, de tweede 
groep kan met den wil Gods strijdige voorschriften bevatten, en 
alsdan ontstaat de moeilijkheid: welke wet zal men gehoorzamen? 
Is nu de natuurlijke wet er eerder dan de geschrevene, gaat het om 
een keuze tusschen hetgeen God gebiedt en wat zondige menschen 
verzonnen hebben, zoo behoeft het geen betoog of men zal de 
geboden der aardsche wetgevers verzaken, om den Schepper van 
hemel en aarde te gehoorzamen i). CELSUS moge met instemming 
PINDARUS aanhalen, dat de wet het al beheerscht, dit gezegde geldt 
alleen indien men niet de bepalingen van menschen, maar de wet 
Gods bedoelt, naar wier regels de christenen pogen te leven ^). 
Samenvattend valt te besluiten, dat ORIGENES zeker niet vijandig 
staat tegenover het Romeinsche rijk en dat hij vorsten en gezagheb-
bers wenscht te eeren, zoo zij een goed regiment voeren. Afkeerig 
van koninklijk alvermogen, wijst hij op de goddelijke voorzienig-
heid, die riep tot den troon en in verband daarmede bepaalde 
gaven en bevoegdheden schonk. Hij meet de aardsche wetten aan 
de goddelijke gerechtigheid gelijk deze zich in de natuurwet, welke 
identiek is met de wet Gods, openbaart, verwerpt alles hetgeen 
daarmee kennelijk in strijd is, en laat de gehoorzaamheid aan God 
verschuldigd, voorgaan aan de onderworpenheid jegens mensche-
lijke inzettingen en bevelen. Hieraan kan nog worden toegevoegd, 
dat volgens hem de christenen zich niet op bijzondere, publieke 
werkzaamheid zullen toeleggen, wijl de staat geringer beteekenis 
bezit dan de kerk en derhalve geen volwaardig terrein voor chris-
telijke krachtsontplooiing is. Overigens zijn er geen gegevens die 
het vermoeden grond geven, dat hij een dubbele orde zou aan-
vaarden, want hiertoe is meer noodig dan een enkele losse uitlating, 
1) Contra Celsum V, XXXVII . Zie ook Contra Cdsum VIII, XXVI. 
2) Contra Celsum V, XL. 
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en men stuit alleen op de bijbdsche gedachte, dat de christenen 
niet in de wereld kunnen opgaan, daar zij, getrokken door de hoop 
op een beter vaderland, zich eenigermate van de anderen afschei-
den, zonder daarmede den band, die allen bindt, te willen 
verbreken. 
§ 6. Q. Septimius Florens Tertullianus. 
' Bij TERTULLIANUS (+ 155—+ 223) i) vangt de Latijnsche chris-
telijke letterkunde aan en bezwaarlijk kan zij op schitterender wijze 
inzetten dan met den man, die, ondanks zijn lateren overgang tot 
het montanisme, een plaats onder de kerkvaders bezet houdt en 
wiens naam, zijn breuk met de kerk ten spijt, bleef voortleven. 
Begiftigd met een sprankelenden geest en een vlijmscherp verstand, 
in het bezit van een weergaloos meesterschap over het Latijn, een 
der fraaiste schrijvers en niet onwaarschijnlijk de moeilijkste auteur 
der oude kerk, heeft TERTULLIANUS zich onderscheiden zoowel op 
het gebied der leerstellige godgeleerdheid als op het terrein van de 
verdediging des christendoms. Is nu het eerste hier niet aan de orde 
en moet derhalve gezwegen over zijn bekwaamheid korte, heldere 
begripsbepalingen te ontwerpen, zoo rest slechts het tweede in ver-
band met staat, staatkunde en recht te bezien: zijn bewogen, onaf-
gebroken pleit voor het christelijk geloof, dat, hetgeen bij een 
karakter als het zijne niet verwondert, weldra verandert in een 
meedoogenloozen aanval op het heidendom. Is hij niet de eerste ge-
weest die zijn tegenstanders durfde bedreigen, door hen te herin-
neren aan het getal der christenen die, de verdrukking moede, zich 
licht konden keeren tegen hun vervolgers? ^) Toch blijft verweer 
het hoofddoel; zoowel in zijn „Apologeticum" als in het geschrift 
„Ad nationes" wil hij der heidenen oogen openen voor het groote 
1) Uitgave: Quinti Septimi Florenti Tertulllani opera. Editum consilio et 
impensis Academiae litterarum Caesareae Vindobonensis MDCCCLXXXX— 
Voor in deze uitgave nog niet verschenen werken zie men QUINTI SEPTIMI 
FLOHENTI TERTULLIANI: Opera omnia in de Patrologiae cursus completus accu-
rante J. P. MiGNE. Series latina. Tomus I, II, Parisiis 1878—1879. Litteratuur PIERRE 
DE LABRIOLLE, Histoire de la littérature latine chrétienne. Paris 1924. CHARLES 
GUIGNEBERT: TertuUien. Etude sur ses sentiments k l'égard de l'empire et de la 
soclété civile. These. Paris 1901. 
2) Apologeticum XXXVII , 5; Ad Scapulam 5. 
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onrecht dat den christenen wedervaart en begeert hij aan te toonen, 
dat de eersten zonder eenigen grond medeburgers, die zich aan 
geen enkele misdaad schuldig maakten, ter dood brengen. Geenszins 
bezondigen de belijders van den Christus zich aan heiligschennis, 
integendeel, zij vereeren de goden niet omdat alleen hun God in 
waarheid bestaat en behoort te worden gediend; zij randen de 
majesteit van den keizer niet aan, en zijn evenmin ondermijners 
van het Romeinsche rijk en zijn macht, veeleer gedragen zij zich 
als getrouwe onderdanen en kwijten zij zich in ieder opzicht van hun 
plichten. 
Het is een ernstig misverstand te meenen, dat de christenen zich 
aan het Romeinsche rijk en zijn overheden niets gelegen lieten liggen. 
Hoe geheel anders is in werkelijkheid de handelwijze der christenen, 
wanneer men hun gebed en hetgeen nog zwaarder weegt, hun 
heilige schriften in aanmerking neemt. TERTULLIANUS wordt niet 
moede er telkens weer de aandacht op te vestigen, dat men niet 
met verraders van het rijk en zijn overheid, niet met vijanden en 
haters van de keizers, doch met regeeringsgetrouwe, goedgezinde 
nauwgezet-bdastingbetalende i) burgers te doen heeft, onderdanen 
aan wie het welzijn der vorsten en de bloei van den staat ter harte 
gaat. De christenen bidden voor de keizers, opdat hun een lang 
leven worde geschonken en zij een ongestoord bewind kunnen uit-
oefenen; hun paleis moge veilig, hun troepen mogen krachtig wezen, 
terwijl de smeeking der geloovigen is, dat de senaat trouw, het 
volk goedgezind zijn zal ^). Wat beteekent dit dus? Dat die regeerders, 
welke een christen dooden, het leven benemen aan een ziel welke 
voor den keizer van God het beste begeert ^). De voortreffelijke 
houding der christenen blijkt niet slechts uit hun dagelijksch bedrijf: zij 
zwoeren nooit samen tegen de magistraten en vergoten nimmer 
's keizers bloed ^), ook hun bijbel spreekt het onomwonden uit: 
bidt voor koningen en vooraanstaanden en overheden, opdat alles 
voor u rustig zij ^). Trouwens, er is nog een bijzondere reden 
waarom de christenen belang hebben bij het voortbestaan van 
1) Apologeticum XLII, 9, een plaats uit verscheidene. 
2) Apologeticum XXX, i en 4; XXXII , i ; XXXI, 2. 
'') Apologeticum XXX, 7. 
*) Ad nationes I, 17. 
•'•) Apologeticum XXXI , 3; zie ook Ad Scapulam, i. 
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Rome's macht. Deze schort den ondergang der wereld op en 
vormt den band, die het aardsche leven bijeenhoudt i), zegt 
TERTULLIANUS in zijn „Apologeticum". Blijkens een ander werk uit 
later tijd, waarin hij treffend het gebed der christenen een offer 
voor den keizer noemt, oordeelt hij dan ook dat het Romeinsche 
rijk even lang als de wereld zal bestaan -). Bovendien bezaten 
de christenen niet den minsten grond opstand en omwenteling 
te prediken, want — en het is een bij TERTULLIANUS steeds terug-
keerende gedachte — God zelf roept de vorsten tot den troon: 
„de keizer is ons des te liever, wijl hij door onzen God werd aan-
gesteld" '^), de Heere beslist over de wisseling der heerschappijen, 
Hij, onder wiens zeggenschap het menschelijk geslacht, ook toen er 
nog geen staten waren, zich bevond *). De christenen onttrekken 
zich in geen enkel opzicht aan de gemeenschap, daar zij geenerlei 
vrucht van de werken des Heeren verachten, en al is hun bezoek 
aan het forum niet overstelpend druk, zij komen er, evenals op de 
markt, in de baden, in de winkels, herbergen en andere plaatsen van 
handel en verkeer, zij bewonen samen met de heidenen de wereld ^), 
zij bevaren met hen de zeeën, verrichten met hen hun krijgsdienst, 
en wat het onderling zaken doen aangaat, is het niet anders •'), 
Om tot den keizer, zinnebeeld der staatseenheid, terug te keeren: 
stellig zweren de christenen uit beginsel niet bij zijn genius, immers 
een daemon, echter wel bij zijn voorspoed en geluk, zoodat ook in 
deze hun niets ten laste kan gelegd ^). Waarom weigert men aan de 
1) Apologeticum XXXII , i ; op deze wijze wordt ook het slot van XXXIX, 2 
begrijpelijk. Wel is In verband hiermede niet goed te verstaan XLI, 5. Vergelijk 
voorts nog De ressurrectione carnis, 24. 
2) Ad Scapulam, 2. Hier vindt men ook TERTULLIANUS' beroemde verzet tegen 
gdoofsdwang. 
3) Apologeticum XXXII I , i ; Ad Scapulam, 2, alwaar men ook over het gebed 
voor de vorsten gesproken vindt. 
*) Apologeticum XXXVI, i ; het Is iet of wat gevaarlijk om, zooals 
O. SCHILLING doet, uit de woorden „sub quo fuit sine civitatibus aliquando gens 
horainum" af te leiden, dat er aanvankelijk dus een theocratie bestond: Naturrecht 
und Recht nach der Lehre der allen Kirche, 69; zulks wekt wederom de gedachte, 
die in SCHILLINGS betoog voortreffelijk past, dat ei* aanvankelijk ook een staats-
vorm geweest is; zie verder ad Nationes II, 17. 
^) Apologeticum XLII, 2. 
*) Apologeticum XLII, 3. 
'') Apologeticum XXXII , 2; ad Nationes I, XVII . 
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christenen den naam van Romeinen, bestaat daartoe eenige oor-
zaak? 1) 
De klacht is geuit, dat TERTULLIANUS op het punt van den 
militairen dienst niet geheel eerlijk geweest is in zijn apologetische 
voorstellingen, dat de man, die triumfantdijk uitroept: wij zijn 
van gisteren, maar wij vervullen reeds de steden, de aarde en de 
eilanden, zoowel als paleis, senaat en forum ^), en daaraan toevoegt: 
wij kunnen uw legers van de manschap ontblooten 3), niet zijn, 
eigenlijke meening onthult *). Nu is het inderdaad juist, dat in andere 
geschriften TERTULLIANUS den krijgsdienst voor den christen geheel 
en al afkeurt 5), al kan men ook aanvoeren dat hij deze verhande-
lingen in 211 schreef^). In elk geval neemt de terughouding tegen-
over het staatsieven bij den kerkvader een grooter plaats in dan 
men uit zijn werken, die het christendom tegen de heidenen hand-
haven, zou afleiden en de vurige advocaat der christelijke kerk 
schijnt inderdaad soms een ietwat op het gehoor berekend betoog 
te hebben uitgesproken. Doch — en daarom was het goed dit punt 
een oogenblik aan te roeren — dit mag geenszins tot de gedachte 
brengen, als zou TERTULLIANUS toch eigenlijk een christelijk geloof 
hebben gepredikt, dat met den staat, wijl het hem verachtte, geen 
enkele aanraking wenschte te hebben. Een der hoofdgedachten van 
zijn „Apologeticum" is — en aan de ongeveinsdheid van den schrijver 
mag hier toch niet worden getwijfeld — dat hij de eenheid des 
levens door de belijders niet wil laten verbreken: „wij zijn geen 
Brahmanen of Indische gymnosophisten, boschbewoners of levens-
ballingen" '''). Wat alles afdoet, juist in „De idolatria", dat den mili-
tairen dienst afkeurt, wijst hij het bekleeden van overheidsambten 
door den christen in beginsel niet terug. Hij stelt tallooze voorbe-
houden, zooveel, dat de toestemming schier op een weigering neer-
komt, maar desondanks is het zeker, dat hij niet blindelings heeft 
willen uitsluiten, hetgeen hij als nagenoeg onmogelijk beschouwde ^). 
1) Apologeticum XXXV, XXXVI, i. 
2) Apologeticum XXVII, 4. 
3) Apologeticum XXVII , j . 
*) A. HARNACK: Militia Christi, 59. 
5) De corona I, XI . De idolatria, 19. 
^) HARNACK stelt echter De idolatria tusschen 198 en 203; zie P. DE LABRIOLLE 
Tableau No. 2 aan het slot van zijn Histoire de la littérature latine chrétienne. 
'') Apologeticum XLII, i. 
^) De idolatria, 17. 
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Daaraan kan zelfs de uitspraak in zijn „Apologeticum": „nee uUa 
magis res aliena quam publica" i) (geen ding is ons vreemder dan 
het politiek bedrijf) niets veranderen; een christelijk geworden 
Romeinsch rijk ligt ondertusschen geheel buiten TERTULLIANUS' ge-
zichtskring 2), in dien zin althans, dat de grenzen der kerk met die 
van het rijk zouden samenvallen ^). Verder is er nog de moeilijk-
heid, dat de kerkvader, wederom in „De idolatria" zegt „laat dit feit 
u hieraan helpen herinneren, dat al de machten en waardigheden 
dezer wereld niet slechts alle vreemd, maar zelfs vijandig aan God 
zijn" 4), doch men krijgt een bevredigende oplossing wanneer men 
aan een verwijzing naar de bestaande toestanden denkt, waarbij 
TERTULLIANUS zwijgt over andere, niet onverdienstelijke zijden van 
het imperium. Wel moet worden toegegeven ^) dat de kerkvader ten 
diepste vrij afwijzend tegenover het gewone leven stond, maar het feit 
blijft, dat hij in zijn apologetische geschriften, min of meer tegen 
wil en dank wellicht, aan het dagelijksch bedrijf nog een vrij ruime 
plaats toekent. Het zijn trouwens deze werken geweest, die hem 
de grootste bekendheid geschonken en den meesten invloed ver-
zekerd hebben. 
Niet onvoorwaardelijk is de christen hun, die hem bevelen, 
onderworpen, daar Romeinen 13 geldt zoolang van den onderdaan 
geen idolatrie, geen afgoderij gevergd wordt ^) en dit Schrift-
gedeelte mag men niet aangrijpen om het martelaarschap te ont-
vluchten door aan een goddelooze opdracht gevolg te geven. Ook 
1) Apologeticum XXXVII I , 3. 
2) Apologeticum XXI , 24. 
3) Vergelijk over dit punt CHARLES GUIGNEBERT, die in zijn Ter tuUien . . . . , 
met een verwijzing naar Aduersus ludaeos, 9 en Aduersus Marcionem III, 14 en 
V, 18 opmerkt: „il a qudquefois exprimé l'Ideé de la conquète paclflque du monde 
par la foi chrétienne; Il a, par conséquent, conyu qu'un jour le monde entier puvait 
être chrétien. . . . " (12); nadat hij even eerder had gezegd: „Admettant la possibilité 
d'une conquète de l'univers par la foi, il s'entend nullement que les bornes de 
l'EmpIre doivent jamais coincider avec celles de la chrétienté, c'est a dire avec 
celles du monde" (12). 
*) De idolatria, 8; deze plaats kan niet in een voor den staat volstrekt 
vijandigen zin worden uitgelegd, wijl men dan in botsing geraakt met De 
idolatria, 15. 
5) Aan CHARLES GUIGNEBERT: Ter tuUien. . . . , 180, ofschoon de plaatsen die 
hij aanhaalt niet alle even overtuigend zijn; zoo De corona, 13 en De palllo, 5. 
8) De idolatria, 15. 
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Petrus wil volgens TERTULLIANUS slechts, dat de koning geëerd 
word', indien hij zich beperkt tot het zijne en geen goddelijke hulde 
aanvaardt i), zoodat dus de kerkvader streng de hand aan den regel 
houdt, dat men Gode meer dan den menschen moet gehoorzamen. 
Geheel in aansluiting hierop zegt hij elders ^) dat een wet, die onrecht-
vaardig is, geen ontzag afdwingt, en al vindt dit geen rechtstreeksche 
nadere uitwerking en bedoelt hij in het onderhavig verband slechts, 
dat men voorschriften, welker onrechtvaardigheid blijkt, dient af 
te schaffen, toch blijft deze opmerking van beteekenis. In het „Apolo-
geticum" zet hij omstandiger uiteen, hoe het mogelijk is dat wet-
gevers zich vergissen, immers zij zijn ook menschen, en de wet zelf 
is niet uit den hemel komen vallen, maar door hen vervaardigd ^), 
terwijl zij zeker tiranniek moet worden genoemd indien zij zichzelf 
blindelings, zonder behoorlijk onderzoek, aan de menschen oplegt *). 
Gewaagt TERTULLIANUS nagenoeg nergens van het natuurrecht, 
— slechts valt de uitspraak te noemen: alle menschen zijn krachtens 
het natuurrecht broeders ^) — gaat hij ook bijna nimmer in op de 
verhouding tusschen het feitelijke recht en datgene wat behoorde te 
gelden, twee malen weidt hij breeder uit over de natuur en haar 
wetten, weshalve nog een oogenblik hierover moet worden gehandeld. 
In „De testimonio animae" spreekt hij over de natuur die meesteresse, 
en welker discipdin de ziel is, zet uiteen hoe ieder mensch gevoelt, 
dat er een leven na dit leven wacht en wijst er op welk een vreemde, 
waardevolle omstandigheid het is, dat 's menschen denkvermogen, 
ofschoon gevallen, zijn Schepper niet vergeet ^). In „De corona" is de 
de vraag aan de orde of christenen een krans om het hoofd mogen 
dragen en TERTULLIANUS beroept zich bij zijn ontkennende beant-
woording op de natuur, welke de eerste regel van alles is en die hij 
op de navolgende wijze toehcht: God schonk het zintuig van het 
1) Scorplace, 14. : , . . . 
2) Ad nationes lib. I, 6. 
3) Apologeticum IV, 5. 
*) Apologeticum IV, 13. 
^) Apologeticum XXXIX, 8; O. SCHILLING: Naturrecht und Recht nach der 
Lehre der alten Kirche, 65, gaat te ver door van een „Naturrechtslehre" te 
spreken. Het schept misverstand om, wanneer men zelf erkent dat slechts de 
natuurlijke zedenwet aan de orde is (65, Anm. i), zulk een zakdijken term in te 
voeren. 
*) De testimonio animae, 5. 
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gehoor, hij gaf gezicht, smaak, reuk en tastzin aan bepaalde organen, 
en daarom kunnen bloemen het oog verheugen, zij zijn in staat door 
haar fijnen geur te verrukken, maar wat nut hebben zij, gewonden 
om het menschelijk hoofd, een lichaamsdeel dat alleen den band, 
die haar bijeen houdt, voelen kan. Het is dus tegennatuurlijk zich 
op dergelijke manier te versieren, het is een daad van heiligschennis 
tegenover God, die de Heer en Schepper der natuur is. Op de 
natuurlijke tafelen van het hart werd allen menschen de gemeen-
schappelijke wet ingegrift, een wet, waarnaar de apostel in i Corinthe 
II : 14 teruggreep, en die hij in Romeinen 2 : 14 plaatste naast de 
wet, welke de natuur openbaarde. Verbiedt nu de eerste reeds een 
kroon te dragen, wanneer men zich wendt van den regel der natuur 
die men als geloovige met de geheele menschheid deelt, naar de 
bijzondere openbaring in het geloof erkend, zoo wordt het nog 
duidelijker dat het verkeerd is voor de belijders, zich met een krans 
te tooien i). Beziet men beide plaatsen nauwkeurig dan is er slechts 
sprake van een natuurwet, in zoover Paulus deze in zijn brief aan 
de Romeinen kent. Er bestaat een kennis omtrent hetgeen goed en 
kwaad is, los van de boodschap des evangelies, er zijn dus natuur-
lijke regels die de mensch, onverschillig of hij al dan niet gelooft, 
heeft te eerbiedigen, en die de christen te minder zal overtreden 
daar hetgeen de natuurlijke orde bezit, uit God zijn oorsprong 
neemt 2). 
TERTULLIANUS tracht het misverstand onder de heidenen omtrent 
leer en leven der christenen weg te nemen; hij wenscht niet dat de 
belijders als verachters van staat en keizer worden gemeden, integen-
deel, hoewel zij zich op den achtergrond houden, nemen zij aan het 
dagelijksch leven, ook aan de publieke zaak, deel. Het vraagstuk 
van de betrekking tusschen staat en kerk kent hij nog niet, dat van 
christendom en wereld voelt hij niet nijpen — hij beheerschte 
trouwens als weinigen de klassieke beschaving ^) — en zeer een-
1) De corona, 5, 7; zie met name 5 aan het slot. 
2) De testimonio animae, 5. 
3) Zie over TERTULLIANUS en de heidensche beschaving naar aanleiding van 
diens De pallio: GASTON BOISSIER: La fin du paganisme. Tome premier. Neuvièrae 
edition Paris (z.j.), 234—259 (Bibliothèque d'histoire). Vergelijk voorts PIERRE DE 
LABRIOLLE: Histoire de la littérature chrétienne latine, 114—115, en H. LIETZMANN: 
Geschichte der alten Kirche II, blz. 223—224. 
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voudig meent hij alles op te lossen door de gehoorzaamheid aan 
God boven die aan menschelijke voorschriften te laten gaan. Van 
een natuurrecht in den gebruikelijken zakdijken zin wordt bij hem • 
niets gevonden, hij blijft staan bij den apostel Paulus en leert dat er 
een natuurlijke kennis bestaat omtrent sommige van Gods geboden. 
TERTULLIANUS' werk is van ontzaglijke beteekenis geweest: in 
weerwil van een zekere tweeslachtigheid hielp hij, inzonderheid 
door zijn ,,Apologeticum", mede den weg banen, waarop het chris-
tendom de wereld zou overwinnen. 
§ 7. Hippolytus. 
Het werk van HIPPOLYTUS ( + 165—235) i), voor zoover dit 
bewaard is gebleven, staat ten achter bij dat van de beroemde 
Alexandrijnsche kerkvaders en wordt gemeenlijk ook niet zoo hoog 
aangeslagen als dat van IRENEUS of TERTULLIANUS. Toch heeft deze 
auteur, die langen tijd aan het hoofd van een eigen groep stond, 
zich blijvende beteekenis verworven, en reeds op dien grond vragen 
zijn geschriften de aandacht, teneinde te onderzoeken of zij iets 
bieden over staat en recht. Die belangstelling vermindert zeker niet 
waar blijken zal, dat hij een iet of wat afzonderlijk standpunt in-
neemt en zich met name van de overigen onderscheidt door over 
het Romeinsche rijk een min gunstig oordeel te vellen. Ten op-
zichte van de algemeene problemen, die soms door anderen werden 
aangeroerd, bewaart hij het stilzwijgen, maar herhaaldelijk geeft hij 
bij zijn toelichting op de boeken Daniël en Openbaring zijn meening 
over het imperium, terwijl hij ook wel eenigermate uiteenzet, hoe-
het gedrag der christenen tegenover den staat en zijn bestel behoort 
te wezen. 
Wanneer hij Nebukadnezars droom van het beeld en zijn uit-
legging door Daniël verklaart, ziet hij in de ijzeren beenen een 
aanduiding van Rome en worden volgens hem, met de leemen voeten 
tien toekomstige koninkrijken bedoeld ^). Zeer weinig vleiend voor 
het bestaande gemeenebest is de wijze, waarop HIPPOLYTUS, toege-
komen aan Nebukadnezars nachtgezicht van den boom in welks 
1) Uitgave: Hippolytus Werke herausgegeben im Auftrage der Kirchenvater-
Kommission der königl. Preussischen Akademie der Wissenschaften I — . . . . 
Leipzig 1897—. . . . 
2) Ad Daniel II, 12, 6. 
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takken de vogelen des hemels nestelden, allerlei hatelijke eigen-
schappen van het Romeinsche gezag en zijn manier van optreden, 
afleidt uit 's konings beschrijving van hetgeen hij aanschouwde. De 
wilde dieren, die onder den boom huizen zijn de Romeinsche 
legers, die gereed staan de menschen te vernietigen en te verderven 
en die hen als dieren uitéénscheuren i). Trouwens, HIPPOLYTUS' 
behandeling van het 7e hoofdstuk van Daniël, de uitleg der zinne-
beeldige beteekenis van het vierde dier dat de profeet aanschouwt, 
toont evenzeer geringe waardeering voor de schepping van keizer 
Augustus ^). Billijkheidshalve moet hier aanstonds aan toegevoegd, 
dat de kerkvader nadrukkelijk onderscheidt tusschen het Romein-
sche rijk en dat van den Antichrist, den kleinen hoorn, die zich 
van de oppermacht verzekert ^), hetgeen hij ook in de bewaard 
gebleven fragmenten van zijn commentaar op de Openbaring van 
Johannes doet bij de hoofdstukken 12 en 17*). Zeer kras laat 
HIPPOLYTUS zich uit wanneer hij het Romeinsche rijk voor een 
tegenhanger van Christus' heerschappij verklaart, en wel zoo, dat 
de indruk gewekt wordt van een strenge veroordeeling der 
overheid ^). 
Zou men nu echter veronderstellen, dat de houding van den 
kerkvader tegenover den staat geheel afwijzend is, zoo vergiste 
men zich. In de eerste plaats is hij er op grond der Schrift van 
overtuigd, dat God de koningen aanstelt ^), terwijl hij bereid is de 
door den apostel gevraagde onderdanigheid te betrachten, voorzoover 
ook de bijbel deze vergt, dus in dier voege, dat de gehoorzaamheid 
aan God die aan menschen te boven gaat "). De jongelingen toen zij 
het beeld moesten aanbidden, en Daniël toen hem verboden was 
zijn God aan te roepen, bewandelden derhalve den juisten weg ^). 
Tenslotte schijnt het geoorloofd, moge al groote voorzichtigheid 
1) Ad Daniel III, 8, 9. 
2) Ad Daniel IV, 5, i ; IV, 7, 4. De Christo et Antichrlsto XXV, XXXIII , 
XLIX. 
3) Ad Daniel IV, 12, 4. De Christo et Antichrlsto XXV. 
*) Fragmenten uit den Arabischen commentaar op Openbaring VI en XXI . 
5) Ad Daniel IV, IX, 2. 
8) Ad Daniel III , 18. Wel vindt men hier een aanhaling van Daniël 2 : 2 i , 
maar HIPPOLYTUS is het er dan toch volstrekt mede eens. 
•?) Ad Danid III, 23. 
8) Ad Danid II, 18; IH, 21. 
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eisch zijn, uit 's bisschops voorstelling van de weerhoudende kracht, 
die het Romeinsche rijk ten opzichte van het komen van den 
Antichrist uitoefent, af te leiden, dat de voortduur van het impe-
rium niet geheel ongunstig mag worden geacht voor de verbreiding 
van het christendom i). HIPPOLITUS dobbert tusschen twee opvat-
tingen heen en weer, die hij niet heeft weten te verzoenen en 
waardoor hij nu eens in deze, dan weer in gene richting geslingerd 
wordt, al heeft hij buiten kijf nooit ofte nimmer toenadering 
betoond tot de publieke orde -). Daarom kan tenslotte met 
aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid worden aangenomen, 
dat HIPPOLYTUS, ofschoon diep overtuigd van de zeer geringe be-
teekenis van het Romeinsche rijk en geneigd — bij een natuur als 
de zijne waarlijk niet bevreemdend — in hem een anti-goddelijke 
macht te zien, den staat nochtans erkent als een instelling Gods en 
hem zelfs op eenigen prijs wil schatten, daar hij, hoe dan ook, voor 
de geloovigen hand- en spandiensten verricht. 
§ 8. Caecilus Thascus Cyprianus. 
Het is reeds bij voorbaat weinig waarschijnlijk dat de geschriften 
van CYPRIANUS (c. 210—258)^), den leider der Afrikaansche kerk 
omstreeks het midden der derde eeuw, en tegelijk de grootste 
kerkelijke figuur van zijn tijd, uitvoerige beschouwingen omtrent 
kerk en staat zullen bevatten. Immers, indien één kerkvader zich 
schier uitsluitend op vragen van den dag geworpen heeft, dan de 
bisschop van Carthago, wiens brieven onafgebroken getuigenis 
afleggen van zijn bijzondere gaven voor kerkregeering, terwijl zijn 
overige werken, die grootendeels op de Schrift berusten, weinig 
nieuws bieden. 
1) Ad Daniel IV, 21, 23; zie ook De Christo et antichrlsto, 63. 
2) R. SEEBERG: Lehrbuch der Dogmengeschichte I. Dritte Auflage. Erlangen 
1920, 471, 472, geeft waarschijnlijk juister HIPPOLYTUS'S beschouwing weer, schoon 
hij diens tweeërlei gezichtpunt iets sterker had kunnen doen uitkomen, dan 
K. J. NEUMANN: Hippolytus von Rom in seiner Stellung zu Staat und Welt. Erster 
Abteilung. Leipzig 1902, 58 en v., die veel te algemeen zegt: „Wie irrig wSre es 
doch, daraus, dass er in dem römischen Reiche nicht den Antichrist sondern den 
Katechon erblickte, auf eine Aussöhnung des HIPPOLYTUS und seiner christlichen 
Genossen mit diesen Reiche der Welt zu schliessen!" 
3) Uitgave: S. Thascl Caeclll Cypriani opera omnia. Corpus scriptorum eccle-
siasticorum latinorum Vol. I II . Vindobonae MDCCCLXVIII—MDCCCLXXI. 
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Over het natuurrecht bewaart CYPRIANUS het stilzwijgen en 
evenmin houdt hij zich bezig met het ontstaan der overheid, en zelfs 
een nadere bepaling van het wezen der gerechtigheid wordt bij hem 
niet aangetroffen. Hetgeen hij ten dezen zegt, bepaalt zich tot 
aanwijzingen voor het publiek gedrag der christenen in de wereld, 
een vermanend woord, dat hoogstens zijdelings verband houdt met 
het publieke leven. Gewichtig is in elk geval dat hij nooit ofte nimmer 
oproept tot verzet tegen de magistraten, die de geloovigen zoo wreed 
vervolgen, want wel spreekt hij op forsche wijze DEMETRIANUS aan, 
maar ook bij die gelegenheid ontglipt hem geen onvertogen woord; 
de christenen zijn geduldig, zij kunnen wachten i). Noemt hij Decius, 
den keizer, al een tiran '̂ ), is hij er van overtuigd dat zij die heer-
schappij bezitten, strenger gestraft zullen worden dan anderen, 
weshalve de vorsten zich voor Christus buigen moeten ^), daarbij 
blijft het en weldra blijkt dat hij, verre er van verwijderd iedere 
gezagsordening te verwerpen, de dieren juist prijst omdat ze de 
heilzame werking van het leiderschap begrijpen *). Daarom ziet hij 
in de vervolgingen vóór alles een straf van den Heere jegens de 
zonde ^) en spoort hij aan tot een rustigen levenswandel binnen het 
raam der uitgevaardigde wetten ''), waarbij men zich aan de gestelde 
machten onderwerpt ' '). Aan de christenen zijn de rampen niet te 
wijten, die telkenmale het rijk treffen, zij deelen veeleer in alle 
rampspoeden )̂ en bidden voor een hun vijandige overheid ^), aldus 
steun verschaffend waar zij van afval beticht worden. Schoon hij 
het niet met zooveel woorden uitspreekt, is het des kerkvaders vaste 
overtuiging, dat de gehoorzaamheid aan God boven die aan aardsche 
overheden uitgaat, wat hij zelf treffend door zijn martelaarschap 
bevestigde. CYPRIANUS verkiest, wanneer hij de wereldsche met de 
1) Ad Demetrianum, i en 17. 
2) Epistula LV, 9, alwaar CYPRIANUS Decius een „tyrannus infestus" noemt. 
3) Ad Quirinum III, 112; aanhalingen van Ecclesiasticus 6 : 6 en Ps. 2 : 1 0 . 
*) Epistula LXVI, 6. • 
5) Epistula XI , 2. 
8) Epistula XII I , 4; Ad Quirinura III, 37. 
^) Ad Quirinum III, 38; zie ook De testimonio III, 13 en de Acta S. Cypriani 
I, 2. 
s) Ad Demetrianum, 18. 
") Ad Demetrianum, 20. 
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hemdsche waardigheden vergelijkt i) en den aardschen kampstrijd 
met den kamp om een beter vaderland ^), een houding die afziet 
van het tijdelijke, zij het dat hij geenszins werddvlucht of wereld-
mijding predikt, maar er op wijst dat alle menschen gelijken 
oorsprong en gelijke rechten bezitten ^), dat voor allen dezelfde wet 
bestaat, en dat de dood slechts aan het leven in de gemeenschap een 
einde maakt *). 
Moge CYPRIANUS ook weinig opheldering verschaffen ten aanzien 
der diepere grondslagen van staat en recht, van omwentehng heeft 
hij een afkeer, de overheid schraagt hij met gebed, de beteekenis van 
leiderschap en heerschappij worden door hem erkend, het Romeinsche 
rijk veroordeelt hij niet, kortom als woordvoerder der christelijke 
kerk levert hij het onomstootdijk bewijs, dat ook in tijden van 
beproeving en nood een loyale gezindheid werd gekoesterd tegen het 
imperium en zijn misleide magistraten; van verzet weet niemand nog 
en een verdediging van het recht van opstand moet men hier niet 
zoeken. 
§ 9. L. Caelus Firmianus Lactantius. 
LACTANTIUS ( ± 250—340?) ^), niet geheel ten onrechte de chris-
telijke CICERO geheeten, heeft, schoon geenszins een figuur van den 
eersten rang, desondanks wel eenige gegevens aangebracht, die het 
raadzaam maken hem naar voren te halen, mede omdat ten opzichte 
van de vertolking en beoordeehng zijner gedachten nog verschil 
mogelijk is. Overigens bevestigen zijn geschriften op treffende wijze 
de stelhng, dat van een uitgewerkte leer omtrent staat en recht 
gedurende de eerste eeuwen der kerk niet mag worden gesproken, 
daar de belangstelling der christenen in de eerste plaats uitging tot 
andere vragen en moeilijkheden, terwijl zij, hielden zij zich al met 
1) Epistula XXXVII , 2. 
2) Epistula LVIII, 8. 
^) Ad Demetrianum, 8. 
*) Ad Demetrianum, 19. 
^) Uitgave: L. Caeli Firmiani Lactanti opera omnia. Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum Vol. XIX, XXVII . Pragae Vindabonae Lipsiae 
MDCLXXXX—MDCLXXXXIII . Weinig biedt voor ons dod RÉNÉ PICHON: 
Lactance Étude sur le mouvement philosophique et rdigieux sous le règne de 
Constantin. These. Paris 1901. 
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deze dingen bezig, dit toch deden op een manier, bepaald door de 
omstandigheden waaronder zij leefden. 
Is ook hoogst waarschijnlijk de opdracht aan keizer Constantijn 
in een enkel handschrift zijner „Diuinae Institiones" aangetroffen, 
niet van LACTANTIUS afkomstig, toch is het aan geen twijfel onder-
hevig, dat hij een toegewijd aanhanger is van het Romeinsche rijk. 
In die mate zelfs dat, wanneer tengevolge van een niet onbedenkelijk 
verleden, waarin hebzucht en rooflust hoogtij vieren i), moeilijk-
heden dreigen om het imperium te rechtvaardigen, hij deze stilzwij-
gend voorbijgaat. Elders verzekert hij met overtuiging, dat de Ro-
meinsche staat de wereld overeind houdt en dat de val van het rijk 
totale ineenstorting met zich brengt, weshalve het gebed tot God 
moet opstijgen, dat Hij voorloopig de beproeving opschorte en 
alzoo de komst van den Antichrist vertrage ^). In het algemeen 
soms teruggrijpend op de lotgevallen van het vaderland en de be-
kommering, die zij wekken ^), overmant hem de ontroering, wan-
neer hij den ondergang van Rome overweegt, want eens zal, wijl al 
het menschelijke Vergankelijk is, ook deze grootmacht die thans 
nog de aarde regeert, verdwijnen en naar Azië zal de heerschappij 
over de aarde terugkeeren, met het gevolg dat wederom het Oosten 
zeggenschap oefent en het Westen dienstbaar is *). 
LACTANTIUS' leer van het natuurrecht vertoont groote overeen-
komst met CICERO'S opvatting — hij neemt dan ook een ons alleen 
bij hem bewaard gebleven omschrijving der goddelijke wet over — 
echter verschilt de waarde, welke hij eraan toekent, hemelsbreed van 
die welke men gewoonlijk aan een natuurrecht verbindt; de 
schrijver der „Diuinae institutiones" legt eerst een geheel nieuwen 
inhoud in hetgeen hij overnam, alvorens het voor een geloovige 
beschouwing bruikbaar te achten. Immers, wanneer hij met lof-
prijzing heeft aangehaald, dat de ware wet de juiste rede is, 
welke met de natuur overeenstemt en over allen werd uitgestort, 
die met haar bevel oproept tot phchtsbetoon en door haar 
1) Diuinae Institutiones V, i6—17; Institutionum epitome, 51, 52; zie echter 
ook Diuinae institutiones VI, 6, 22 en bovenal VI, 9, 4. 
2) Diuinae institutiones VII, 25, 6—8. 
3) Diuinae Institutiones VI, 15, 12; het is slechts een voorbeeld dat LACTANTIUS 
gebruikt. 
*) Diuinae institutiones VII, 15, 11 —19. 
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verbod afschrikt van bedrog, terwijl zij noch tevergeefs de 
goeden beveelt of verbiedt, noch de boozen hierdoor van hun 
voornemen afbrengt i), zoo voegt hij er aanstonds aan toe, dat 
CICERO niet de nadere voorschriften heeft ontwikkeld, die gelden 
moeten en dat het deswege zijn eigen taak is zulks te doen -). Moge 
een CIMON van Athene uit ingeschapen goedheid behoeftigen 
gesteund en armen gespijzigd hebben, deze karaktereigenschap-
pen zijn, waar hem het voornaamste ontbreekt, ijdel en al 
's mans rechtvaardigheid doet denken aan een lichaam zonder 
hoofd ^). De wezenlijke gerechtigheid bezit twee bestanddeelen: 
het geloof en de gelijkheid *), van welke twee de eerste zich op 
God richt ^), om Hem te gehoorzamen en te eeren, terwijl het 
andere lid de eenheid met den medemensch wekt •>). Bijzondere vast-
heid in het bepalen der begrippen moet men bij LACTANTIUS niet 
zoeken, want kort tevoren heeft hij een iets andere voorstelling 
van zaken gegeven. Het is wetenschap God te kennen, het is deugd 
Hem te eeren, in het eerste is de wijsheid, in het tweede de recht-
vaardigheid gelegen ''), welke laatste door hem echter soms als de 
samenvatting aller deugden wordt beschouwd ^). Hoe dit zij, boven 
allen twijfel verheven is, dat het redelijk schepsel is aangelegd op 
gemeenschap: de hoogste band die allen bijeenhoudt is de men-
schdijkheid, welke de Schepper schonk als gemeenschappelijk be-
zit 9). Overigens is het één en dezelfde goddelijke wet, die gebiedt 
God te eeren en tevens zegt, dat, wat men den naaste verschuldigd 
is, ook aan den Heere voldaan wordt, terwijl de gerechtigheid dan 
hierin bestaat, dat men behoort na te laten hetgeen men zelf niet 
wil ondergaan en eens anders gevoelen naar eigen geestesgesteldheid 
dient af te meten i"). 
ï) Diuinae institutiones VI, 8, 7. 
2) Diuinae institutiones VI, 8, 10—12. 
3) Diuinae institutiones VI, 9, 8—9. 
*) Diuinae Institutiones V, 14, 9. 
5) Diuinae Institutiones VI, 9, i ; VI, 10, 2. 
^) Diuinae institutiones VI, 10, 2. 
'^) Diuinae institutiones VI, 5, 19. 
^) Diuinae institutiones V, 14,9. De verwantschap met CICERO IS wel zeer 
duidelijk. 
'•') Diuinae institutiones VI, 10, 4. 
10) Institutionum epitome, 55, 2, 3; zie ook Diuinae institutiones VI, 23, 32. 
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Alle menschen zijn gelijk voor God, er bestaat van nature geen 
slavernij i), en eenswillendheid en broederschap moeten derhalve de 
samenleving doortrekken. In den aanvankdijken toestand werd een 
ongedwongen verkeer met elkander gevonden, was er geen nood-
zaak aanwezig om gevangenissen te bouwen en kende men het 
zwaard der regeerders of de vrees voor straffen -) niet. Pas sedert 
de kennis van God afnam verbrak de mensch ook de gemeenschap 
met zijn gelijken en moesten er wetten komen, wijl het anders on-
mogelijk ware een eenigermate ordelijk bestel te handhaven. Een 
vrijwel tegenovergestelde gedachte echter schijnt LACTANTIUS te 
volgen wanneer hij zegt, dat de mensch inzonderheid naar ver-
eeniging met zijn naasten streeft, omdat hij zwak en onmachtig 
op zichzelf, niets bereiken kan en eerst, wanneer hij zich tegen 
tegenstanders beschermd heeft, in de gelegenheid verkeert bepaalde 
doeleinden te verwezenlijken 3). Of door hem een verdragsleer ge-
huldigd wordt, lijkt onwaarschijnlijk *), en met kracht dient wijders 
te worden betwist als zou hij den staat geheel vóór de zonde 
plaatsen 5): het is ongeoorloofd gemeenschapsdrang en staatsver-
band als elkander dekkende grootheden te behandelen. LACTANTIUS 
verklaart nadrukkelijk, dat oorspronkelijk geen zwaardmacht of 
wetten gelijk wij die kennen, werden aangetroffen, zoodat dus 
alle recht voor de bewering, dat hij voor den oertoestand zonder 
meer het bestaan van een staat leeren zou, vervalt. Nu is hij er 
rotsvast van overtuigd, dat Gods wet de menschelijke inzettingen 
te boven gaat ^), dat hij, die aan de goddelijke wet gehoorzaamt, 
verheven is boven de gewone voorschriften en bepalingen der 
aardsche wetten '^), en spreekt hij aan het begin van zijn 
„Diuinae institutiones" reeds uit, dat de bestudeering der gods-
1) Diuinae institutiones V, 14, 17. 
2) Institutionum epitome, 54, 6—8; vergelijk nog Diuinae institutiones V, 
8, 9 en VI, 10 geheel. 
3) De opificio dei, 4, 21; evenwel behoeft aan deze uitspraak niet te veel 
waarde te worden gehecht; slechts één zijde der zaak wordt hier belicht. 
*) De uitdrukking foedus humanae societatis, Diuinae institutiones V, 5, 14, 
mag niet op dwaalwegen brengen. 
' ) O. SCHILLING: Naturrecht und Staat nach der Lehre der alten Kirche, 74 
drukt zich iets te sterk uit en omzeilt overigens het probleem. 
") Institutionum epitome, 59, 6. 
^) Diuinae institutiones VI, 23, 21. 
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dienstige zaken, de kennis van zaligheid en onsterfelijkheid, 
de wetenschap omtrent het aardsche recht te boven gaat i). Ook 
betoogt hij nog, dat het burgerlijk recht, dat zich naar 's lands zeden 
wijzigt, en de ware gerechtigheid geheel uiteenloopen, en het is 
niet twijfelachtig, waaraan door hem voorkeur geschonken wordt -). 
Tenslotte behoort nog een punt van belang te worden vermeld: 
LACTANTIUS spreekt, in navolging van TERTULLIANUS, met groote 
beslistheid uit, dat gdoofsdwang totaal verkeerd is, daarbij den 
aanvankelijken regeeringskoers van Constantijn goedkeurend met zijn 
gezaghebbend woord dat men niemand het geloof kan opleggen, 
niemand tot het belijden eener religieuze overtuiging met geweld 
dwingen kan. 
Gebleken is, dat deze schrijver, die stond op de grens van twee 
werelden en zoowd onderdrukking als bevoorrechting der kerk heeft 
meegemaakt, op enkele punten de gangbare meening omboog en zich 
op verren afstand houdt van een in zichzelf genoegzaam natuurrecht; 
dat hij verder stellig den staat niet blindelings naar het tijdvak vóór 
den zondeval verlegt, en ten leste dat hij voor het zelfstandig eigen-
wettelijk karakter van het geestelijk leven een geopend oog heeft. 
Bergt over de geheele lijn zijn werk geen onvermoede diepten in 
zich, het geeft niettemin een klaar getuigenis van de opvattingen 
der kerk in de dagen van den beslissenden keer, toen de overheid 
haar houding jegens het christendom herzag, of liever, toen zijzelf 
christelijk werd. Uitbundigheid is LACTANTIUS vreemd, integendeel 
onderscheidt hij zich door gematigdheid en bezadigdheid, en ontvlamt 
slechts in geestdrift waar hij het christelijk leven bespreekt. Hoewel 
hij het geloof in dit aardsche bestaan het kostbaarst schat, is hij toch 
niet blind voor de betrekkelijke heerlijkheid van het Romeinsche 
rijk, is hij loyaal onderdaan van zijn grooten keizer, is hij trouwe 
zoon eener kerk, die hoe langer zoo meer staatskerk worden zou. 
§ 10. Basilius van Caesarea. 
De grootste der Cappadociërs (329—379) ^), BASILIUS van Cae-
sarea *), neemt, zonder den staat te veroordeelen, bijzondere terug-
1) Diuinae institutiones I, i, 12. 
2) Diuinae institutiones VI, 9, 7. 
3) De andere, aldus gemeenlijk aangeduide kerkvaders zijn GREGORIUS van 
Nazianze en GREGORIUS van Nyssa. 
*) Uitgave: S. P. N. BasillI opera omnia quae exstant. Patrologiae cursus 
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houding tegenover het publieke leven in acht, een overigens ver-
klaarbare gedragslijn, wanneer men zich dezen kerkvader, — asceet 
immers bij uitnemendheid, — voor oogen stelt. Hij toch was een 
man die schier onafgebroken op levensverdieping en gebed aan-
drong, op ontwikkeling van het innerlijk leven der ziel, op veroot-
moediging vanwege eigen zondeschuld, op aanbidding van den 
Allerhoogste. In vele opzichten Klein-Azië's kerkelijk leven beheer-
schend, grondlegger der christelijke liefdadigheid op grootscheep-
schen voet, ondanks een erbarmelijke gezondheid, steeds in de weer 
voor het welzijn der gemeenten, moest hij wel bij oogenblikken 
zich uitspreken over het leven in de wereld, over de waarde ook 
van deelname aan het publiek bestel. 
In de eerste plaats treft, dat hij de gewone aardsche bedrijvigheid 
zeer ver ten achter stelt bij het geestelijk leven, dat hij nu eens in 
sterker, dan weer in zwakker mate aanspoort tot het opgeven van 
stad, huis, persoonlijk bezit, vriendschap, maatschappelijke positie 
en zooveel meer, al beteekent dit terugtrekken geen uitwendig plaat-
selijke verwijdering, maar een zich losrukken der ziel van de aan-
hankelijkheid, die haar met het lichaam samensnoert ^). Hij waar-
schuwt met klem tegen een gevoel van te sterke lotsverbondenheid 
met het vaderland of de medeburgers, is integendeel van meening 
dat men het beste doet zijn nationale gezindheid te verliezen ^). 
„Welke gemeenschap kan er bestaan tusschen burgerlijk leven en 
beoefening der vroomheid?" roept hij uit, wanneer hij iemand 
vermaant die afvallig was geworden van zijn vroegeren heiligen 
staat en teruggekeerd tot het gewone bestaan van den dag ^). Toch 
ware het verkeerd te meenen, dat men op een algeheele veroordeeling 
van den staat en zijn rechtsorde, alsmede van het publieke leven 
stuiten zou, want wel stelt BASILIUS het leven in steden of andere 
gemeenschapsverbanden op eigenaardige wijze tegenover het ver-
completus, accurante J. M. MIGNE. Series graeca. Tomus XXIX—XXII . Parisiis 
1886. 
1) Epistola II, 2. Behoeft Epistola XXXII I nog geen volstrekte minderwaar-
digheid van het gewone leven uit te spreken, ofschoon het geheele schrijven toch 
in deze richting gaat, Homilia XVIII In Gordlum martyrum spreekt ten dezen 
geen onduidelijke taal; men zie met name 3. 
2) Epistola XLIL 3. t-" 
3) Epistola CCXCI. ' ' -- i-
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keeren in de eenzaamheid i), maar anderzijds treft men bij hem toch 
herhaaldelijk een betrekkelijke of zelfs nagenoeg onvoorwaardelijke 
erkenning van het bestaansrecht der overheid aan. Zegt het weinig 
dat hij burgerlijke werkzaamheid prijst boven militaire bezigheid ^), 
ofschoon hij toestemt dat een soldaat christen wezen kan ^), uiterst 
belangrijk is dat hij, wehswaar volhoudend dat het geestelijk leven 
boven het openbare uitgaat, een aanmoediging verstrekt om een 
staatstambt ten behoeve der bevolking op zich te nemen "*). Bij een 
andere gelegenheid treft de waardeerende toon ten opzichte van 
den magistraat ^), welke stemming men ook terugvindt in het 
schrijven door hem gericht aan de plaatselijke overheid van Samo-
sata *'). Zelfs de tot Julianus gerichtte waarschuwing, dat het purper 
zonder vroomheid elke beteekenis mist, staaft de meening dat 
BASILIUS machtsoefening, mits zij rechtvaardig was, in geen enkel 
opzicht afwees. Hij is de overheid geenszins vijandig gezind '^), hij 
keurt het zelfs goed dat magistraten, die toch leeken zijn, bij de 
kerkregeering helpen ^) en spoort bij onderscheiden gelegenheden aan 
tot onderwerping aan het gezag, met een beroep, hetzij op i Petrus 
2 : 7 ^ ) , hetzij op Romeinen 13 ^^), hetzij op Titus 3 : i n ) , vanzelf-
sprekend onder het groote voorbehoud door de Schrift in Hande-
lingen 5 : 29 gemaakt i^). God roept de vorsten tot den troon en doet 
hen vallen, in zijn hand bevinden zich met name diegenen, welke 
op goede wijze het regiment voeren, en daarom konden sommigen 
ook zeggen dat een koninkrijk een wettige heerschappij was, die 
1) Althans er behoeft weinig twijfel over BASILIUS' voorkeur te bestaan, zelfs 
wanneer hij deze niet met zooveel woorden uitdrukt: Epistola IX, 3; toch vindt men 
ook hier geenszins minachting, eerder waardeering voor publieke werkzaamheid. 
2) Epistola CXVI. 
3) Epistola CVI. 
*) Epistola CCXCIX. 
5) Epistola XV. 
«) Epistola CLXXXIII . 
T) Epistola CCXXV. 
8) Epistola CCXXX. 
9) Epistola XXII, 2. 
10) Epistola CCLXXXIX; Moralia Regula LXXIX caput I, caput II. 
" ) Moralia, Regula LXXIX caput II. 
12) Moralia, Regula LXXIX caput II. 
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zich over allen uitstrekte, en niet behoefde misprezen te worden om 
ingeslopen bederf i). 
Een leer van het natuurrecht komt bij den kerkvader niet voor 
en drukt hij zich al eens uit op een wijze, welke zich in deze richting 
beweegt ^), men vindt vaker een volslagen frank en oorzakelijk 
gebruik van den term „natuurlijk", gelijk wanneer hij zegt, dat 
Mozes een natuurlijke liefde voor de rechtvaardigheid bezat ^), of 
wanneer hij betoogt, dat de menschen in het algemeen uit gewoonte 
de rechtvaardigheid beminnen,, doch Christus haar nastreeft uit 
natuurlijke genegenheid *), en vooral wanneer hij teruggrijpt op 
het dierenleven en dit den mensch ten voorbeeld stelt ^). Het is 
toch BASILIUS' vaste overtuiging, dat uit het bestaan der reddooze 
schepselen veel leering geput kan worden, reeds uit dien hoofde, 
dat de goddelijke voorzienigheid ook daar alles geordend heeft, 
en hij wijst derhalve op een bij de visschen ingeschapen wet om 
in bepaalde zeeën te huizen, dan wel om zich te verplaatsen ^). Ook 
bijen, die een politiek bestuur hebben en wier koningen op een 
navolgenswaardige wijze tot het bewind komen, boezemen hem 
belangstelling in. Haar regeerders zijn mild in het bestraffen''), 
hetgeen het kenmerk van wezenlijke grootmoedigheid is en met 
insteimming wijst hij op het voorbeeld der kraanvogels **). Zijn 
meening zelfstandig ontvouwend wil BASILIUS niet, dat de volks-
gunst, welke onverstandig is, zal aangeven wie als monarch de 
regeering mag bezitten, maar acht hij het gewenscht dat de vorst 
vanzelf, krachtens zijn bijzondere eigenschappen, naar voren 
treedt. Men moge overigens gelijk hebben om terzake van zijn be-
schouwing der slavernij aan te nemen, dat hij deze niet tot den 
oorspronkelijken toestand rekent, het is gezocht om in dit verband 
een betrekkelijk rederecht te aanvaarden, dat in bepaalde omstandig-
1) Homilia in Psalmen XXXII , 9. 
2) Zoo in het opschrift van Regula XXXII uit de Moralia. 
3) Homilia I in Hexaemeron, i. 
*) Homilia in Psalmum XLIV, 8. 
5) Homilia IX in Hexaemeron, 3. 
*) Homilia VII in Hexaemeron, 4. BASILIUS spreekt hier van natuurwet 
grootendeels in den zin van een bij de dieren ingeschapen drang, welke zich beweegt 
overeenkomstig Gods aan de wereld gestelde orde. 
'') Homilia VIII in Hexaemeron, 4. 
*) Homilia VIII in Hexaemeron, 5. 
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heden de straffe dienstbaarheid rechtvaardigt i). BASILIUS stelt 
de zaak nergens aldus ^), en ook is er geen reden om zoo boud, als 
wel geschiedt, te beweren dat volgens hem de staat tot den oertijd, 
tot het absolute natuurrecht behoort, enkel op grond van het feit 
dat bij bijen en kraanvogels een zeker burgerlijk bestel kan worden 
aangewezen ^). Wat nog een feitelijk gegeven aangaat, de kerk 
oefent naar het betoog van den Cappadociër zeker geen nadedigen 
invloed op den staat uit *) en het schijnt alsof hij aan een samen-
werking van deze grootheden denkt, die weliswaar ongelijk zijn, 
maar een ieder op eigen gebied en met hun eigen waarde en be-
teekenis kunnen medewerken tot een grootsch doel. 
BASILIUS levert geen uitgesponnen betoog, hetzij over het natuur-
recht, hetzij over den staat, en scherpe onderscheidingen moet men 
bij hem niet zoeken. Hij biedt meer algemeene uitspraken, zoo 
wanneer hij de goddelijke gerechtigheid van oneindig hooger 
waarde dan de wereldsche verklaart ^). Niettemin is het goed 
rekenschap af te leggen van wat hij omtrent deze dingen denkt, en 
brengt hij leerstellig al in geenen deele ten opzichte van recht en 
staat eenigen vooruitgang, nochtans is zijn werk belangrijk, waar bij 
hem ook op deze terreinen de dubbele orde, welke men later natuur 
en genade heeten zou, wordt voorbereid. 
§ I I . Gregorius van Nazianze. 
Minder dan zijn boezemvriend, BASILIUS, heeft GREGORIUS VAN 
NAZIANZE (329—± 390)*^) zich in den stroom van het leven 
geworpen, maar desondanks ontbreken in het werk van dezen 
kerkvader, een der grootste redenaars van de oude christenheid, niet 
alle gegevens over den staat en de gehoorzaamheid aan hem 
verschuldigd. 
1) O. SCHILLING: Naturrecht und Recht nach der Lehre der alten Kirche, 
81, 82. 
2) Liber de spiritu sancto CXX, 51. 
3) O. SCHILLING: Naturrecht und Recht nach der Lehre der alten Kirche, 
85—86. 
*) De moribus Sermo XV. De Imperio ac potestate, i. 
5) Homilia in psalmum VII, 5. 
") Uitgave: Gregorii theologi vulgo Nazianzeni opera quae extant omnia 
Patrologiae cursus completus, accurante J. P. MIGNE. Series graeca. Tomus 
XXXV—XXXVIII . Parisiis 1857—1858. 
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Vat hij de natuurlijke wet in de gebruikelijke beteekenis van het 
door God bij een ieder ingeplant rechtsbesef op i), bezigt hij 
dezen term elders, evenmin in streng zakdijken zin 2), zoo blijkt 
opnieuw, dat het niet aangaat buitengewonen nadruk op de leer van 
het natuurrecht bij de christelijke schrijvers der eerste eeuwen te 
leggen, want over het geheel kwamen zij boven de gedachte van 
Romeinen 2 niet uit. 
Ook verder houdt GREGORIUS zich aan de Schrift en volgens hem 
is de staat vóór alles een instelling Gods, is onderdanigheid jegens 
hem plicht om des gewetens wil ^), terwijl hij nader van oordeel is, 
dat zij die regeeren het zwaard van Christus hebben ontvangen *). 
Dikwijls worden overigens rechtschapen onderdanen overgegeven 
in de hand van snoode heerschers, doch dit is slechts om hen te 
beproeven en te louteren ^). Belastingen moeten in Christus worden 
geïnd en voldaan, want de Heiland is ook daartoe vleesch geworden 
en om den mensch in zijn plichtsbesef te sterken betaalde Hij voor 
Zichzelf en Petrus de didrachme •'). Zou men eenigermate geneigd 
zijn uit GREGORIUS' opmerking, dat er bij de dieren als het ware een 
vervulling van plichten tegenover het gemeenebest wordt aangetrof-
fen, den natuurrechtelijken oorsprong van het staatsverband af te 
leiden ^), bij bedachtzame overweging blijkt, dat hier alleen van den 
veelzijdigen rijkdom der schepping sprake is. En elders schijnt hij 
in de richting te gaan, dat het ontstaan van den staat na de zonde 
moet worden gesteld. Op de ongerechtigheid schuift hij iedere 
heerschappijverhouding en voor het paradijs neemt hij een volslagen 
gelijkheid van alle menschen aan ^). Geeft hij eenmaal den raad het 
1) Oratio XIV, 27, waar gezegd wordt, dat God wet en profeten gegeven 
heeft. Vergelijk ook XXVIII , 16. 
2) Oratio XXVIII , 22. . 
3) Oratio XVII , 6. 
*) Orado XVII, 9. 
B) Oratio XXI, 17. 
6) Oratio XIX, 13. 
7) Oratio XXVIII , 23. 
>*) Oratio XIV, 25. O. SCHILLING: Die Staatslehre des hl. Augustinus, 48 en v., 
denkt uitsluitend aan de tegenstelling vrijheid—slavernij; evenwel de aanvang dezer 
plaats is ontegenzeggelijk breeder en oravat alle aardsche heerschappij. Zie voorts 
Oratio XIX, 13, waar eveneens het verband de mogelijkheid, dat er alleen van 
slavernij sprake wezen zou, uitsluit. 
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pubheke leven te mijden i), men zij voorzichtig met zijn gevolgtrek-
kingen en er is terecht op gewezen, dat zijn woord in dit geval pas 
gedoopte personen geldt 2), ofschoon deze omstandigheid niet alles 
verklaart. Hier doet zich de inwerking gevoelen van de bekende ge-
dachte, dat in vergelijking tot het hemdsche leven de dingen dezer 
aarde verwerpelijk zijn ^), want overigens prijst GREGORIUS keizer 
Constantijn den Groote, omdat deze vorst besefte, dat met de 
opkomst van het christendom, de bloei van den staat gelijken 
tred hield *), en — wat meer zegt — beweent hij BASILIUS te 
sterker, omdat deze zich een voortreffelijk behartiger van het 
staatsbelang betoonde ^). De keizers zijn, evenals de onder-
danen aan God onderworpen ®), en niet alleen overtreft 's Hee-
ren macht de hunne, tevens gaat het woord van de kerkelijke 
ambtsdragers — ook zij zijn heerschers en nog wel in vol-
komener mate — het hunne te boven'''), en GREGORIUS' prediking 
stelt den souverein wetten ^). Dit is van gewicht, wanneer de 
bisschop aan den vorst den phcht oplegt de ware christelijke leer te 
handhaven en haar vijanden te onderdrukken ®), daar hij hier 
uiteraard geheel door de kerk zal worden voorgehcht, iets, wat 
wederom zijn dienstbaarheid bewijst. Dit neemt niet weg, dat de 
keizers machtig zijn, en hun wil als het ware een ongeschreven wet 
is 1 )̂, maar toch behooren zelfs rechtstreeks bij de uitvoering zijner 
bevelen betrokken onderdanen vóór alles God te dienen n ) en is 
dit ook op de krijgslieden van toepassing, die den keizer wat des 
keizers is en Gode wat Gods is, geven moeten ^^). 
Uit het overzicht van GREGORIUS' overtuiging ten dezen blijkt, 
hoe hij weliswaar beknopt, doch vedszins helder positie koos, en 
1) Oratio XL, 19. 
2) O. SCHILLING: Naturrecht und Recht nach der Lehre der alten Kirche, 90. 
3) Oratio XIX, 11. 
•) Oratio IV, 37. 
5) Oratio XLIII, 42. 
e> Oratio XXXVI, 11. 
1) Oratio XVII , 8. 
8) Oratio XXXVI, 11. 
9) Oratio XXXVII , 23. 
10) Oratio IV, 93. 
11) Oratio XXXVI, 11. 
12) Oratio XIX, 11. 
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moge hij niet in alles het gelijk aan zijn zijde hebben, op enkele punten 
is zijn leer niet van belang ontbloot. 
§ 12. Ambrosius. 
De gestalte van den kerkvorst AMBROSIUS ( ± 335—397) i), den 
man die tot tweemaal toe keizer Theodosius — dus een der 
grootste christelijke machthebbers welke ooit leefden — tot wijken 
wist te dwingen, en wiens indrukwekkende persoonlijkheid de op-
volgers van Petrus, die in zijn dagen den heiligen stoel bezet 
hielden, volkomen overschaduwde, rijst torenhoog uit boven zijn 
omgeving, waarom men hem met recht den leider van de kerk in 
het Westen gedurende de tweede helft der 4e eeuw noemen kan. 
Op geheel onverwachte wijze tot het kerkelijk ambt geroepen, 
voordien bijna uitsluitend vertrouwd met de klassieke bescha-
ving 2), zonder zich meer in het bijzonder aan de bestudeering der 
christelijke gedachtenwereld te hebben gewijd, werd hij toch een 
der voornaamste christelijke schrijvers. Overigens hebben zijn 
oorspronkelijke bestemming en zijn verleden AMBROSIUS blijvend 
beïnvloed; meer dan gewoonlijk bij andere kerkvaders het geval is, 
vindt men in zijn werken stoïcijnsche gedachten terug, en wel zeer 
sterk staat hij onder invloed van CICERO, terwijl ook SENECA den 
bisschop van Milaan niet onbewogen liet. 
Met name is AMBROSIUS' leer van recht en staat voor een gedeelte 
afhankelijk van hetgeen de Stoa of althans sommige stoïcijnen 
leerden, en om die reden moet het niet bevreemden dat hij her-
haaldelijk, hoewel geen uitgewerkte leer biedend, van natuurwet en 
natuurrecht spreekt. Hij aanvaardt als het ware een idealen oor-
1) Uitgave: Sancti Ambrosli opera; Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 
M D C C C L X X X X V I I — . . . . Voor de niet hierin verschenen werken zie men de 
Patrologiae cursus completus accurante J. P. MIGNE Series latina. Tomus XIV— 
XVII . Sancti Ambrosil Mediolanensis episcopi opera omnia. Parisiis 1845. Zie over 
hem: HANS VON CAMPENHAUSEN: Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker. 
Berlin Leipzig 1929. JEAN-REMY PALANQUE: Saint Ambroise et l'empire Romain. 
Contribution a l'histoire des rapports de l'église et de l'état. These. Paris 1933. 
2) Voor een leek als AMBROSIUS geldt wel zeer sterk de opmerking van 
GASTON BOISSIER, La fin du paganisme I, 218: „C'est done en vain que l'Eglise 
se flattait „de déraciner le paganisme de la terre" puIsque'eUe lui laissait une 
porie ouverte ou entr'ouverte dans l'éducation. Par cette ouverture presque toute 
l'antiquité païenne a passé". 
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spronkdijken toestand, waarin men allengs het denkbeeld 
opvatte een staatsverband ten aanzijn te roepen, dat in het minst 
niet op dwang en vrees berustte en zich nimmer van gewdd-
middden bediende. Naar het voorbeeld der kraanvogels, voor wie 
staats- en krijgsdienst natuurlijk en vanzelfsprekend zijn, — zij 
zetten zich vrijwillig ten algemeenen nutte in i) — verdeelde men 
aanvankelijk de zorgen en lasten van het gemeenebest, zoodat, ter-
wijl niemand prat ging op levenslange bekleeding van een ambt, 
ook niemand bezweek onder altoosdurende slavernij, want in ge-
stage afwisseling volgde men elkander op, zonder dat aan wien ook 
de arbeid te zwaar viel -). Eerst toen de heerschzucht zich open-
baarde en machtsbdustheid zich baan brak, ontstonden onderdruk-
king en vrees, gaf men zijn medewerking ongaarne aan de vervul 
ling der gemeenschapsplichten, moest strafbedreiging worden gezet 
op de niet-naleving der overheidsbevden ^). Onderscheiden zich 
overigens de kraanvogels ten dezen door voorbeeldig gedrag, 
meer bewondering nog moet voor de bijen gekoesterd, welke dieren 
alles gemeen hebben: arbeid, voedsel, broodwinning en verdienste*). 
Zij stellen zelf een koning aan en blijven, ofschoon hem onder-
danig, niettemin vrij, wijl zij gelijkelijk aan het benoemingsrecht 
als aan een gezindheid van trouw en aanhankelijkheid vasthouden, 
daar zij hem als den verkorene liefhebben en eeren ^). En niet het lot 
of de heerschende meening der domme massa, evenmin geboorte of 
erfopvolging beslist wie tot de hoogste waardigheid zal worden 
geroepen, maar onder de bijen groeit vanzelf een koning op, die 
met natuurlijke voorrechten zoo rijk begiftigd is, dat hij en niemand 
anders geschikt is het regiment te voeren. Draagt hij al een angel, hij 
gebruikt dezen niet omdat de voornaamste eigenschap van regeer-
ders de mildheid is, en er bepaalde natuurwetten zijn, die niet op 
papier geschreven, maar in de harten gegrift worden en slechts om 
1) Exameron V, 15, 50. 
2) Exameron V, 15, 52. 
3) Exameron V, 15, 52. 
*) Exameron V, 21, 67; in dit verband is vermeldenswaard, dat AMBROSIUS 
voor den oertijd een toestand van gemeenschappelijk bezit aanneemt. De officiis I, 
28, 132. 
•'') Exameron V, 21, 68. Dit gedeelte is schier letterlijk overgenomen van 
BASILIUS: Homilia VIII in Hexaemeron, 4. 
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noodzakelijke handhaving vragen ^). In hoeveel dingen kunnen 
trouwens de dieren niet ten exempel wezen: de nijverheid der 
mieren, de trouw van den hond, de kinderliefde onder de beren 
gevonden, bovenal de moederlijke genegenheid door de tijgers ge-
koesterd voor hun jongen, wettigen de uitspraak dat de natuur de 
beste leermeesteresse der waarheid is -). Eveneens noemt AMBROSIUS 
haar leermeesteresse der zedelijkheid, er op wijzend, hoe de minder 
eerbare lichaamsdeden zich ook een lagere plaats zagen toe-
gewezen ^). 
Het is schier overbodig nog afzonderlijk aan te toonen, dat de 
kerkvader den staat, en in het bijzonder het Romeinsche rijk *) op 
prijs stelt en hem als vorm van het gemeenschapsleven groote 
waarde toekent ^). Wel dient er de aandacht op gevestigd te worden, 
dat hij het publiek bestel niet op de hoogste sport van de ladder 
plaatst en dat in rangorde andere grootheden voorgaan. Elke wereld-
sche waardigheid toch ligt bloot voor invloeden welke de satan werkt, 
zij verkeert niet zelden in haar tegendeel en wordt een middel tot 
machtsmisbruik en rechtsverkrachting *"). Niet dat publieke ambten 
in zichzelf verkeerd zijn te noemen, want, gelijk alle orde in de 
wereld tot God teruggaat, wat haar oorsprong betreft, zoo is ook 
iedere staatsinrichting er met den wil van den Almachtige en 
slechts het misbruik van geschonken gaven en bevoegdheden valt 
aan duivdsche inblazing toe te schrijven. Maar al mag derhalve 
het bekleeden van magistraatsambten loffelijk heeten, de onge-
stoorde kennis van God en zijn Woord, welke zich door niets laat 
afleiden is beter: er bestaat verschil tusschen een goede, wereldsche 
en een volkomen betrachting der deugd'''). Op wel zeer eigen-
aardige wijze verduidelijkt AMBROSIUS deze gedachte, wanneer hij 
handelend over de zes vrijsteden aan weerszijden der Jordaan, den 
1) Exameron V, 21, 68. 
2) Exameron VI, 4, 21. 
3) De officiis I, 18, 78. 
*) Zoo wordt de krijgsdienst warm aanbevolen en treft men bij hem de voor-
bede ten behoeve der overheid aan: Epistola XII , 2. 
5) De officiis III, 3, 23: het vaderland Is inspanning en gevaren waard; De 
officiis III, 22, 127: het vaderland gaat boven vrienden; De officiis I, 30, 144: 
aanslagen op het vaderland ondernomen, moeten worden afgewend. 
*) Expositio evangdii secundum Lucan, VI, 28—29. 
'^) Expositio evangdii secundum Lucan, IV, 30. , 
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Levieten geschonken, betoogt, dat de drie aan deze zijde in af-
dalende lijn beteekenen het aanschouwen van Gods Wezen, van zijn 
werken, en van zijn geduchte macht en wonderen, terwijl de drie 
aan gene zijde zien op de overweging van Gods genade, van zijn 
gebod en van zijn verbond i). Dit doet, gelijk te verwachten is, 
niets af van de gehoorzaamheid welke aan de overheid verschul-
digd is 2), en ten dezen geenszins onbelangrijk dat hij een enkele 
maal ook God den Vader Overheid noemt, die de zondaren aan 
Christus, den Rechter, uitlevert ^). Vanzelfsprekend komt gerech-
tigheid aan de bewindvoerders te stade, bevestigt zij de konink-
rijken, terwijl haar tegendeel de afzetting der vorsten en de ont-
binding der heerschappij teweegbrengt *). Eigenlijk rust het 
gemeenschapsleven van den mensch op twee grondslagen, waarvan 
de gerechtigheid de eene is en de andere door de vrijgevigheid of 
weldadigheid wordt gevormd ^). 
In zake de bemoeienis die het wereldlijk gezag met de 
geestelijke aangelegenheden hebben mag, heeft AMBROSIUS steeds 
met zorg gewaakt dat de kerk haar zelfstandigheid behield, en 
dreigde er van de zijde van het hof gevaar, zoo sprong hij altoos 
in de bres en wist den aanval af te slaan. Is het hier niet de plaats 
zijn geheele kerkelijke politiek uiteen te zetten, wel moet er op 
gewezen, hoe hij met de grootste verzekerdheid afkondigt, dat de 
keizer het paleis, de priester de kerk dient te leiden ^), terwijl hij 
aandacht vraagt voor het feit, dat de eerste meer de geestelijke dan 
de laatste de wereldlijke macht pleegt te begeeren '^). De overheid 
behoort in geestelijke zaken de bestuurders der kerk te raadplegen, 
1) De fuga saeculi, 2, 9 en 12. De officiis I, 27, 117. JEAN-REMY PALANQUE: 
Saint Ambroise et l'empire romain noemt nog talrijke plaatsen, die bewijzen dat 
liefde voor het aardsche vaderland niet het hoogste is (325—326). 
2) Expositio evangdii secundum Lucan, IV, 73. 
3) Expositio evangdii secundum Lucan VII, 154. Overigens zie men In dit 
verband den uitleg door AMBROSIUS van Romeinen 13 gegeven. Nog is hoogst 
merkwaardig: Expositio evangdii secundum Lucan IV, 47, waar AMBROSIUS 
Christus beschermt tegen een mogelijk verwijt van tekort aan vaderlandsliefde. 
*) De officiis II, 18, 93; 19, 95. 
5) De officiis I, 28, 130. 
'*) Epistola XX, 19; zie ook 8. 
^) Epistola XX, 23. 
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doch zelf te beslissen i), want de kerk is des Heeren en niet van 
den keizer ^), terwijl deze zich wel in de kerk bevindt, doch niet 
daar boven staat ^), al verleent hij somtijds hulp, die overigens,, 
naast samenroeping van synodes *) neerkomt op de uitvoering van 
kerkelijke besluiten ^). 
AMBROSIUS' opvatting van het natuurrecht is bijzonder belangrijk, 
want hij erkent voor de lagere wereld, zoowel als voor de met rede 
begaafde schepselen, een door God gestelde orde, een natuurlijke 
wet, welke een band slaat om het geheel. Heeft God aan de sterren 
haar loop voorgeschreven en houdt Hij de wereld in stand, 
ook zedelijk stelde Hij zijn geboden en grifte zijn inzettingen in 
's menschen hart. Is dit de natuurlijke zedenwet, daarnaast staat 
de gewone aardsche wet in haar geschreven vorm, die mede op men-
schelijke werkzaamheid berust, hoewel zij teruggrijpt op de hoogere 
gerechtigheid. Vóór alles is vanzelfsprekend de natuur leermeeste-
resse van het goede; eerst toen de kennis omtrent haar verflauwde, 
kwam de door middel van Mozes gegeven wet der tien geboden, in 
wezen gelijk aan de natuurlijke, slechts in nadrukkdijken vorm 
afgekondigd ^), totdat tenslotte Christus zelf de genade des Vaders 
openbaarde''). Ofschoon men nog niet in strengen zin verschil 
vindt gemaakt tusschen natuur en genade **), wordt niettemin deze 
indeeling feitelijk bij AMBROSIUS aangetroffen naar haar dubbele 
beteekenis, zoodat zij eenerzijds de dingen van het tijdelijk leven 
in hun waarde laat en toch anderzijds tot werddvlucht en wereld-
mijding uitdrijft ^). De grensafbakening der natuurlijke en men-
schelijke wet geeft hij niet in strikten vorm, maar stelt naast 
elkander de ingeschapen, de geopenbaarde en de geschreven wet 
en meent dat bepaalde verkeerdheden, zooals het benadeden van 
1) Epistola XXI, 4. 
2) Sermo contra Auxentlum, 35; vergelijk nog Epistola XXI, 10. 
3) Sermo contra Auxentlum, 36. 
*) Zie hierover met opgave der desbetreffende plaatsen nader: JEAN-REMY 
PALANQUE: Saint Ambroise et l'empire romain, 371—372. , 
6) Epistola XI, 2; Epistola XII , 5. 
^) De fuga saeculi, 3, 15. Epistola LXXIII ; men zie vooral 2. 
^) De fuga saeculi, 3, 16. 
8) Expositio Psalmi CXVIII , I, 9, 2. 
' ) De fuga saeculi, 2, 7; vergelijk bijvoorbeeld om den zakdijken inhoud De 
virginibus IX, 49. 
590 
den naaste, onder alle drie vallen en met goddelijke, natuurlijke en 
menschelijke inzetting strijden i). Merkwaardig is, hoe de bisschop 
de vor.sten eenerzijds verheven acht boven de door hen uitgevaar-
digde wetten, maar hen toch anderzijds daaraan zedelijk bindt -) 
en tevens betoogt dat de goddelijke wet die der menschen in gd-
dingskracht verre overtreft ^). Als laatste punt valt te vermelden 
hoe men terecht zijn bijzondere afkeerigheid van dwang in geloofs-
zaken naar voren geschoven heeft *). 
"Zoo kan, alles bijeengenomen, worden gezegd, dat AMBROSIUS met 
erkenning van de waarde van den staat, op meesterlijke wijze tegen-
over hem de rechten der kerk gehandhaafd heeft, al moge hij dan 
somtijds te ver gegaan zijn ^). Hij steunt het Romeinsche rijk maar 
stelt niettemin steeds de gehoorzaamheid aan God boven die aan 
den keizer en verkiest een den Heere toegewijd geestelijk bestaan 
boven alles. Hij trachtte daarnevens op verdienstelijke wijze de 
natuurlijke gerechtigheid een nieuwen inhoud te geven en mag 
derhalve worden beschouwd als de waardige vertegenwoordiger van 
een christendom, hetwelk de wereld niet verachtte, om zich des-
ondanks toch op een zeker oogenblik terug te trekken op het innerlijk 
leven der ziel. 
§ 13. Johannes Chrysostomus. 
In het omvangrijke werk van Constantinopds grooten bisschop 
JOHANNES ( ± 347—407), om zijn welsprekendheid CHRYSOSTOMUS 
geheeten ^), vindt men her en der verspreid vrij talrijke uitlatingen 
1) De officiis III, 19, 20, 21; zie ook 24. 
2) Zie de plaatsen bij JEAN-REMY PALANQUE: Saint Ambroise et l'empire 
romain, 378, inzonderheid Apologia David, 15; De Abraham 1 : 8 ; Enarratio In 
Psalmum LX, 14; Epistola XXXVII , 26. Men raag zich voor de zedelijke gebon-
denheid niet beroepen op Apologia David altera, 3, 8, daar dit werk wellicht niet 
van AMBROSIUS is; wel echter op Epistola XXI, 9 en op In psalmum CXVIII 
expositio, 32. 
3) De officiis II, 29, 151; Epistola XXI, 10; Epistola XL, 28. 
*) PAUL-REMY PALANQUE: Saint Ambroise et l'empire romain, 370. 
5) Men denke aan de zaak van Callinicum: zie AMBROSIUS zelf over deze 
aangelegenheid: Epistola XLI. 
*) Uitgave: S. P. N. Joannis Chrysostomi opera omnia quae extant. Patrologiae 
cursus completus accurante J. P. MIGNE. Series Graeca. Tomus XLVII—LXIIII . 
Parisiis 1862—1863. Vergelijk over hem: AIMÉ PUECH: St. Jean Chrysostome et 
les moeurs de son temps. Paris 1891. 
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omtrent den staat, terwijl ook over de natuurlijke wet door hem 
bij tijd en wijle gesproken wordt. 
Verreweg het uitvoerigst behandelt hij de overheid, die hij op 
bijzonderen prijs stelt in zijn commentaar op Romeinen 13, door 
hem, gelijk schier al zijn uitlegkundigen arbeid, gegeven in den 
vorm eener predikatie i). Met nadruk bewijst hij, verzekerend dat 
Christus zijn wetten niet ter omverwerping der publieke rechts-
bedeeling gegeven heeft 2), hoe de overheid op goddelijk bevel 
rust. Zij dankt over het geheel genomen haar ontstaan aan 
een beschikking van den Almachtige ^), ondanks het feit dat 
niet ieder regeerder aan den wil Gods zijn aanwezigheid ont-
leent. Kan men reeds onder de dieren een zekere ordening 
opmerken, met name onder bijen, kraanvogels, kudden wilde 
schapen en ook onder de visschen **), men behoeft dit niet als 
een teeken op te vatten, dat CHRYSOSTOMUS den staat als een bloot 
natuurlijk gegeven beschouwt, integendeel, hij laat volgen, dat 
overal de anarchie een kwaad en de verwekster van verwarring is °). 
De apostel Paulus maakt immers duidelijk hoe men, door zich aan de 
overheid te onderwerpen — welke plicht overigens voor geestelijken 
en leeken gelijkelijk geldt *») — aan God gehoorzaamt. Men is haar 
om twee redenen ontzag en eerbied verschuldigd, want zij heeft 
haar zending van God en is er tot bestwil van den mensch '^). Zij is 
immers een groot wddoenster, en schonk aan het schepsel ontel-
bare goede dingen, niet het minst een ordelijk samenleven, want 
zonder haar zou men ongetwijfeld elkander verscheuren ^). Ieder 
moet haar derhalve geven, wat zij tot haar onderhoud noodig 
1) Commentarlus in epistolam ad Romanos Homilia X X I I I I (caput XII I , 
V. I — 1 0 ) . 
2) In epistolam ad Romanos Homilia XXII I I , 1. 
•*) In epistolam ad Romanos Homilia XXII I I , i (vs. i ) . Derhalve keurt hij 
ook Davids houding goed, wanneer deze weigert Saul te dooden: De Davide et 
Saule. Homilia I, 6, 7. 
*) In epistolam ad Romanos Homilia XXII I I , i (vs. i) . 
•'''' In epistolam ad Romanos Homilia XXII I I , i . Zie ook Eclogae ex diversis 
homiliis. Homilia XXI . De imperio potestate ac gloria. 
®) In epistolam ad Romanos Homilia XXVIII I , i. 
'') In epistolam ad Romanos Homilia XXII I I , 2 (vs. 24). Vergelijk ook nog 
Eclogae ex diversis homiliis. Homilia XXI . De imperio potestate ac gloria. 
S) In epistolam ad Romanos Homilia XXII I I , 2 (vs. 5); zie ook het vervolg. 
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heeft, daarbij niet ziende op een slechten gezagsdrager, maar op 
het voortreffelijke dat de overheid in het algemeen werkt i), haar 
tevens in den gebede aan God opdragend ^). Beval Paulus zulks 
toen het bewind nog heidensch was, men zal zijn bevel temeer 
opvolgen nu het sindsdien christelijk geworden is ^). 
Echter, hoezeer de kerkvader den staat en de overheid ook 
waardeert *), — vergelijkt hij de laatste niet met de klampen die 
een geboifw bijeenhouden, om de onontbeerlijkheid der overheid 
duidelijk te belichten ^) — het zou verkeerd zijn te meenen dat hij 
het gemeenebest en zijn dienaren onbeperkt verheerlijkt. Het is 
integendeel zijn overtuiging, dat de gehoorzaamheid aan God die 
aan aardsche machten te boven gaat ^), en wanneer hij het leven 
der monniken en der koningen afweegt, geniet het eerste verre de 
voorkeur: het geestelijk bestaan is gelukkiger en richt zich op het 
wezenlijk goede. Zelfs aan den voortreffdijken vorst valt na zijn 
verscheiden weinig eer te beurt, trouwens, slechts hij is in waarheid 
heerscher, die zijn lusten weet te bedwingen en uit dien hoofde 
mocht een monnik eerder dan een vorst den koningstitel dragen''). 
Voor de wet Gods moeten dan ook de andere wetten wijken *), en 
de priesterlijke macht gaat de wereldlijke te boven, wijl zij in tegen-
stelling tot de laatste, de zorg over de ziel draagt, waarom oudtijds 
ook de koningen door de priesters werden gezalfd ^). 
Herhaaldelijk spreekt CHRYSOSTOMUS over de natuurlijke wet, 
welke aan alle menschen is ingeschapen, en die bestaat in het weten 
1) In epistolam ad Romanos Homilia XXIII I , 2 (vs. 6). Deze gedachte vindt 
men ook op de navolgende plaats: Expositio in psalmum CXLVIII, i i . 
2) In epistolam ad Romanos Homilia XXII I I , 3 (vs. 6); zie nog In epistolam 
primam ad TImotheum commentarlus Homilia VI, i. 
^) In epistolam ad Romanos Homilia XXII I I , 3 (vs. 7, 8). 
*) In epistolam primam ad Timotheum commentarlus Homilia VI, i . 
^) Eclogae ex diversis homiliis Homilia XXI . De Imperio potestate ac gloria. 
«) In Mattheum Homilia LXX, al. LXXI, 2. 
'') Comparatio potentiae, divitiarum et excdlentiae regis, cum monacho in 
verissima ac Christiana philosophia viventi; Eclogae ex diversis horailiis. Homilia 
XXI . De imperio potestate ac gloria. Het kerkelijk gezag stelt hij boven het 
wereldlijke, blijkens: In epistolam ad Hebraeos, Homilia XXXIV, i, al eischt hij 
ook voor de aardsche overheid onderworpenheid op, getuige het vervolg. 
") De libello repudii II , i . 
*) Eclogae ex diversis homiliis Homilia XXI . De imperio potestate ac gloria. 
593 
van onderscheid tusschen goed en kwaad, waarom hij haar ook 
wel de w;et van het geweten noemt i). Zij is geenszins met de 
mozaïsche wet te vereenzelvigen ^), die immers niet aan alle 
menschen werd gegeven en men kan niet zeggen, dat hij haar ooit 
in een meer zakelijke beteekenis gebruikt ^). Hij noemt nu eens 
in een losse reeks de scheppingswetten, de ingeschapen en de ge-
schreven wet, waarmede hij wellicht die van Mozes bedoelt, 
om regelrecht daarop te gewagen van scheppingswet, ingeschapen 
wet, wijsgeerige en Nieuwtestamentische wet. Tegenover deze alle, 
die duidelijk en voortreffelijk zijn, plaatst hij de menschelijke w^ets-
bepalingen, die onduidelijk en wisselvallig zijn, en ook overigens 
allerhande gebreken vertoonen *). 
Tenslotte moet worden vastgesteld dat CHRYSOSTOMUS, hoewel 
hij niet in den strikt dogmatischen zin genade en natuur tegenover 
elkander plaatst ^), toch door zijn werk er toe bijgedragen heeft. 
dat de gedachte aan een dubbele orde rijpte. 
§ 14. Aurelius Augustinus. 
Ook de grootste kerkvader der oudheid, AURELIUS AUGUSTINUS 
(354—430) ^), heeft zich in zijn werken verscheiden malen over recht 
en staat uitgesproken, en het vermaardste boekwerk door hem 
geschreven: „De civitate Dei" dankt zelfs zijn ontstaan aan het feit, 
dat de bisschop van Hippo zich geroepen voelde te onderzoeken, 
of de ondergang van het Romeinsche rijk aan het christendom moest 
worden geweten, omdat deze godsdienst afkeerig was van elke zorg 
voor de publieke orde en vijandig stond tegenover het vaderland. 
Rome's val en de daarna gevolgde plundering der eeuwige 
stad door Alarik, had allerwegen een verpletterenden indruk ge-
1) Expositio in psalmum CXLVII, 3. 
2) Expositio in psalmum CXLVII, 3; Commentarlus in epistolam ad Romanos 
Homilia XII , 5. 
3) Zie de Lazaro concio VI, 9. 
*) Expositio in psalmum CX, 6. 
^) Eclogae en diversis homiliis Homilia XXI . De imperio potestate ac gloria. 
8) Uitgaven: S. Aureli Augustini opera in het Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
latinorum MDCCCLXXXVII en v.j. Zie voor hierin nog niet verschenen werken 
Sancti Aurelii Augustini opera. Patrologiae cursus completus accurante J. P. MIGNE. 
Series latina. Tomus XXXII—XLVII . Parisiis 1841 en v.j. Voor De civitate Dei 
zie men de editie van B. DOMBART-A. KALB. Lipsiae 1928—1929 (4e druk). 
38 
594 
maakt; ieder meende dat de gansche wereld wankelde op haar grond-
slagen, en nog eenmaal stak het heidendom het hoofd op om de 
schuld van dit smartelijk gebeuren op de christelijke kerk te laden i). 
Men bezat trouwens nog meerdere redenen tot klacht en bezorgdheid, 
want mocht de geslaagde aanval der Gothen dan de onmiddellijke 
oorzaak wezen dat men bevreesd geraakte voor naderenden onder-
gang en een zondebok zocht om de schuld op af te wentelen, in 
werkelijkheid bevond de Romeinsche staat, met name dan het 
Westen, zich reeds gedurende jaren op den rand van het verderf. 
Geleerden van den nieuweren tijd hebben gepoogd deze snelle 
ineenstorting te verklaren, sommigen wilden overigens liever van 
een geleidelijke, zich over eeuwen uitstrekkende, noodlottige ont-
wikkeling spreken, maar hetzij men naar de weinig krachtige 
leidersfiguren uit die dagen wijst, hetzij naar de noodlottige staat-
kunde, door hen met name tegen de vreemde opdringende volken 
gevoerd, bevredigen kan zulk een antwoord niet geheel. De aandacht 
is gevestigd op de maatschappelijke ontreddering, op de verandering 
van rijkszetd, op de verslapping der militaire kracht, op de nimmer 
met de belangen der lagere standen rekenende regeering, op de 
terugloopende vruchtbaarheid der vrouwen, op het geleidelijk ver-
dwijnen der Grieksche beschaving, welke den enkelen mensch naar 
voren schoof, op de, aanstekelijk als een vuurbrand, rondom zich 
grijpende barbariseering en op de werkingen van het christelijk 
geloof, doch geen dezer pogingen den ondergang van het rijk aan-
nemelijk te maken, schijnt geslaagd. Het ligt toch waarlijk niet alleen 
aan een verschil in geestelijke gesteldheid, dat Constantinopd nog 
tien eeuwen overeind wist te blijven, hoe belangrijk het ook is zich 
1) Vergelijk behalve de vroeger reeds genoemde kerkgeschledkundige werken: 
EDWARD GIBBON: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire I - I I I . 
Dublin 1789 en v. (dit is niet de eerste druk); JOSEPH Mc. CABE: Saint Augustine 
and hls age. London 1902; O. SEECK: Geschichte des Untergangs der antiken Welt 
(8 dln.). Stuttgart 1920—1922; ERNEST G . SIHLER: Erom Augustus to Augustine. 
Cambridge 1923; J. B. BURY: History of the late Roman Empire. London 1923; 
M. ROSTOVTZEFF: The social and economic History of the Roman Empire. Oxford 
1926. Terecht raerkt GEORG VON HERTLING op, Augustinus. Main 1902, 100: Wenn 
selbst Christen angesichts der furchtbaren Verderbens, welches die letzten Jahr-
zehnten gebracht batten, in ihren Glauben an die Vorsehung erschüttert wurden, 
so kann es nicht wundernehraen, wenn die Heiden rait verslarktem Ingrimme die 
alten Klagen wiederholten. 
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voor oogen te houden, dat de samenleving in het Oosten op een 
vaste godsdienstige overtuiging rustte, welke alle wederwaardig-
heden doorstond i). Wat hiervan echter ook zij, de Westersche 
bevolking, uitgemergeld door zwaren belastingdruk, onophoudelijk 
bedreigd door vreemde volken, vermoeid naar den geest en niet 
langer meer tot grootschen, scheppenden arbeid bij machte, ver-
wachtte tenslotte in kalme gdatenheid het einde, zoodat de plotseling 
weer verwakkerende afkeer jegens het christendom eigenlijk een 
stuiptrekking was van wegvloeiend leven. Het stervend heidendom 
richtte nog eenmaal het hoofd omhoog en AUGUSTINUS is de man 
geweest, die voor de kerk met den eens zoo geduchten vijand 
afrekende en den sedert eeuwen woedenden kamp tusschen christelijk 
geloof en afvalligen godsdienst beslechtte. Dit was het laatste 
algemeene treffen tusschen beide, aleer de eindstrijd, tegen dat de 
voleinding naakt, wordt ingezet ^). 
Een afzonderlijke positie wordt bij dit alles ingenomen door de 
kerk, welke eenerzijds geworteld in het verleden, aan den anderen 
kant gretig de toekomst verwachtte en in zichzelf de kracht bezat om 
aan een nieuw tijdperk vorm te geven, gedurende de 5 e en 6e eeuw 
de eenige bronwd van oorspronkelijke gedachten en krachtigen 
drang tot daden, temidden eener uitgeputte wereld. Zoo vallen de 
rijpe jaren van AUGUSTINUS tijdens een periode van overgang, die 
afsluit en inluidt, kan men hem de grootste gestalte der oude kerk 
noemen ^), werd hij ook beschouwd als de man bij wien de middel-
eeuwen aanvangen 4), heeft men hem zelfs den eersten modernen 
1) M. ROSTOVTZEFF: A History of the ancient world. Vol. II. Rome. Trans-
lated from the Ruraan by J. D. DUFF. Oxford 1927, 361. 
2) Niet geheel juist is O. NOORDMANS opmerking: „Na Rome is er vergelijken-
derwijs geen heidendom op aarde meer overgebleven en na het Christendom kan 
geen nieuwe absolute godsdienst op onze planeet verschijnen". Augustinus. Volks-
universiteitsbibliotheek. Haarlem 1933, 85. 
^) A. DORNER: Augustinus. Sein theologisches System und rdigion-philo-
sophische Anschauung. Berlin 1873, 323—345; E. TROELTSCH: Augustin, die christ-
liche Antiken und das Mittdalter. München und Berlin 1915, 6—7; HENRY IRENÉE 
MARROU: Saint Augustin et la fin de la culture antique. These. Paris, 541 en v. 
*) HERMANN REUTER: Augustinische Studiën. Gotha 1887; zie vooral 511. 
THEO SOMMERLAD: Die wirtschaftliche Thatigkeit der Kirche in Deutschland I. 
Leipzig 1900, 138. Overigens wordt naar de werken van dezen wel zeer con-
strueerenden schrijver niet meer verwezen. Zie voor de dogma-historici bovenal: 
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mensch genoemd i), omdat in zijn geest reeds alle spanningen zouden 
gevonden worden, welke eerst met de reformatie tot ontlading 
kwamen. Bisschop van een betrekkelijk kleine stad, lid eener kerk 
die, door inwendige twisten verscheurd, niet meer de dank zij 
CYPRIANUS' leiding glansrijk uit de vervolgingen te voorschijn ge-
treden innerlijk hechte geloofsgemeenschap was en tegen het einde 
van AUGUSTINUS' leven groot gevaar liep vanwege de Vandalen, die 
immers arianen waren, bestond deze kerkvader het niettemin, vanuit 
zijn betrekkelijk eenzamen post leiding te bieden, niet slechts aan 
zijn gewest, maar ook aan geheel Afrika, ook aan Italië. Hij, die 
begrijpelijkerwijs om zijn betrekkelijk lage plaats nimmer tot indruk-
wekkend aanzien klom, is na zijn dood „doctor ecclesiae" bij 
uitnemendheid geworden, waar hij in zijn eerbiedwaardige ge-
schriftenreeks kwistig de schatten van zijn rijken geest had neer-
gestrooid 2) en daarin bleef voortleven. 
Zelden of nooit is iemand voorwerp geweest van zooveel 
beschouwingen als de kerkvader van HIPPO ^), hij is tot in het 
A. voN HARNACK: Lehrbuch der Dogmengeschichte III . Fünfte Auflage. Tubingen 
1932, 3 en V. 
1) Vergelijk overigens de karakteristiek van A. VON HARNACK: Lehrbuch 'der 
Dogmengeschichte III, 59 en v., welke de samengesteldheid van AUGUSTINUS' 
figuur voortreffelijk doet uitkomen. 
2) Zie over hem, behalve de reeds genoemde werken nog: PossiDius: Vita S. 
Aurelii Augustini Hipponensis episcopi; TILLÉMONT: Mémoires pour servir k l'his-
toire ecclésiastique des six premiers siècles 1686—1712, Tome X I I I : Saint 
Augustin; C. BINDEMANN: Der heilige Augustinus. Greifswald 1844—1869; 
M. POUJOULAT: Histoire de Saint Augustin. Cinquième edition. Tours 1866; Louis 
BERTRAND: Saint Augustin. Paris 1913; A. Sizoo: Het leven van Augustinus. 
Hilversum 1929; REBECCA W E S T : S. Augustine. Edinburg 1933; G. BARDY: S. Augus-
tin L'homme et l'oeuvre. 1940; ANTOON VLOEMANS: Augustinus. Den Haag 1942. 
Van over hem in verzamelwerken verschenen artikelen zijn te noemen: A. DORNER: 
Augustin, Herzog Hauck Realenzyklopadie für protestantische Theologie und 
Kirche I, Leipzig 1877, 781—795; zie van hetzelfde werk Band II. Dritte Auf-
lage, Leipzig 1897, 257—285, artikel van LOOPS; M . GRABMANN: Augustinus In 
Lexicon für Theologie und Kirche. Erster Band. Zweite Auflage. Freiburg im 
Breisgau 1930, 827—833. E. PORTALIÉ; Augustin. Dictionnaire de théologie catho-
lique I. Trolsième tirage. Paris 1923, 2268—2472. Over AUGUSTINUS' omgeving 
vergelijke men: H. LECLERQ: L'Afrique chrétienne. Paris 1904. 
3) Men zie R. P. EULOGIUS NEBREDA O.F.M.: Bibliographia Augustiniana. 
Romae 1928. 
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uitbundige verheerlijkt, echter ook overmatig verguisd ^), terwijl 
omtrent zijn persoon en werk diepingrijpende meeningsverschillen 
worden aangetroffen. Bezat hij een minderwaardig karakter of mocht 
hij een gave persoonlijkheid heeten ^); was hij meer neo-platonicus 
dan christen ^), had hij een oorspronkelijken geest of oogstte hij ten 
onrechte roem? Biedt AUGUSTINUS een christelijke wijsbegeerte der 
geschiedenis *) of der openbaring ^), valt in zijn werk reeds de aan-
vang eener sociologische beschouwing aan te wijzen ^), kan bij hem 
op eenig gebied wel van een stelselmatige beschouwing gesproken 
worden, omdat hij immers de zaken altoos wijdloopig voordraagt, 
zich dan in deze, dan in gene richting keert en de meest tegenstrijdige 
opvattingen op onderscheiden terrein in zijn gedachtenwereld te 
verzoenen poogt? 
Ook omtrent den oorsprong van sommige gedeelten zijner leer 
is geen eenheid aanwezig, en om tot recht en staat en de daar-
mede samenhangende vraagstukken te komen: men gaat ten 
1) O. SEECK: Geschichte des Untergangs der antiken Welt VI. Stuttgart 1920, 
1—32. 
2) Een wel zeer eigenaardige beschrijving van AUGUSTINUS' persoonlijkheid 
gaf WERNER ACHELIS: Die Deutung Augustins, Bisschofs von Hippo. Analyse 
seines geistigen Schaffens auf Grund seiner erotischen Struktur. Prien am Chlem-
see 1921. 
•*) WILHELM THIMME: Augustins geistige Entwickdung In den ersten Jahren 
nach seiner „Bekehrung". Berlin 1908, 386—391; en P. ALFARIC; L'évolution 
intdlectudle de Saint Augustin I. These. Paris 1918 passim, oordeelen anders dan 
W. J. AALDERS: Augustinus' bekeering. Stemmen des tijds 1915, i—28; CHARLES 
BOYER: Christlanisme et Neo-Platonisme dans la formation de Saint Augustin. 
Paris 1920 passim; en KARL H O L L : Augustins innere Entwicklung. Gesammelte 
Aufsatze für Kirchengeschichte III. Der Westen, 54—116. Tubingen 1928 (oor-
spronkelijk: Abhandlungen der Berliner Akademie 1922. Phil. List. Klasse Nr. 4). 
*) NOURISSON: La philosophic de Saint Augustin II. Paris 1865, 416 
en V.; G. J. SEYRICH: Die Geschichtsphilosophie Augustins nach seiner Schrift 
De civitate Dei. Inaugural-Dissertation Leipzig. Chemnitz 1891; ALBERT NIEMANN: 
Augustins Geschichtsphilosophie. Inaugural-Dissertation Greifswald 1895; ERNST 
BERNHEIM: Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem Einfluss auf Politik und 
Geschichtsschrelbung I. Die Zeitanschauungen. Tubingen 1918, 14; HEINRICH 
HERMELINCK: Die civitas terrena bei Augustin. Festgabe von Fachgenossen und 
Freunden zum siebzigsten Geburtstag dargestdlt. Tubingen 1921, 312. 
5) HEINRICH SCHOLZ: Glaube und Unglaube in der Wdtgeschichte. Leipzig 
1911. Vorrede IV, 64, 138; zie echter 00k 47 en v. 
6) HEINRICH SCHOLZ: Glaube und Unglaube in der Wdtgeschichte, 47—48. 
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dezen onderhng geheel uiteen over de kwestie of AUGUSTINUS een 
goed vaderlander was, of hij zich Rome's lotgeval al dan niet aan-
trok, en of hij den staat in zijn beteekenis voor het menschelijk leven 
waardeerde, ja dan neen. Men oordeelt ongelijk over zijn staats-
begrip, over de plaats welke de gerechtigheid daarin bezet houdt, over 
zijn scheiding van recht en moraal, over de betrekking ook door hem 
tusschen kerk en staat aanvaard. Er zijn geleerden geweest, die hem 
een vurig patriot hebben genoemd ^), er waren anderen, die zich 
gematigder uitdrukten ^), maar ook zij, die meenden dat bij 
AUGUSTINUS geen sprake was van vaderlandsliefde en gehechtheid 
aan het Romeinsche gemeenebest, zwegen niet ^). Met het oordeel 
over de mate, waarin AUGUSTINUS den staat in het algemeen waar-
deert, is het niet anders en neemt hij volgens sommigen hem gulweg 
op in het rijk Gods, de „civitas Dei" *), velen treffen bij hem een 
1) GASTON BOISSIER: La fin du paganisme. Paris II. Neuvième edition, 
389—397; BRUNO SEIDEL: Die Lehre des heiligen Augustinus vom Staat. Breslau 
^9°9' 37 ^" V-; GusTAVE COMBÈS: La Doctrine politique de saint Augustin. These. 
Paris 1927, 214, 215, 228 en v. 
2) Terwijl G. voN HERTLING: Augustin, 102, 105; H. SCHOLZ: Glaube und Un-
glaube in der Wdtgeschichte, 179—180; en JOSEPH MAUSBACH: Die Ethik des heiligen 
Augustinus I. Freiburg im Breisgau 1929, 344, hem een goed Romein heeten, zijn 
anderen iets terughoudender, zoo O. NOORDMANS: Augustinus, 105 (ondanks 43). 
Merkwaardig is de opinie van P. BATTIFOL: Le catholicisrae de saint Augustin. 
Trolsième edition. Paris 1920, 346—347, die hem overigens waardeering tegenover 
het Romeinsche gemeenebest toeschrijft. 
^) HERMANN REUTER: Augustinische Studiën, 148; F. GREGOROVIUS: Geschichte 
der Stadt Rom im Mittdalter. Dritte Auflage I, 1875, die betoogt, dat 
AUGUSTINUS het Romeinsche rijk voor een vloekwaardig werk des duivels hield 
(157); JOSEPH M C . CABE: Saint Augustine and hls time, 298; R. EUCKEN: Die 
Lebensanschauungen der grossen Denker. Zehnte Auflage. Leipzig 1910, 240. 
*) Bijzonder krachtig spreekt PAUL VON SOKOLOWSKI, Der Staat. Halle (Saaie) 
1932, 158 zulks uit: „. . . .erscheint der Staatsgedanke bei AUGUSTIN als eine Not-
wendlgkeit, als eine dem Gottesreich entsprechende Gestaltung des menschlichen 
Daseins" (158); zie ook 167—168. Het gedeelte in dit werk over AUGUSTINUS 
vindt men reeds in Der heilige Augustin und die kirchliche Zivilisatlon. Halle 
(Saaie) 1927. Zij, die den staat hoogschatten herleiden hem In het algemeen tot 
de natuurlijke, aanvankelijk heerschende orde (PAUL VON SOKOLOWSKI Der Staat, 
163) en erkennen wel, dat hij door de zonde wijziging onderging, zonder daarom 
iets af te doen van zijn natuurlijke voortreffelijkheid; het behoeft geen betoog 
dat dit bij uitstek de roomsch-katholieke opvatting is, die schier over de geheele 
linie gehuldigd wordt: G. v. HERTLING: Augustin, 105; BRUNO SEIDEL: Die Lehre 
des heiligen Augustinus vom Staate, 24 en v.; O. SCHILLING in zijn publicaties: 
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dubbele beschouwing aan in dier voege, dat ze óf veel meer nadruk 
leggen willen op het feit dat de staat naar AUGUSTINUS' inzicht, 
tengevolge der ongerechtigheid optreedt, zonder zelf daarom zondig 
te wezen, óf ook den staat gedeeltelijk tot het rijk der zonde doen 
behooren i). Tenslotte wordt de bisschop niet zelden geacht hem 
geheel te verwerpen ^), al is het onmogelijk een geheel' vaste begren-
Dle Staats- und Soziallehre des hl. Augustinus. Freiburg im Breisgau 1910; Die 
Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Paderborn 1914; Die Staats-
lehre des hl. Augustinus nach De civitate Dei in Die Festschrift der Görresgesell-
schaft zum 1500 Todestages des heiligen Augustinus. Köln 1930, 301—313; JOSEPH 
MAUSBACH: Die Ethik des heiligen Augustinus I, 334; X. P. DUYNSTEE: St. Aurelius 
Augustinus over kerk en staat. Tilburg 1930, 202, 204, 213, 214; M. GRABMANN 
In het reeds genoemde artikel Lexicon für Theologie und Kirche I, 831; GÜNTHER 
HOLSTEIN-KARL LARENZ: Staatsphilosophie. Leipzig und Berlin 1933, 38; 
J. M. P. M. VAN DE GRINTEN: De staatsleer van Augustinus. Verspreide opstellen. 
Nijmegen Utrecht 1934, 97—112; M. H . LESAAR: Der heilige Augustinus 1934, 
240—241; J. KOSTERS: Gedachten van St. Augustinus over recht en staat. Jaar-
boek der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdara 1933—1934. 
Arasterdam 1934, 109—144. 
1) Met onderling vrij aanzienlijke verschillen betoogen de volgende geleerden, 
dat AUGUSTINUS niet over den staat als zoodanig een vernietigend oordeel velt: 
H . SCHMIDT: Des Augustinus Lehre von der Kirche. Jahrbücher für Deutsche 
Theologie. Sechster Band. Gotha 1861, 247; HERMANN REUTER: Augustinische 
Studiën; F. J. STAHL: Die Philosophic des Rechts I. Freiburg i. B. Fünfte Auf-
lage, 51, 52; A. J. CARLYLE: A History of mediaeval political Theory in the West. 
Vol. I, 126, 130; FRANZ OFFERGELT: Die Staatslehre des hl. Augustinus nach 
seinen sammtlichen Werken. Bonn 1914, 13—14, 47; A. ANEMA: Augustinus 
rechts- en staatsleer III . Stemmen des tijds 1916, i—21; ERNST BERNHEIM: Mittel-
alterliche Zeitanschauungen.. . . , 23, 36; bij tijden ERNST TROELTSCH: Die Sozial-
lehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Tubingen 1919, 166; JOHN NEVILLE 
FIGGIS: The political Aspects of S. Augustine's City of God. London 1921, 55 en v.; 
R. SEEBERG: Lehrbuch der Dogmengeschichte II. Erlangen Leipzig 1923, 476—477; 
M. EIBL: Augustin und die Patristlk. München 1923, 357; E. SALIN: Civitas Dei. 
Tubingen 1926, 169; A. VON HARNACK: Lehrbuch der Dogmengeschichte III 
(1932), 152; A. Sizoo: De staatsleer van Augustinus. Antirevolutionaire staatkunde, 
maandel. uitgave, i i e jaarg. 1935, 49—67; A. D. R. POLMAN: De praedestinatie-
leer van Augustinus, Thomas van Aquino en Calvijn. Franeker 1936, 173 aant. i, 
179; W. J. AALDERS: Staat en zonde. Mededeelingen der Nederlandsche Akademie 
van Wetenschappen. Afdeeling letterkunde. Nieuwe reeks. Deel IV, No. 9, 1941, 
9, 26. 
2) Over het algemeen oordeelen, wederom onderling van elkander afwijkend, 
de hierna te noemen auteurs, dat de staat bij AUGUSTINUS voor een belangrijk deel 
of geheel tot de zonde behoort: A. DORNER: Augustinus, 298 (zie echter ook 300); 
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zing te bieden, waar de schrijvers zooveel doenlijk alle soms niet 
gemakkelijk samen te voegen uitlatingen van AUGUSTINUS pogen 
aaneen te passen. En wat de verhouding tusschen kerk en staat aan-
gaat, men waande een theocratie te vinden i), dacht dat hij den 
staat geheel van de kerk afhankelijk maakte ^), heeft ook nagenoeg 
het omgekeerde wel verdedigd ^) of nam een betrekking op voet van 
gelijkheid aan *) en beschouwde in aansluiting daarop de bedoeling 
O T T O G I E R K E : Das Deutsche Genossenschaftsrecht . D r i t t e r Band . Berl in 1882; 
Die S taa ts - und Korpora t ions leh re des Al t e r tums u n d M i t t d a l t e r s , 125 (zie echter 
o p dez. blz . aan t . 38); H E I N R I C H V O N E I C K E N : Geschichte u n d System der mi t t e l -
al terlschen Wel t anschauung . S tu t tga r t 1887, 144; A L B E R T N I E M A N N : August ins 
Geschichtsphilosophie, 79—80, Leipzig 1903; G E O R G J E L L I N E K : Al lgemeine S taa t s -
lehre . Berl in 1905, 180; H . S C H O L Z : Glaube u n d U n g l a u b e in der W d t g e s c h i c h t e , 
102—104; H E I N R I C H H E R M E L I N K in : Festgabe A. v o n H a r n a c k , 304; gedeeltelijk 
K A R L H O L L : August in ' s innere En twick lung . Gesammel te Aufsa tze zur Ki rchen-
geschichte I I I ; V I C T O R S T E G E M A N N : August in ' s Got tess taa t . T u b i n g e n 1928, 37, 
7 6 ; A . R I T S C H L : Reich Got tes . H e r z o g H a u c k Rea lenzyc lopadie für p ro te s t an -
t ische Theolog ie u n d Ki rche . Leipzig 1883, X I I , 603. N i e t in Nede r l andsche 
bibl io theken aanwezig is F. K O L D E : Das Staats ideal des M i t t d a l t e r s I. Seine G r u n d -
legung durch August in . Berlin 1902, d a t eveneens onder deze groep va l t , blijkens 
B. S E I D E L : Die Lehre v o m Staa t beim heiligen August inus , 19—20. 
1) A . D O R N E R : August inus , 297, 303; O . G I E R K E : Das Deutsche Genossenschafts-
recht I I I , 126; E. T R O E L T S C H : Die Sozial lehre der christ l ichen Ki rchen u n d 
Gruppen , 170; T . F U C H S : D e r Geist der bürger l ich kapi ta l l s t i schen Gesellschaft . 
München 1914, 299; F R A N Z O F F E R G E L T : Die Staa ts lehre des h l . August inus 39, 82; 
E . G I L S O N : In t roduc t ion k l 'é tude de Saint August in . Par i s 1929, 235 no te 3. 
2) H E R M A N N R E U T E R : August inische Studiën, 145; F . J . S T A H L : Die Ph i lo -
sophic des Rechts I, 53, 54; G E O R G J E L L I N E K : Allgemeine Staats lehre , 180; 
R . E U C K E N : Die Lebensanschauungen der grossen Denker , 239. Men zie voor ts 
he t overz icht v a n G U S T A V E C O M B È S in La doct r ine pol i t ique de saint August in , 
432—443-
2) Zie C A R L M I R B T : Die Stel lung August ins in der Publ iz is t ik des Gregor ia -
nischen Kirchenstrei ts I. Inaugura l -Disse r ta t ion Göt t ingen . Leipzig i 888 , die t a l -
rijke aanhangers der an t igregor iaansche part i j opsomde, we lke zich o p A U G U S T I N U S 
ber iepen. 
*) Ongeveer een ve rhouding o p voe t v a n gelijkheid leeren (zij he t al met voor -
r a n g ten gunste v a n de ke rk) , F R I E D R I C H u n d P A U L B Ö H R I N G E R : August in , 209, 
210; w e d e r o m H . R E U T E R : Augustinische Studiën, 145; G. V O N H E R T L I N G : August in , 
105; B R U N O S E I D E L : Die Lehre des heiligen August inus v o m Staa te , 50; 
O . S C H I L L I N G in al zijn w e r k e n : P . B A T T I F O L : Le catholicisme de saint August in , 
3 4 5 ; J O S E P H M A U S B A C H : D ie E th ik des heiligen Augus t inus I , 340; M. G R A B M A N N : 
Lexicon für Theologie u n d Ki rche I, 8 3 1 ; X . P . D U Y N S T E E : St. Aurel ius August inus , 
264; A. VON H A R N A C K : Lehrbuch der Dogmengeschichte I I I , 152—153; P A U L V O N 
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van „De civitate Dei" geheel verschillend. Toch is wellicht de 
belangrijkste twistappel de omschrijving van het staatsbegrip, dat de 
kerkvader zou gehuldigd hebben, waarbij alles zich samentrekt in 
de vraag of AUGUSTINUS de „iustitia" daarin opneemt, en antwoordt 
men bevestigend, zoo moet nog beslist worden of deze gerechtigheid 
een burgerlijk, natuurlijk of christelijk karakter draagt, een punt, dat 
wederom tal van meeningen veroorlooft ^). 
Hiermede is stellig alle strijd niet beëindigd, integendeel, ook over 
AUGUSTINUS' kijk op het natuurrecht is veel te doen ^) en ook inzake 
de beteekenis, welke „civitas Dei" en „civitas terrena" bij hem hebben 
is verscheidenheid van opvatting eveneens aanwezig ^), maar het 
SoKOLOWSKi: D e r S taa t , 170; J . P . J . M. VAN D E G R I N T E N : Verspre ide opstel len, 
i i o ; A N T O N V L O E M A N S : August inus , 118. 
1) A. D O R N E R : August inus , 300; O . G I E R K E : D a s deutsche Genossenschaftsrecht 
I I I , 126; H . S C H O L Z : Glaube u n d U n g l a u b e in der W d t g e s c h i c h t e , 104—106, 
ach ten de w a r e gerechtigheid in A U G U S T I N U S ' s taa tsbegr ip een onontbeerl i jk be -
standdeel , en ook V I C T O R S T E G E M A N N : August in ' s Got tess taa t , 37, oordeel t , da t er 
volgens den k e r k v a d e r zonder ve ra iusti t ia geen s taa t is. Daa ren tegen ve rk l a r en 
H E R M A N N R E U T E R : August inische Studiën, 137; B R U N O S E I D E L : D ie Lehre v o m 
Staa t beim heiligen August inus , 21 en J O S E P H M A U S B A C H : Die E th ik des heil igen 
August inus , 330 en v . ; P I E R R E DE L A B R I O L L E : His to i re de la l i t t é ra tu re lat ine 
chrét ienne, 5 5 0 — 5 5 1 ; E R N S T T R O E L T S C H : Die Sozial lehren der christ l ichen Ki rchen 
u n d G r u p p e n , 166, da t er een zekere gerechtigheid noodzakel i jk Is. Meent F R A N Z 
O F F E R G E L T : Die Staats lehre des hl . August inus , 21 en v., 53, in navolg ing v a n 
A. J . C A R L Y L E : A H i s t o r y of mediaeva l poli t ical T h e o r y in the West , 166, 167, 
221 , d a t A U G U S T I N U S geen gerecht igheid in zijn s taa t sbegr ip v o o r noodzakel i jk hield, 
O . S C H I L L I N G heeft zich a l toos met beslistheid voo r het tegendeel u i tgesproken, 
in Die Festschrif t der Görresgesdlschaf t nadrukkel i jk de onderscheiding m a k e n d 
tusschen burgerli jke, natuur l i jke en christelijke gerecht igheid (305—306). Even 
ve rde r (307) keer t hij zich ook tegen E. S A L I N , die in zijn Civ i tas Dei beweerd 
had , d a t A U G U S T I N U S een zekeren ove rgang v a n de w a r e gerecht igheid to t de 
ongerecht igheid kende . 
2) E R N S T T R O E L T S C H : Die Sozial lehren der chris t l ichen Ki rchen u n d G r u p p e n , 
170, be toogt , d a t A U G U S T I N U S niet zoo diep o p het na tuu r r ech t is ingegaan als 
de andere ke rkvade r s , en nog veel s terker laa t H . H E R M E L I N C K zich in de Fest-
gabe Adol f von H a r n a c k , 322, ui t . He f t i g is deze meening bestreden door 
O . S C H I L L I N G in Die Festschrift der Görresgesdlschaf t , 304—305, a l w a a r hij ook 
verwijst n a a r zijn Die Staats- u n d Sozial lehre des hl . August inus , 166 en v . 
^) H . S C H O L Z ziet in de twee civi tates de tegenstell ing tusschen geloof en 
ongeloof be l ichaamd, Glaube u n d U n g l a u b e in der W d t g e s c h i c h t e , 83 en v., d a a r i n 
gedeeltelijk gevolgd door J O H N N E V I L L E F I G G I S : T h e pol i t ical aspects of 
August ine 's C i ty of God , 37 (zie echter 00k 52) en F R A N Z O F F E R G E L T : Die S taa t s -
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beeld wordt te verward en het verdient de voorkeur aan de hand 
van zelfstandig onderzoek 's kerkvaders meening te gaan uiteen-
zetten. Heerscht er nu ook nog verdeeldheid naar aanleiding van 
de vraag, of alleen het raadplegen van wat AUGUSTINUS zelf een 
ontzaglijken arbeid genoemd heeft: „De civitate Dei", voldoende is 
voor het kennen van zijn rechts- en staatsleer i), dan wel of ook 
andere boeken moeten benut ^), zoo lijkt het gunstiger den laatsten 
weg te volgen, en onder beschouwing van meerdere zijner ge-
schriften te trachten een overzicht samen te stellen ^). 
AUGUSTINUS kent een eeuwige, het al omvat houdende wet "*), 
lehre des hl . August inus , 8. Zie over de verschil lende opva t t i ngen ook H . HERMELÏNK 
in de Festgabe Ado l f von H a r n a c k , 313—314. 
1) O . S C H I L L I N G in Die Festschrift des Görresgesdlschaf t , 309. 
2) H E R M A N N R E U T E R : August inische Studiën, 151—152; J . M A U S B A C H : Die 
E th ik des heil igen August inus I, 331—332; E. S A L I N : C iv i t as Dei , 184. 
^) Sommige p laa tsen , u i t e raa rd opn ieuw overwogen , zijn te danken a a n 
O . S C H I L L I N G S w e r k Die S taa ts - u n d Sozial lehre des hl . August inus, d a t 
A U G U S T I N U S soms aanpas t bij de gangbare ka thol ieke opva t t ingen , en aan het door-
wrochte artikel v a n J. K O S T E R S : Gedach t en v a n Sint August inus over recht en 
s taa t . J a a r b o e k der Koninkl i jke Akademie v a n wetenschappen te Amsterdara , 
1933—1934, 109—144, terwijl ook G U S T A V E C O M B È S : La doct r ine pol i t ique de 
saint August in een enkele maa l w e r d benut . 
*) O v e r den inhoud en oorsprong dezer leer zie men nog de ve rhande l ing v a n 
P. ALOIS. S C H U B E R T S.V.D.: August ins l ex-ae te rna-Lehre nach Inha l t u n d Quel len . 
Bei t rage zur Geschichte der Phi losophic des M i t t d a l t e r s . T e x t e u n d U n t e r -
suchungen herausgegeben von C L E M E N S BAEMKER. Band X X I V . H e f t 2. Muns te r 
1924, die w a t den inhoud betreft , to t de volgende conclusies ge raak t : „ A U G U S T I N 
geht in seiner Lehre vom ewigen Gesetz v o m Begriff der O r d n u n g u n d des 
Gesetzes aus. Die O r d n u n g ist nach A U G U S T I N das Ta t igke i t sp r inc lp der Krea tu ren . 
O r d n u n g ist H a r m o n i e der Tei len z u m Ganzen . O r d n u n g ist das Schone im Sinn 
der Gesetz l ichkei t . O r d n u n g ist E i n h a l t u n g des Sittengesetzes. Die Begriffe Gesetz 
u n d ewiges Gesetz b rauch t A U G U S T I N oft promiscue. Das ewige Gesetz bezeichnet 
er als Rech t sg rund für die vo l lkommene O r d n u n g an den Dingen. E r definiert es 
als Weishei t , Ve r s t and , Wi l le Got tes , der die E n t h a l t u n g der N a t u r o r d n u n g ge-
bietet u n d deren Übe r t r e tung verbre i te t . E r nenn t das Gesetz höchste Vernunf t , 
G o t t s d b e r . Dies Gesetz ist nach A U G U S T I N ewig, unverander l i ch , allurafassend. 
Sie b inder alle K r e a t u r e n , selbst das Böse unters teh t ihra. Das ewige Gesetz ist 
U r n o r r a für die zeit l ichen Gesetze. Aus ihm s tammen die Na turgese tze , das Si t ten-
gesetz, die Staatsgesetze. Dieses Gesetz w i r d den Menschen b e k a n n t durch E in -
p ragung , EInleuchtung, E Ins t r ah lung" (20). O m t r e n t den oorsprong luidt het resul-
t a a t : „Die gleiche oder ahnl iche Termino log ie , die gleichen oder ahnl ichen G e -
dach tengange in der He r l e i t ung der zeit l ichen Gesetze vom ewigen Gesetz u n d die 
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welke voorschrijft om de natuurlijke orde, door God in de schep-
ping gelegd, te bewaren ^), en die ook zorg draagt, dat ieder ding 
zich op zijn bestemde plaats binnen het geheel bevindt 2). Zij is gelijk 
te stellen met de rede of den wil Gods, zij is de goddelijke wijs-
heid ^), waarmede de Almachtige de dingen stiert naar hun doel, 
en in zijn bestek al het kwade opneemt, zoodat er geen ding zich 
aan zijn beschikkingen ontworstelen kan *). Dit goddelijk bestel 
gaat vóór alles over de natuur, verleent haar een vasten, wet-
matigen loop en laat haar zich naar eigen aard en aanleg ontwik-
kelen ^). Ook tot den mensch strekt zich, gelijk vanzelf spreekt, 
de goddelijke ordinantie uit en deze heeft een onuitroeibaar bewust-
zijn omtrent datgene, wat hij behoort te doen en na te laten, zoo-
dat hij bij overtreding niet te verontschuldigen is. Er bestaat een 
natuurlijke wet, ook wel zedenwet geheeten ^), welke verbiedt een 
ander te bejegenen op een wijze, die men zelf niet zou willen 
ondervinden^); er woont in ieders hart kennis van een natuurlijke 
gerechtigheid^), die weliswaar dreigde verduisterd te worden, zoo-
Vertrautheit AUGUSTINS mit CICERO, PLOTIN, Paulus und Johannes, sowie seine 
Bekanntschaft mit der Stoa und Heraclit durch CICERO und PLOTIN, sind die 
Gründe für die Abhangigkelt AUGUSTINS von diesen Quellen in der Pragung 
seiner lex-aeterna Lehre" (6i). 
1) Contra Faustum Manichaeum XXII , 27: „Lex vero aeterna est ratio divina 
vel voluntas Dei ordinem naturalem conservarl iubens, perturbari vetans" (zie ook 
XXII , 30, 61, 73). 
2) De libero arbltrio I, VI, 15. 
3) Liber de diversis quaestionibus octoginta tribus. Quaestio LXXIX. 
*) In verband met De libero arbltrio I, VI, 15 en Contra Faustum XXII , 27 
mag naar hetgeen AUGUSTINUS onder orde verstaat, worden verwezen: De ordine 
I, XI, 29; zie ook De ordine II, I, 2; De civitate Dei XIX, 13. God stuurt alles 
met orde. De ordine I, V, 12 en II, I, 2. Ook het kwade is in de orde opgenomen: 
De ordine I, VII, 17 en II, I, 2. Het is haar waarde, dat zij alle dingen van hoog 
tot laag regelt. Contra Faustum XXI, 13. Wat de eigenschappen der lex aeterna 
betreft, op grond der aangehaalde plaatsen kan gezegd, dat zij eeuwig, alom-
vattend, onveranderlijk is. 
*) De Genesi ad litteram IX, XVII, 32; vergelijk ook Enarratio in psalmum 
CXLIV, 13. 
^) Epistola CLVII, III, 18. Het is ongeoorloofd op grond van Contra Faustum 
Manichaeum bij AUGUSTINUS lex naturalis en ius gentium gelijk te stellen. 
'') Epistola CLVII, III, 15; Enarratio in psalmum CXVIII , XXV, 4. 
8) De sermone Dei in monte II, IX, 32. 
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dat de wet van Mozes ter opscherping gegeven werd i), maar die 
nochtans allen die tot het menschelijk geslacht behooren, gemeen 
is 2). Naar AUGUSTINUS' voorstelling leeft de natuurlijke wet zui-
verder bij geloovigen, dan bij ongeloovigen, vertoont zij eigenlijk 
in het gemoed der eersten haar volle verwantschap met de eeuwige 
wet, is zij zelf eeuwige wet ^). Het is één en dezelfde wet, welke in 
het paradijs gegeven, vervolgens in het hart ingeplant en tenslotte in 
de Schrift bekend gemaakt werd en die ook thans nog het geheele 
menschdom zondaren maakt voor Gods aangezicht *). 
De gerechtigheid kan bepaald als het toededen van het aan een 
ieder verschuldigde ^), terwijl de kerkvader soms nadruk legt op 
het aanhangen van God ®), die toch haar Oorsprong en Gever '^), 
die in wezen de ware Gerechtigheid is ^), waarbij de menschelijke 
in het niet verzinkt, zoodat alle vergelijking is uitgesloten ^). Het 
lijkt zelfs, dat AUGUSTINUS tusschen een natuurlijke en christelijke 
gerechtigheid in het geheel geen verschil maakt, en zoo zegt hij, 
dat de tien geboden samen te vatten zijn in het dubbele voorschrift: 
God liefhebben en den naaste, dit laatste wederom herleidend tot 
den enkelen regel: Laat, hetgeen gij niet wilt dat u geschiedt, na v 
tegenover anderen i"). Wel dient bedacht, dat op deze wijze de 
christelijke gerechtigheid de natuurlijke overwint, het natuurrecht 
der ouden valt, en daarvoor in de plaats de goddelijke openbaring 
gesteld wordt n ) . Is er aldus een recht, dat niet op bloote meening 
berust, maar dat den mensch is aangeboren, daarnaast weet 
1) Enarratio in psalmum LVII, I. 
2) De trinitate XIV, XV, 21; De spiritu et llttera ad Marcdlinum XXVI, 44, 
XXVIII , 48; Enarratio In psalmum CXVIII , XXV, 4. 
3) Sermo LXXXI, 2. 
*) Enarratio in psalmum CXVIII, XXV, 5. Het lijkt minder juist om met 
ALOIS SCHUBERT te meenen, dat in deze plaats van de lex temporalis sprake is. 
S) De libero arbltrio I, XIII , 27; Enarratio in psalmum LXXXIII , 11; 
Epistola CLV, III, 10; De civitate Dei XIX, 21; De doctrina Christiana III, 
XIV, 22; Operis imperfecti contra Julianum, lib. I, XXXVII I . 
^) Epistola CXX, IV, 19; vergelijk De musica VI, 50. 
") Enarratio in psalmum LXI, 21; Operis imperfecti contra Julianum, lib. I, 
XXXVII . 
8) Epistola CXX, IV, 19. 
9) Epistola CXX, IV, 20. 
10) Sermo IX, 14. De civitate Dei XIX, 4. 
11) Vergelijk De spiritu et littera XXVIII , 48. 
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AUGUSTINUS, CICERO'S meening weergevend, van recht dat krach-
tens gewoonte geldt, en van recht, dat ieder volk ten eigen behoeve 
schriftelijk vastlegt, al blijkt niet wat hij hiervan overneemt en wat 
hij terugwijst i). Geen menschelijke verordening die onrechtvaardig is, 
mag wet heeten ^), zij kan slechts bestaan, in zooverre zij uit de 
eeuwige wet is afgeleid ^), al is natuurlijk tusschen beide verschil 
aanwezig en straft de tijdelijke wet niet al datgene, wat de eeuwige 
Voorzienigheid afkeurt "*), terwijl zij, die de eeuwige wet ge-
hoorzamen, aan de tijdelijke geen behoefte hebben ^). Er is een 
onveranderlijke goddelijke gerechtigheid ^), en de eeuwige wet 
dient, wil het goed zijn, richtsnoer ''') voor alle bepalingen van den 
dag te wezen, opdat wat recht heet, ook werkelijk recht zij ^). 
Vindt men bij AUGUSTINUS geen natuurrecht gelijk hem dit door 
sommige schrijvers wordt toegedicht, dat zelfstandig met zijn 
natuurlijke gerechtigheid de christelijke tegemoet treedt, evenmin 
is bij hem sprake van een streng zakelijk hanteeren der termen 
natuur en genade. Hij is bereid ook de natuur aan genade toe te 
schrijven ^), stelt deze beide tegenover elkander, door te zeggen dat 
de een aan allen gemeenschappelijk is en de ander niet ^^), maar laat 
zien, hoe het steeds de verdorven natuur is, welke door de genade 
wordt hersteld, niet door die genade, dank zij welke de menschen allen 
gelijkelijk zijn geschapen n ) , maar door die, welke hen maakt tot 
geloovigen in Jezus Christus '^^). 
Thans behoort te worden nagegaan hoe de kerkvader over den staat 
1) Liber de diversis quaestionibus. Quaestia XXXI . 
2) De libero arbltrio I, V, I I : „nam mihi lex esse non videtur, quae iusta non 
fuerit". In De civitate Dei XIX, 21, geeft AUGUSTINUS CICERO'S meening over de 
kwestie weer. Vergelijk Enarratio in psalmum CXLV, 15. 
3) De libero arbltrio I, VI, 15. 
*) De libero arbltrio I, V, 13. 
?) De libero arbltrio I, XV, 31. 
*) De doctrina christiana III , XIV, 22. 
'') De vera rdiglone XXXI, 58. 
8) Enarratio in psalmum CXLV, 15. 
9) Sermo XXVI, IV, 4; VI, 7; XL 12. 
10) Sermo XXVI, IV, 4. . . . 
11) Sermo XXVL VL 7; VIII , 9. 
12) Serrao XXVI, VI, 7. Epistola CLXXVII, 7, 8; De natura et gratia LIII, 
62; Liber de gratia et libero arbitrio XII I , 25. 
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dacht, op hoedanige wijze hij tegenover het Romeinsche rijk en zijn 
rechtbestd positie koos en wat in dit verband de beteekenis is der 
beide „civitates", welke hij kende, en waaraan ten dezen zulk een 
bijzonder gewicht toekomt. Wordt hier nagenoeg gezwegen over den 
oorsprong zijner zienswijze i), haar inhoud moet met bijzondere zorg-
vuldigheid worden vastgesteld, omdat zulks over al hetgeen nog 
volgen zal, beslist. AUGUSTINUS plaatst na elkander twee gemeen-
schappen, de „civitas Dei" en de „civitas terrena", den hemelschen en 
den aardschen staat — gelijk men, niet geheel nauwkeurig overigens 2), 
vertalen kan — die in voortdurenden strijd gewikkeld zijn en die hun 
leden betrekken zoowel uit engelen- als menschenwereld. Tot den 
godsstaat behooren zij die gelooven, tot den aardschen staat zulken, 
die zich.hebben afgekeerd van God en zijn gebod: verschillend 
gerichte liefde drijft de bewoners van het hemdsche Jeruzalem en 
van Babyion uiteen 3). 
Brak de tweespalt uit in de engelenwereld ^), op aarde heeft zij 
zich in Adam ^) en in Kaïn en Abel voortgezet ^); zij beheerscht de 
1) In navolging van T. H A H N : Tyconius Studiën Inaugural-Dissertation, 
Dorpat 1902. Studiën zur Geschichte der Theologie und der Kirche. Band VI. 
Heft 2, denkt H. SCHOLZ In zijn Glaube und Unglaube in der Wdtgeschichte, 
78 en V., vooral 114 en v. aan TYCONIUS, daarop gewezen door KARL HOLL 
(Gesammelte Aufsatze III , 100) terwijl VICTOR STEGEMANN dit onwaarschijnlijk 
acht en liever op AMBROSIUS wijst (Augustins Gottesstaat, 32, aant. 2); zie 
overigens blz. 23 en v. Voorts vergelijke men H . LEISEGANG: Der Ursprung der 
Lehre Augustins von der Civitas Dei In Archlv für Kulturgeschichte 1916, 16. Jahr-
gang, 127 en V. Vast staat dat AUGUSTINUS het werk van TYCONIUS kende. 
2) Civitas beteekent ook stad in den zin van gemeenebest, terwijl het voorts 
kan aanduiden burgerij. 
3) Men zie De civitate D d XI, i ; XIV, i ; XIV, 28; XV, i ; XVH, 16; voor 
een omschrijving der civitates kan verwezen naar De civitate Dei XI, XXVII I ; 
XII , I en ook X, 7 en XVIII , 18; overige plaatsen die in aanmerking komen, 
gedeeltelijk uit een veel vroeger tijdperk van AUGUSTINUS' leven afkomstig, zijn 
De Genesi ad litteram XI, XV, 20, alwaar de kerkvader belooft de leer der 
civitates te ontwikkelen; De catechizandis rudibus, 31; Enarratio in psalmum 
LXI, 7, 8; Enarratio in psalmura LXIV, 2; Enarratio In psalmum CXXXVL i ; 
Enarratio in psalmum CXLII, 3; Enarratio in psalmum CXLVI, 4; Enchiridion 
de fide, spe ac caritate CXI, 29. Vergelijk over De civitate Dei in het algemeen 
nog H. T. KARSTEN: Augustinus over het Godsrijk. Haarlem 1914. 
*) De civitate Dei XI, i . 
6) De civitate Dei XII , 27; XV, 21. 
6) De civitate Dei XV, i ; Enarratio in psalmum LXI, 7; Enarratio in 
psalmum LXIV, 2; Enarratio in psalmum CXLII, 3. 
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geheele geschiedenis, waar beide staten onderhng vermengd leven i), 
terwijl zij eerst met den jongsten dag gescheiden zullen worden en 
een einde hebben, een einde, dat geen einde neemt ^). 
De „civitas terrena" zet, ofschoon de breuk met God reeds in het 
paradijs geslagen werd, eerst goed met Kaïn in, die als eerste een 
stad bouwt ^), en wiens nakomelingschap, hetzij alleen, hetzij samen 
met hen die oorspronkelijk tot den godsstaat hoorden *), van den 
Almachtige niet weten wil. In later tijd verbindt zij zich nauw met 
de groote heidensche rijken, inzonderheid met dat der Assyriërs en 
der Romeinen ^), heerschappijen waarin de ongerechtigheid trium-
feert, instrumenten van menschelijken trots en heerschzucht, openba-
ringen van zonde en afval ^). De „civitas Dei" vangt aan met Abel ^), 
wiens plaats later door Seth wordt ingenomen *), en zij bereikt in 
Abraham een hoogtepunt "), om zich daarna de Israëlietische natie 
ter woonplaats uit te kiezen i°), wier stad en tempel het hemdsche 
Jeruzalem afbeelden i^), terwijl zij na Christus' komst tenslotte ge-
deeltelijk met de kerk mag Vereenzelvigd worden i-). Waar nu de 
godsstaat hier beneden een vreemdeling is, tot op het oogenblik, dat 
hij onder zijn eeuwigen Koning eindeloos regeeren zal i^), plaatst 
AUGUSTINUS hem bij tijd en wijle onder ,,civitas terrena", zonder 
dat hij daardoor zijn kenmerken verliest i*). Het is veeleer zoo, dat het 
1) De civitate Dei I, 35; XV, i ; De Genesi ad litteram XI, XV, 20; De 
catechizandis rudibus, 31; Enarratio in psalmum LXI, 8; Enarratio in psalmum 
LXIV, 2; Enarratio in psalmum CXXXVI, i ; Enarratio in psalmum CXLII, 3. 
2) De civitate Dei XVIII , 54. 
*) De civitate Dei XV, 8; Enarratio in psalmum LXI, 7. 
*) De civitate Dei XV, 20. 
^) De civitate Dei XVI, 17, waar ook de heerschappij der Sicyoniërs en der 
Egyptenaren genoemd wordt; XVIII , 2; zie overigens voor de verhouding van 
Rome tot de civitas terrena de eerste boeken der De civitate Dei. 
8) De civitate D d IV, 6 en 15; XV, 5. 
'') De civitate Dei XVI, i ; Enarratio in psalmum CXLII, 3. 
8) De civitate Dei XV, 8. 
9) De civitate Dei XVI, 12. 
10) De civitate Dei IV, 34; XVI, 43 en v. 
11) De civitate Dei XVII , 3; zie ook De catechizandis rudibus, 36 en Enarratio 
in psalmura LXI, 7. 
12) De civitate Dei VIII, 24; XIII , 16; XV, 26; XVIII , 29; Enarratio in 
psalraum XCVIII , 4. 
13) De civitate Dei XV, i en 26; XVL 3; XVIII , i en XIX, 17. 
1*) De civitate Dei XV, 2. 
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begrip der „civitas terrena" verruiming ondergaat en genomen wordt 
van allen, die op de wereld leven, onverschillig tot welke van beide 
gemeenschappen zij behooren i). De beide „civitates" leven immers 
in deze bedeehng vermengd, beide zijn in zekeren zin aardsch, moge 
dan het wezen der eene hemdsch, dat der andere helsch wezen. 
Teneinde te beslissen hoe AUGUSTINUS over den aardschen staat 
in het algemeen oordeelt, is het vóór alles noodig zijn staatsbegrip 
te onderzoeken en waar hij zelf vrij uitvoerig zich hiermede bezig 
gehouden heeft, schijnt het niet moeilijk zijn meening te bepalen. 
Uitgaande van CICERO'S omschrijving, dat de staat zaak des volks, 
„res populi", wezen moet, en er slechts een volk gevonden wordt, 
waar een menigte menschen zich uit rechtsbewustzijn en ten gemeenen 
behoeve aaneengesloten heeft, komt hij tot de slotsom, dat Rome 
nimmer een staat is geweest ^). Evenwel, wanneer men onder het 
begrip volk een redelijke menigte vat, die zich eendrachtig heeft 
vereenigd waar zij dezelfde dingen beminnen, zoo is niet slechts 
Rome, maar zijn ook de andere heidensche rijken staat geweest ^). 
Daarom bezitten zij ook wel eenige waarde en zijn zij, hoewel 
geoordeeld wanneer' zij aan het strenge recht des Heeren getoetst 
worden *), niet onvoorwaardelijk te misprijzen, hebben de deugden 
hunner burgers nog wel iets, dat aantrekt en bekoort ^) en kunnen zij 
tevens hun, die den hemelstaat toebehooren, ten voorbeeld wezen ^). 
1) Om enkele namen te noeraen van hen die deze meening deelen: H . SCHOLZ: 
Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte, 127; BRUNO SEIDEL: Die Lehre vom 
Staat beim hl. Augustinus, 1909, 9—14; Des heiligen Kirchenvaters zweiundzwanzig 
Bücher über den Gottesstaat übersetzt van Dr. ALFRED SCHRODER. II. Bibliothek 
der Kirchenvater. Kerapten und München 1914, 363 aant. i ; V. STEGEMANN: 
Augustin's Gottesstaat, 51 en v. 
2) De civitate II, 21; De civitate XIX, 21. 
^) De civitate Dei XIX, 24. De civitate Dei II, 21. Vergelijk voor dezelfde 
omschrijving nog De civitate Dei XV, 8 en wat AUGUSTINUS' overige werken 
aangaat Epistola CXXXVIII , II, 10; Epistola CLV, III , 9. O. SCHILLING heeft 
er in de „Festschrift der Görresgesdlschaft", 306 op gewezen, dat AUGUSTINUS 
bij tijden de omschrijving van CICERO gebruikt; echter de plaatsen die hij noemt: 
Quaestionum evangdiorum liber II, 46; De libero arbitrio I, i, 16 en De raoribus 
Manechaeorum II, 54 zijn afkomstig van omstreeks het jaar 400, dus beduidend 
ouder dan „De civitate Dei". 
*) De civitate Dei XIX, 24. 
^) De civitate Dei V, 12, 13,15. 
6) De civitate Dei V, 16; Epistola, CXXXVIII , III, 17 
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God heeft aan de Romeinen aardsche glorie geschonken om hen te 
bdoonen voor hun opofferingsgezindheid tegenover het gemeene-
best 1), ofschoon zij uit den verkeerden wortel opkwam -), en 
wellicht uit een nog meer verborgen oorzaak ^). Al blijft het een feit, 
dat geen ware deugden bestaan kunnen, waar de wezenlijke gods-
dienst, het oprechte geloof niet wordt gevonden *), in het heidensche 
Rome was geenszins alles even zondig en bevlekt ^). Daartegenover 
staat wel, dat, indien bemoeienis met het publieke leven niet in dienst 
wordt gesteld van het eeuwig heil, de daarbij ontplooide deugden 
ten leste niet waarachtig zijn ^), zoodat uiteindelijk de beteekenis 
der Romeinsche voortreffelijkheid geene is ^). AUGUSTINUS hanteert 
tweeërlei maatstaf: een volstrekten, en dan zijn Ninevé en Rome 
rooversbenden ^), daarnaast een meer betrekkdijken, en dan verschaft 
het Romeinsche rijk nog leering aan de burgers van den hemelstaat. 
Evenwel, dit alles zegt niets van den staat in het algemeen, en de 
vraag rijst of het staatsverband op zichzelf genomen, tot de zonde 
behoort, dan wel of AUGUSTINUS' laatdunkend oordeel moet ge-
weten aan de heerschzucht en grootheidswaan der heidenen, zoo-
dat men het gemeenebest, waar ook de burgers der „civitas terrena" 
in de geschiedenis konden worden prijsgegeven aan het verderf, 
niet als zoodanig behoeft af te keuren. 
De kerkvader neemt een ietwat tweeslachtige positie in, hij 
lijkt tusschen twee standpunten te wankelen; nu eens is hij van 
oordeel, dat de christenen in dit leven mede genieten van den 
1) De civitate Dei V, 15. 
2) De civitate Dei V, 13. 
>') De civitate Dei V, 19: „potest tamen et alia causa esse latentior propter 
diversa merita generis humani Deo magis nota quam nobis, dum Illud constet 
inter omnes veraciter pios, neminem sine vera pietate, ld est veri Dei vero cultu, 
veram posse habere virtutem". 
*) De civitate Dei XIX, 25; zie ook de vorige aanteekening. 
8) Epistola C X X X V i n , IH, 17. 
6) Epistola CLV, III, 10. 
") Epistola CCXVII, III, 10. Iets minder ongunstig oordeelt in het algemeen 
over heidensche deugden: De spiritu et littera XXVII , 48. Men vergelijke de fraaie 
studie van JOHANN ERNST: „Die Werke und Tugenden der Unglaubigen nach 
St. Augustin". Freiburg im Breisgau 1871, die op blz. 184 samenvat: Bei den 
Unglaubigen. . . . existirt keine wahre Tugend, keine wahre Gerechtigkeit, kein 
wahrhaft gutes Werk: „Quod non ex fide, peccatum est". 
^) De civitate Dei IV, 4 en 6. 
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Babylonischen vrede, welken de staatsorde van het Romeinsche 
rijk brengt — hier echter aan toevoegend, dat het tijdelijke alle 
menschen gemeen is i), — en verklaart hij dat sommige hemel-
burgers zich met de aangelegenheden der „civitas caelestis" bezig 
houden, onder de nadrukkelijke toevoeging, dat iedere staat een-
maal zal vergaan ^). Dan weer schildert hij hoe de heerschappij van 
goede vorsten een weldaad is ^), hoe het algemeen welzijn, luisterde 
men naar den raad der christenen bij het staatsbestuur, zou toe-
nemen •*), hoe de keizers, wanneer zij geloovig waren, het rijk 
Gods konden bevorderen ^), hoe het huiselijk leven voorbeeld is 
der publieke orde *̂ ), terwijl deze laatste duidelijk toont dat zij een 
werk Gods is''). Het is geenszins verkeerd een hooge positie te 
bekleeden *'), de goederen van den zedelijk regeerenden aardschen 
staat zijn in geenen deele afkeurenswaardig "), het hangt er slechts 
van af, hoe men ze gebruikt i**) en hij behoort weliswaar tot de 
tijdelijke dingen i^), maar deze zijn niet slecht, al zijn de hemdsche 
beter ^^), en op het geloof, zij het dan op het geloof alleen, kan een 
wezenlijke deugdelijke staat worden gebouwd i^), zonder dat een 
heidensche staat ophoudt staat te zijn. Is het ook niet mogelijk 
iedere oneffenheid weg te vijlen, in werkelijkheid is de eenheid bij 
AUGUSTINUS toch hechter dan men vermoeden zou, en wanneer hij 
soms den staat tot de „civitas terrena" rekent, dan bedoelt hij hier 
meestal de aardsche bedeeling mede en stelt daar tegenover de 
komst van het eeuwige vrederijk. Uit dien hoofde kan de kerk-
1) De civitate Dei XIX, 17 en 26. 
2) Enarratio in psalmura LXI, 8. 
^) De civitate Dei IV, 3; V, 19. 
*) De civitate Dei II, 19. 
8) De civitate Dei V, 24. 
6) De dviiate Dei XIX, 16. 
'^) In Johannes evangelium I, VIII, 2 
8) De civitate Dei XIX, 19. 
9) De civitate Dei XV, 4. Ten dezen is van groot gewicht AUGUSTINUS' op-
vatting, dat God door Christus aan boozen en goeden weldaden bewijst. De 
civitate Dei XIX, 2. 
10) De civitate Dei XIX, 17. Vergelijk De libero arbitrio I, VI, 34. 
11) Expositio quorundam propositionum ex epistola ad Romanos, LXXII . 
12) Epistola XCI, I. 
13) Epistola CXXXVII , V, 17. • ' ' 
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vader dan ook breed aantoonen, dat de christelijke leer niet 
vijandig is aan den staat i), dat het niet afkeurenswaard valt 
te noemen, wanneer men zich aan behartiging van overheids-
zaken wijdt 2), maar dat het veeleer in sommige gevallen plicht 
wezen kan ^), en behoeft het niet te bevreemden, wanneer hij 
de publieke orde van groote waarde acht *). Uiteraard neemt 
het bewijs, dat de christelijke religie onschuldig is aan Rome's 
val, een groote plaats in ^), en wordt uitvoerig in het licht gesteld 
hoe Rome aan eigen innerlijk verderf ten gronde ging ^). Het 
christendom is in geenen deele staatsvijandig en naar gelang iemand 
een oprecht geloovige is, beheert hij nauwgezetter de zaken van 
het gemeenebest''). Men wikkelde zich bovendien in onontwarbare 
moeilijkheid, indien men te sterk op het zondige element lette, dat 
AUGUSTINUS inderdaad dikwerf in den staat legt, en het bestanddeel 
van tijdelijkheid, hetwelk hij altijd bij Hippo's bisschop bezit, 
vergat als voornaamste uitgangspunt ter verklaring. Immers, hoe 
krijgt anders de uitspraak goeden zin, dat wie zich tegen een bevel 
des konings, door dezen terecht genomen, verzet, aldus zich tegen 
de waarheid van God zelf kant **); hoe kan ook AUGUSTINUS anders 
er zoo vaak en zoo nadrukkelijk op wijzen, dat men aan de over-
heid als zijnde van Godswege ingesteld, gehoorzaamheid verschul-
digd is 9), hoe kan hij zeggen, dat de staat op gelijke wijze als de 
enkeling zalig wordt? i"). 
Het ware alleen verkeerd tot het andere uiterste over te slaan en 
1) Epistola XCI, 6; CXXXVIII , II, 15, terwijl even verder nog duidelijker 
blijkt hoe de christenen juist staatsbederf weren (II, 18). • ; 
2) Epistola XCI, I. •- -
3) Epistola CCXX, 3. .. 
*) De Genesi ad litteram IX, IX, 14. 
5) Sermo CV, IX, 12. . _ . 
8) De civitate Dei I, 33. 
^) Epistola CLI, 14. 
*) Contra epistolam Parraeniani III , VI, 29. 
9) Expositio quorundam propositionum ex epistola ad Romanos LXXII, 
LXXIII , LXXLV; Contra epistolam Parmenlani I, X, 16; Enarratio in psalmum 
XXXII , III, 12 en Enarratio in psalmum CIII, III, 22 slaan niet zoozeer op de 
overheidsmacht in het bijzonder als wel op machtsbetoon in het algemeen; anders 
wederom: Sermo XII I , 6; Sermo CLII, VIII , 13; Serrao CCCII, 12. 
10) Epistola CLV, II, 7; zie ook van denzelfden brief III, 9. 
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het staatsverband geheel en al tot een natuurrechtelijke grootheid te 
maken, waar zulks buiten AUGUSTINUS' gezichtskring ligt en hem met 
zichzelf in tegenspraak brengen zou. Wel is buiten twijfel de mensch 
een van nature op de gemeenschap aangelegd wezen i), wel behoeft 
elke heerschappij-verhouding niet ten laste der zonde te vallen, 
althans niet een gevolg der zonde te wezen ^), maar men mag dezen 
samenlevingsdrang niet zonder meer vereenzelvigen met den staat. 
Het is noodzakelijk hier scherp te onderscheiden ^), al zijn er wel 
plaatsen die zich in de richting van een voUedigen natuurlijken oor-
sprong schijnen te bewegen *). Overigens sluit het staatsverband, hoe 
men ook over deze vraag denken moge, zich zeker bij 's menschen 
natuurlijken aanleg aan ^). De staat is tijdelijk *̂ ), en kan aan ge-
loovigen, indien zij hem niet op eeuwigheidswaarde schatten maar 
zijn voorbijgaanden aard erkennen, tot groot voordeel wezen, 
waar hij den aardschen vrede beoogt en een stil en gerust leven 
mogelijk maakt '^). Echter, dit wil geenszins zeggen dat, zoo hij op 
geheel verkeerde wijze bestierd wordt, verzet geoorloofd is, ge-
zwegen van de onderworpenheid, welke tegenover een behoorlijk 
zich van zijn taak kwijtend bewind past ^), want God beschikt over 
de heerschappijen. Hij roept de vorsten tot de macht en indien 
deze kwalijk handelen, geeft dit nochtans hun onderdanen geen 
recht tot opstand, hebben de laatsten integendeel geduldig te 
dragen, wat hun overkomt^): tirannie wordt niet wettig door 
1) De dvitate Dei XIX, 12. Epistola CXXX, VI, 13. 
2) De Genesi ad litteram XI, XXXVII , 50; Quaestiones in Genesin I, CLIII. 
3) Reeds De civitate Dei XIX, 15, moet hier voorzichtig maken. 
^) De Genesi ad litteram VIII, IX, 17 spreekt van „socletates administrari", 
een feit door goddelijke voorzienigheid gewerkt, zonder dat er iets naders uit valt 
af te leiden: Iramers, ouder worden en sterven zou aldus op de natuurlijke orde 
berusten, in den zin van paradijsorde, hetgeen uitgesloten Is. Men zie de volledige 
plaats, die trouwens reeds door van de naturalis operatio providentiae te gewagen, 
bewijst hoe voorzichtig men wezen moet. De Genesi ad litteram IX, IX, 14 
behoeft niet meer te zeggen, dan dat een zonddooze orde zich, eveneens in het 
paradijs zou ontwikkeld hebben, gelijk deze zich nu in minder zuivere mate 
openbaart. 
8) Enarratio in psalmum IX, 8. ' . ' 
") De libero arbitrio I, XV, 32. 
•?) De civitate D d XIX, 26. 
8) Contra Academicos III, 36; Sermo CCCII, XXIII , 21; Sermo CCCLVIII, 6. 
'•I) Gods voorzienigheid omspant alle menschelijke heerschappij: De civitate 
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zachtmoedig, koningschap niet onwettig door wreed en wille-
keurig bewind i). 
Een verdragsleer is bij AUGUSTINUS niet te vinden, en slechts één 
plaats zou men in die richting kunnen uitleggen, zonder dat daar-
toe evenwel noodzakelijkheid bestaat ^), en over den besten staats-
vorm treft men evenmin een uitlating aan. Wel verklaart hij, dat 
het geraden is om, mocht een volk dat ruime machtsoefening bezit, 
iijn bevoegdheden misbruikt hebben, de regeering hetzij in de hand 
van enkelen, hetzij in die van één persoon te brengen, opdat ook 
verder een ordelijke samenleving verzekerd zij ^) en het publiek 
belang bij dat der afzonderlijke menschen voorop worde gesteld *). 
Als regel is onderworpenheid aan de wet, welke als grondslag van 
het gemeenebest bijzondere waarde bezit ^), voorgeschreven, tenzij 
haar eischen in strijd komen met de gehoorzaamheid aan God 
verschuldigd, in welk geval het geloof vanzelfsprekend ontslaat 
van de verplichting, menschelijke wetten in acht te nemen ^); het 
goddelijk recht, dat de kerkvader van het menschelijke onder-
scheidt '^), triumfeert. 
De staat bezit waarde, al is deze betrekkelijk ^), hij voert, in tegen-
stelling tot de kerk, die het tijdelijke leven veracht en aan onzichtbare 
belagers het hoofd biedt ^), strijd met zichtbare vijanden i"); hij heeft 
Dei V, 1 en i i ; ook het Romeinsche rijk is door Hem beschikt: De civitate Dei V, 
13 en 21; Hij geeft het bewind aan goeden en kwaden: De civitate Dei IV, 33, 
en de geloovigen moeten zelfs onder een tiranniek bewind berusten: De civitate 
Dei V, 19; zie voorts Enarratio in psalmum CXXIV, 7. God is het ook die de 
vorsten aan Christus onderworpen heeft. Epistola CV, II, 5. 
1) De bono coniugali XIV, 16. . . . 
2) Confesslones III, VIII, 15. ., • 
3) De libero arbitrio I, VI, 14. 
•) Vergelijk nog Epistola CLIII, I, i . 
^) De libero arbitrio I, VI, 14. 
«) Confesslones III, VIII, 15; Epistola CV, II, 7; Epistola CLXXXV, II, 8; 
De civitate Dei XIX, 17; Enarratio in psalmum CXXIV, 7; Sermo LXII, V, 8 en 
V i n , 13. 
'') In Johannis evangelium I, VI, 25; Epistola XCIII , XII , 50; zie voor de 
tegenstelling ius fori, ius caeli: Sermo CCCLV, IV, 5 (lezing onzeker) en Sermo 
CCCXCII, II, 2. 
*) De civitate Dei, V, 17. • 
9) Epistola CLXXXIX, 5. . 
10) Epistola CLXXXIX, 5. 
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een eigen plaats i), ook een zelfstandige taak 2), met name in het 
handhaven der rechtsorde ^), en het kan beter zijn zich aan publieke 
werkzaamheid te wijden, dan uit het leven terug te trekken 4). 
Daarom wil AUGUSTINUS er ook in roemen, dat de keizers christelijk 
geworden zijn ^), spreekt hij waardeerend over het vaderland in het 
algemeen ^), kent hij aan inheemsche zeden en gebruiken invloed 
toe''), is hij deelnemend bij Rome's rampspoeden ^), klaagt hij, 
schoon niet uitbundig, mede over den val der eeuwige stad ^). Is 
het nu echter een feit, dat ware deugd zich eerst op den grondslag 
van waarachtige godsvrucht ontplooien kan, en staatszorg eerst 
gedijt waar zij zich richt op het eeuwig heil der burgers, zoo voldoet 
ook eerst een staat bij uitstek aan zijn roeping, indien hij een chris-
telijk karakter draagt. Hij treedt ook tot de kerk in de gewenschte 
verhouding, en wel doordat hij haar de bescherming schenkt, die zij 
behoeft en het zich tegelijkertijd ten plicht stelt, dat zijn onder-
danen in godsdienstige aangelegenheden niet straffeloos overtreden. 
Valt het moeilijk uit te maken of alleen zijn oneenigheid met de 
donatisten AUGUSTINUS genoopt heeft dezen weg in te slaan, zeker 
is dat hij, onder invloed der omstandigheden met wijziging van zijn 
aanvankelijke meening, gepleit heeft voor staatsbemoeiing met gods-
dienstige zaken, overheidsoptreden in religieuze twistgedingen, zij 
het al dat de gronden die hij aanvoert, bij tijden verschillen en er 
door hem steeds op matiging en bedachtzaamheid is aangedrongen. 
Immers werd in zijn dagen Afrika verscheurd door kerkdijken strijd, 
1) Exposlto quorundam propositionum ex epistula ad Romanos LXXIII 
Enarratio in psalmum LV, z. 
2) De civitate Dei XIX, i6, 17, 26: handhaving van orde en vrede; Epistola 
CXXXIV, 3. 
3) Epistola CLIII, VI, 16. 
*) Epistola CCXX, 3, reeds aangehaald; vergelijk nog Enarratio in psalmum 
CXLIX, 13. 
5) Epistola C C X X X n , 3. 
*) De libero arbitrio I, XVI, 32: „Ipsa denique civitas, quae parentis loco 
haberi solet". 
' ) Sermo LXU, V. 8. 
8) Epistola XCIX. 
9) Tractatus de urbis excidio. Vergelijk over zijn betrekkelijke waardeering 
van Rome De civitate Dei II, 19. Zie over zijn bezorgdheid omtrent Afrika: lib. 
Epistola CCXX, 7. 
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die zijn oorsprong nam in geharrewar over een bisschopskeuze en 
spoedig uitgroeide tot een ontzaglijke tweespalt omtrent de vraag 
waar de wettige kerk gevonden werd. Deze kwestie werd door de 
donatisten, de partij van het verzet, zoo scherp toegespitst, dat zij 
den herdoop van degenen, welke tot hen overkwamen, verplicht 
maakten, en dikwijls te vuur en te zwaard hun tegenstanders, de 
katholieken, vervolgden. Zoo lang mogelijk nu ijverend voor een 
bloot op de overtuigingskracht van het geschreven of gesproken 
woord bouwende poging om de afgedwaalden terug te winnen voor 
de kerk, vast verzekerd van de overwinning der waarheid zonder 
uitwendig hulpmiddel i), moest AUGUSTINUS ten leste toegeven dat 
steun der wereldlijke macht onontbeerlijk was en verdedigde hij 
tenslotte het standpunt, dat op de overheid ten dezen een taak 
rustte 2). 
Nu eens voert hij aan dat de kerk handelt uit zelfverweer, ge-
drongen door de schanddaden der tegenstanders ^) dan weer beroept 
hij er zich op, dat de strafwetten allergunstigst bleken te werken *) 
en dat velen tot besef hunner dwalingen kwamen ^). Hij toont aan dat 
religieuze dwang geenszins verkeerd is, indien hij maar, wijl alles 
er van afhangt waartoe men hem aanwendt •'), gericht is op afweer 
van kwaad ^), op verbetering ^), op terechtbrenging van afgedwaalde 
schapen ^); het is tenslotte God, die op dezen weg tot Zich terug-
roept 1*̂ ). Men ontneemt niemand zijn vrijen wil H), maar bij tijden 
is geweld noodzakelijk ^^), en vele bijbdsche voorbeelden zijn daar 
1) Epistola XXIII , 7. 
2) Zie AUGUSTINUS zelf over deze verandering van raeening: Epistola CXIII , 
V, 17; Epistola CLXXXV, II, 7; VII, 25; Retractationes II, V. 
3) De unitate ecclesiae XX, 55; Contra Cresconium III, XLIX, 54; Epistola 
LXXXVII , 8; Epistola CV, II, 3; Epistola CLXXXV, IV, 18 en VII, 28. 
*") Contra Gaudentium Donatistorum episcopum I, XXIX, 33. 
5) Epistola XCIII , I, I, 2 en V, 16; Epistola CLXXXV, II, 7 en III, 13 en 16; 
Contra litteras PetillanI II, LXXXIII , 184. 
8) Epistola XCIII , V, 16. 
•?) Epistola CLXXXV, VI, 23. 
8) Epistola XCIII , II, 8; Epistola C, i ; Epistola CLXXXV, II, 7 en III, 13 
en VI , 21, 22. 
9) Epistola CLXXXV, VI, 23; Serrao XLVI passim. 
10) Epistola CV, n , 13. 
11) Contra litteras PetillanI II, LXXXIV, 186; Contra Gaudentium I, XIX, 20. 
12) Epistola CLXXXV, VI, 24. 
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om dit te bevestigen: men denke slechts aan Christus, die de wisse-
laars den tempel uitdrijft i); aan Paulus, die bij Damascus wordt 
neergeworpen ^), gezwegen nog van het „dwingt ze om in te 
gaan" 3). Het verwijt der donatisten, dat het verkeerd is zich op 
de overheid te beroepen, is niet klemmend, want in de eerste plaats 
houdt AUGUSTINUS hun hardnekkig voor, dat zij zelf aldus, wanneer 
de kans hun gunstig leek, te werk gingen *), en in de tweede plaats 
maakt de Schrift duidelijk, hoe een dergelijke gedragslijn volop geoor-
loofd is: de vrome koningen van Israël ijveren voor den godsdienst, 
met den vorst van Ninevé is het weinig anders, ook voor Darius en 
Nebukadnezar geldt hetzelfde ^), en de apostel Paulus aarzelt 
niet, als het pas geeft ^), van overheidshulp gebruik te maken. Zoo 
wordt het begrijpelijk, dat AUGUSTINUS verzoekt om handhaving van 
wetten en bepalingen die de dwaling terneerslaan '^), dat hij zelfs zoo 
stelselmatig ten opzichte van deze aangelegenheden optreedt, dat 
men wel van een leer, althans van een vaststaande beschouwing bij 
hem spreken mag. Is het al mogelijk, dat de koningen wrekers zijn 
der ongerechtigheid, toch werd de publieke macht ingesteld om tot 
het goede te dwingen en het booze te belemmeren ^). De regeerders 
behooren alzoo wetten van Christus uit te vaardigen ^), zij moeten de 
eenheid der kerk desnoods opleggen i"), alle schennis van het heilige 
straffen n ) , omdat zij op religieus gebied een roeping hebben i^), 
1) Contra litteras PetillanI II, X, 24 en LXXX, 178. 
2) Epistola XCIII , II, 5; Epistola CLXXIII , 3; Epistola CLXXXV, VI, 
22, 23. 
3) Epistola XCIII , II, 5 en V, 18; Epistola CLXXIII , 10; Epistola CLXXXV, 
VI, 24; Sermo CXII , VII, 8; Contra Gaudentium I, XXV, 28. 
*) Epistola LI, 3; Epistola LXXVI, 4; Epistola LXXXVIII , 5; Epistola 
LXXXIX, 3; X C i n , IV, 12—14; Epistola CV, II, 8; Epistola CXXIX, 4; 
Epistola CXLI, 8, 9; Epistola CLXXXV, II, 6; Contra epistolam Parraeniani I, 
IX, i5;ContralItterasPetil ianiII, XCVII, 224; Contra Gaudentium I, XXXIX, 53. 
5) Epistola CLXXXV, V, 19; zie ook Epistola CV, II, 7; Epistola XCIII , 
III , 9. 
6) Epistola CLXXXV; VII, 28; Contra litteras PetillanI II, XCII , 206. 
7) Epistola LXXXVI; Epistola LXXXIX, Epistola XCVII ; vergelijk voorts 
Epistola XCI, tegen de heidenen gericht. 
8) Epistola CLXXIII , 2; Contra Gaudentium I, XXXIX, 53. 
9) Epistola XCII I , V,. 19. 
10) Serrao XLVI, VII, 41. 
U) Epistola CLXXXV, II, 7 en V, 20. 
12) Contra litteras Petlliani II, XCII, 211, 212; Contra Cresconium Donatis-
tam III, LI, 56. 
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en aldaar God dieneni), die persoonlijk hen tegen ketters, schismatici 
en lasteraars van zijn Naam oproept 2). Zij mogen niet gedoogen, dat 
ongestraft godsdienstige overtredingen worden begaan 3), en dat 
tegen de kerk ongehinderd rebellie kan gepleegd •*), en trouw 
aan hun opdracht, kunnen zij door deze dingen te keeren Christus' 
bevelen uitvoeren ^). Zij begeeren daarom een tot rust gebrachte 
kerk ^), en mogen daartoe de noodige maatregelen nemen, al 
moeten deze niet onmatig streng zijn, maar veeleer gedragen worden 
door den geest der zachtmoedigheid ''). 
Van de moeilijkheden die hier tusschen kerk en staat rijzen 
kunnen, heeft AUGUSTINUS niets gevoeld, hoogstwaarschijnlijk 
in de meening dat geen wrijving kan ontstaan indien de overheid, 
voorgelicht van de zijde der geestelijke macht, zich beijverde de 
belangen van den waren godsdienst te behartigen ^), en door haar 
voorbeeld tot den dienst Gods op te wekken ^). Bij tijden slaat hij 
dan ook een zeer gezaghebbenden toon aan i°), waarbij hij zich welis-
1) Epistola CLXXXV, V, 19. 
2) In Johannis evangelium III, XI , 13; Contra epistolam Parraeniani I, X, 13. 
Vergelijk ook de merkwaardige probleemstelling in Epistola LXXXVII , 7: de 
eerste verzen van Romeinen 13 zijn toepasselijk, want het schisma is een kwaad. 
3) Contra Gaudentium II, XII , 13. 
•*) Contra Gaudentiura I, XXXII I , 44. 
B) Epistola CV, III, I I . 
ö) In Johannis evangeliura III, XI , 14. 
^) Geen strenge straffen: Epistola XCIII , III , 10; Epistola CXXXIV, 2; 
geen doodstraf: Sermo XIII , 8; Epistola C, I, 2; Epistola CXXXIII , i ; Epistola 
CXXXIX, 2; Epistola CCIV, 3. Wel moeten ook plaatsen als De civitate Dei J, 
21 en Sermo CCCII, 13 in rekening worden gebracht, terwijl het voorts van belang 
is dat het meestal godsdienstmisdadigers betreft, wanneer AUGUSTINUS tot zacht-
moedigheid maant, maar toch blijft het feit, dat de kerkvader niraraer een vonnis 
dat het leven aan iemand benam, heeft verdedigd, wijl dit alle kans op toe-
komstige verbetering afsneed en eerder in tegengestelde richting ging. De ordine 
II, 12. Overigens heeft hij nimmer strijdigheid gevoeld tusschen het strenge rechts-
bestel van den staat en de raildheid der kerk: Epistola CLIII, VI, 19, in welken 
brief hij ook tegen doodstraffen opkomt, men zie III, 6 en VI, 17. 
8) Hoe nauw hij overheid en kerk samenbindt blijkt uit Epistola CXXXIV, 4. 
9) Epistola CLXXXV, III, 12. 
10) Er is geen reden om, gelijk O. SCHILLING zulks doet. Die Staats- und 
Soziallehre des hl. Augustinus, 138, dit feit weg te werken: de bisschop treedt 
toch geenszins alleen op als „demütig Bittender", hoe bescheiden hij de zaken ook 
inkleedt, maar met een zeker bewustzijn van macht. 
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waar hoffelijk inbindt, maar toch met duidelijkheid kenbaar maakt, 
dat in zaken als deze de kerk behoort te leiden en de overheid te 
volgen 1), hetgeen echter nimmer tot de gedachte voeren moet, als 
zou bij hem de kerk den staat verdringen ^). 
De historie toont in hoe velerlei zin men heeft gemeend 
AUGUSTINUS te kunnen uitleggen, niet slechts wat het kerkelijk 
dogma in engere beteekenis genomen, aangaat, maar tevens wat 
zedenleer, wijsgeerige overtuiging en staatsopvatting betreft, met 
name ook wat de verhouding van kerk en staat belangt. Het moet 
onmogelijk worden geacht, dit twistpunt met genoegzame zeker-
heid tot een bevredigende oplossing te brengen, en wel omdat in 
de eerste eeuwen na Christus de kwesties, welke nu de geesten ver-
deeld houden, op andere wijze leefden, en men in een totaal verschil-
lende geestelijke atmosfeer ademde. Met een rechtstreeksche of 
zijddingsche macht der kerk in wereldlijke zaken begint men hier 
niets, en wilde men deze begrippen toch hanteeren, zoo zou on-
vermijdelijk naar een bepaalde zijde overdreven worden. Kort 
weergegeven komt de meening van Hippo's bisschop hierop neer, 
dat het gemeenebest christelijk moet worden geregeerd, en wel in dier 
voege, dat de ware godsdienst zooveel mogelijk verbreiding vindt ^), 
hetgeen alleen mogelijk is indien bij vraagstukken die een beginsel 
raken, de kerkelijke leiders worden geraadpleegd, terwijl deze als 
het ware bevoegdheid bezitten zich ook ongevraagd te doen hooren, 
waarbij hun stem moreel bindend gezag heeft. 
Wanneer men de beschouwingen van den kerkvader omtrent den 
staat overziet, zoo treedt een dubbele lijn naar voren. Eenerzijds 
deze, dat in den regel de staat, welke zich tot wereldmacht ont-
wikkelde, een triomf is van zondigen, menschelijken hoogmoed en 
dat de deugden, welke hem tot bloei deden geraken, tenslotte in 
Gods oog minder dan niets zijn. Anderzijds, dat aan den staat, wiens 
vorsten zich tot het christendom bekeerden, een belangrijke be-
teekenis toekomt, waar de laatsten de kerk op gepaste wijze steunen 
bij de volbrenging van haar plicht, daarbij voorgelicht door het 
oordeel der geestelijke hoogwaardigheidsbekleeders. Uit dit tweeër-
1) Epistola CXXXIII , 3; Epistola CXXXIV, 2. 
2) De moribus ecclesiae catholicae I, XXX, 63: de kerk moet tot onder-
worpenheid aan de overheid vermanen. 
3) De civitate Dei V, 24. ' 
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lei gezichtspunt valt te verklaren, dat „De civitate Dei" spreekt van 
den tijddijken Babylonischen vrede, dien de geloovigen hier op 
aarde genieten kunnen, en waarover Hippo's bisschop nu eens on-
verschilliger, dan wederom met groote liefde zich uit. Ten leste 
is beslissend de kijk, dien AUGUSTINUS op het tijdelijk leven heeft, 
en waar hij, zij het niet met zooveel woorden, doch metterdaad, de 
natuur tegenover de genade, — het tijdelijk leven tegenover de 
eeuwige zaligheid — plaatst, en de eerste verre de mindere wezen 
doet, zoo valt het te begrijpen dat hij, alles samengenomen, het 
gewone dagelijksche bestaan slechts die plaats gunde, welke niet door 
de kerk werd ingenomen. Men kan met AUGUSTINUS niet instemmen 
wanneer hij de overheid tot taak stelt om de religie krachtdadig 
te bevorderen en overtredingen als ketterij, afscheiding en heilig-
schennis te bestraffen; het is moeilijk zich geheel te vinden in zijn 
afbakening van de grens tusschen staat en kerk, maar dit mag niet 
de groote beteekenis uit het oog doen verliezen die hij in andere 
opzichten bezit. Zijn geschiedbeschouwing is schier geheel nieuw 
en op geheel eenige wijze door hem uitgewerkt. De oude opvatting 
van het natuurrecht werd door hem in christelijken zin gewijzigd, 
daar de geopenbaarde wil des Heeren haar als genoegzame rechts-
bron vervangt. Met andere kerkvaders samen plaatst hij de gehoor-
zaamheid aan Gods wet ondubbelzinnig boven die aan menschelijke 
bepalingen, maar als eenige stelt hij al het geschapene onder de 
heerschappij der ,,lex aeterna" bijeen. Breed en dikwerf juist heeft 
hij gehandeld over grondslagen en doeleinden van den christelijken 
staat, tevens de eigenschappen besprekend, waardoor het bestuur 
van geloovige vorsten zich moest kenmerken. Bovenal is het zijn 
verdienste, voor goed de klacht dat het christendom staatsvijandig 
wezen zou, tot zwijgen te hebben gebracht, en derhalve vormt zijn 
werk ook ten dezen een waardige afsluiting van hetgeen door de 
leeraars der oude kerk is verricht ten bate van het geloof. 
HOOFDSTUK XV. 
SLOTSOM. 
Het is gewenscht enkele uitkomsten van het volbrachte onderzoek 
eenigermate stelselmatig samen te vatten, opdat duidelijk blijke, 
in welke richting ongeveer de oplossing der verschillende hier 
rijzende moeilijkheden moet worden gezocht. Nu dreigt hierbij het 
groote gevaar, dat men zich te veel door den geest des tijds gevangen 
laat nemen en, niet in staat afstand te nemen van de gebeur-
tenissen, die men binnen zijn gezichtsveld schier voor de hand 
tastbaar zich ziet voltrekken, geraakt tot uitermate eenzijdige over-
tuigingen, die zoozeer het stempel van het oogenblik waarop zij 
ontstonden, dragen, dat anderen haar tenslotte als waardeloos 
verwerpen. 
Bijna altoos meenden zij, die hun tijd teekenden, een bewogen 
geschiedenis mede te maken; bijna altoos oordeelden zij, dat gebeur-
tenissen van werddhistorische beteekenis plaats grepen. Bij velen die 
in schokkende tijden leefden, treft men de verwachting aan van 
naderenden ondergang en dood, althans van een spoedigen afloop 
van het aardsche bestaan; een niet licht weder op zij te zetten 
gedachte, indien zij eenmaal werd aanvaard. 
Mag nu in ieder geval worden aangenomen, dat de menschheid 
op het huidig oogenblik zich in een uitwendige stroomversneUing 
van het wereldleven bevindt, — niet onwaarschijnlijk is in werkelijk-
heid de gang der historie gelijkmatiger dan wij geneigd zijn te 
veronderstellen — voltrekt zich inzonderheid op het gebied van 
staat en recht een felle geestesbotsing, zoo is het begrijpelijk dat 
hun waardeering een door de omstandigheden bepaald karakter 
dragen zal. 
Toch kan men zich niet van de feiten losmaken en bij het handelen 
over den christelijken staat blijkt duidelijk, hoe sterken invloed zij 
oefenen. Een klein, sedert eeuwen gekerstend gemeenebest zal zich 
geheel anders tegenover hier rijzende problemen stellen, dan een 
vele volkeren omspannend wereldrijk, dan een land ook, dat óf 
overwegend heidensch is, óf, wijl de geestelijke pols flauw klopt, 
zich ten opzichte van godsdienstige aangelegenheden volkomen 
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onverschillig wenscht te gedragen. Een christelijke politiek laat zich 
alleen binnen bepaalde verhoudingen denken en komt eigenlijk in 
haar beteekenis eerst ten volle uit bij een, hetzij van één en den-
zelfden geest doortrokken staat, hetzij onder een bevolking die, in 
partijen georganiseerd, een krachtig christelijk volksdeel kent, dat 
zich in het publieke leven gelden laat. Niettemin zal christelijke 
staatkunde in den zin van een christelijk regeeringsbdeid, zich even-
eens kunnen openbaren bij een bewindsvorm, die aan één of aan 
enkden schier de volledige macht gunt. 
De kracht der feiten is dus groot, want wel is de mensch gehouden 
den wil Gods na te leven, doch zulks is slechts „hier en nu" mogelijk, 
terwijl dit „hier en nu" goeddeels afhangt van wat voordien zich 
ontwikkelde en aanzijn verkreeg. Zoo heeft het dan ook niets 
bevreemdends, dat de feitelijke gesteldheid, de geschiedkundige 
toestand, op zeker tijdstip van bijzonder belang zijn. Daarmede 
wordt niet het bestaan van vaste beginselen ontkend, integendeel, 
tegenover hen die de wisselvalligheid van elk te nemen besluit leeren, 
moet men met beslistheid volhouden, dat onveranderlijke normen 
voor het menschenleven gelden. Maar wel behoort tevens de zoozeer 
aan verandering onderhevige toepasselijkheid naar voren te worden 
geschoven, en het is ten opzichte van deze dingen, dat de historie 
een voorname plaats inneemt. Om deze redenen is het noodig uit 
Schrift en historie beide op te sporen, wat de eigenaardigheid van 
den staat vormt, opdat, wanneer de bijbel zwijgt, de historie kan 
verduidelijken of aanvullen. 
De staat is een algemeen menschelijke verschijning, die grooten-
deels hen omvat, die binnen zijn grenzen geboren zijn, en tevens nog 
zeggenschap heeft over sommigen, die buiten het gebied zijner 
onmiddellijke machtsoefening leven. Men treedt niet door bewuste 
aansluiting tot hem toe, integendeel, men bevindt zich onder zijn 
heerschappij zonder uitdrukkelijke wilsverklaring en is hem des-
ondanks in die mate gehoorzaamheid verschuldigd, dat hij opoffe-
ring van het leven eischen kan, en bij weigerachtigheid zulks te doen, 
gerechtigd is dwang te oefenen. Het is mogelijk dat hij ontstaan is 
als een min of meer vrijwillige gemeenschap, maar het is niet juist, 
dat deze bereidwilligheid zich te voegen in de groote eenheid, den 
grondslag uitmaakt van de verplichting tot gehoorzaamheid aan de 
bewindvoerders. 
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De openbaring leert dat de overheid, en dus de staat i), aanzijn 
verkreeg om der zonde wil, en noemt haar dienaresse Gods, ont-
vouwend hoe zij orde en rust waarborgt, een zeker rechtsbestel onder 
de menschen handhaaft en verhoedt, dat de samenleving zichzelf 
ontbinden zou, ten gronde gaande aan toomdoozen menschelijken 
hartstocht. Stellig is de staat geen verdorven instelling, gelijk ook de 
macht welke hij oefent, op zichzelf niets verkeerds bezit, en het is 
tev*ens onwaar, dat het hoogste kwaad zich in heerschappij openbaart. 
Maar evenmin mag men hem maken tot een bloot natuurlijke groot-
heid, want het „om der zonde wil" verdient zwaren nadruk. Het 
was de menschelijke verkeerdheid, welke hem in zijn tegenwoordigen 
vorm tot aanzijn bracht, al zij toegegeven dat hij zich uitnemend 
bij de gesteldheid van den mensch aansluit en in zekeren zin ont-
wikkehng van diens natuurlijken aanleg beteekent, weshalve men 
de mogelijkheid van een staatsvorming bij ontwikkehng buiten 
zonde om, niet behoeft te verwerpen. God schonk de overheid en 
met haar den staat, aan het gansche menschelijke geslacht, onver-
schillig of dit Hem als Schenker erkent of niet, en alle gezag is 
slechts mogelijk, wijl Hij kracht verleende om het te oefenen, zoodat 
elke wereldsche heerschappij voortvloeit uit bovenaardsche Bron. De 
huidige staat is te danken aan openbaring, evenwel zulk een, die 
niet alleen kenbaar was, doch ook feitelijk in het leven ingreep, aan 
een omzetting, een vorming der werkelijkheid door den Almachtige, 
een daad van gunst jegens allen, moge zij dan uiteindelijk niet een 
ieder ten voorspoed wezen. 
Ondanks het feit, dat de menschheid nu hoe langer zoo meer in 
de zonde viel, bleef de overheid als zoodanig in stand en ging ook 
niet alle kennis omtrent haar wezen en bedoeling verloren. Dus is 
ook een heidensche staat volop staat, in zoover hij zijn taak ver-
vult, en is het alleen niet juist als voorbeeld eener overheid met 
name een ongdoovige te kiezen, die over een volslagen paganistisch 
volk heerscht. Immers uit Gods bijzondere openbaring put men de 
meest betrouwbare wetenschap en daarom zal ook alleen in een bij 
het Woord levend gemeenebest het helderst het wezen van staat en 
1) Het Is geoorloofd om, waar een overheid alleen in een staat denkbaar is, 
in een betoog als hier gevoerd wordt, geen scherpe grensafbakening tusschen beide 
te bewaren, al zijn zij dan ook verschillende grootheden en is de eerste slechts een 
orgaan van den laatste. 
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recht, en hun beteekenis voor het gewone leven zichtbaar worden. 
De aanvaarding van dit algemeen menschelijke dwingt niet tot 
de huldiging van een natuurrecht in den gewonen zin en er is geen 
enkele reden om te gelooven, dat de mensch, dank zij hem ge-
schonken natuurlijke gaven, een volmaakt sluitend rechtsgehed kan 
opbouwen, of ook een weliswaar niet volkomen, maar toch voor-
treffelijk en tot in zijn grondslagen verantwoord stelsel van samen-
levingsvoorschriften kan tot stand brengen. Stellig bezit hij een 
aard, welke op gemeenschap met anderen is aangelegd, even 
zeker is dat in hem, die naar het beeld Gods geschapen werd, niet 
alles van zijn vroegere heerlijkheid onderging. Ontwijfelbaar staat 
vast, dat God voortging zich aan de gansche menschheid te open-
baren, daarnaast ook nieuw heil bekend maakte en werkte, en dat 
zij die van deze laatste gaven afvielen, toch niet aan allen band 
met den Almachtige onttrokken werden, gelijk zij ook menschen, 
zij het al verdorven menschen, bleven. Daar nu de Heere besloot 
het leven op aarde te sparen en Hij algeheelen ondergang wenschte 
te verhoeden, zoo bewaarde datgene, wat Hij daartoe schonk door 
de eeuwen heen, het algemeen menschelijk karakter, was het ook 
voor feitdijken en zelfs voor leerstdligen uitbouw zonder bijzon-
dere nieuwe openbaring vatbaar. Men kon aldus een bevredi-
gende staatsinrichting, alsmede een niet onverdienstelijke rechtsbe-
schouwing ontwerpen, welke met God en zijn ordinantiën niet 
verder rekent, dan dat zij Hem uit algemeene openbaring kent, 
terwijl zij wellicht onbewust een vleugje herinnering aan bij-
zondere, indertijd tot alle menschen uitgegane openbaring be-
houden heeft. Van een natuurrecht mag derhalve in zooverre 
sprake zijn, als de gaven Gods aan de geheele menschheid zekere 
rechtsbekwaamheid schenken, waar tegenover staat, dat het alleen 
bij rijker licht, geschonken in het Woord, mogelijk is de gerechtig-
heid in haar ware beteekenis te vatten. Een natuurrecht bij wijze 
van hoogsten maatstaf, een volkomen recht gelijk de Romeinen dit 
kenden; een natuurrecht als weliswaar niet het hoogste maar toch 
onberispelijk recht, gelijk de roomsch-katholieken dit ontwikkel-
den; een natuurrecht als geheel van God losstaand, zelfstandig 
rederecht, gelijk geleerden in latere eeuwen het ontvouwden — al deze 
opvattingen zijn onhoudbaar. Er blijft slechts over een algemeen, 
hier zuiverder, ginds troebeler rechtsbewustzijn, kennis van het leven 
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in zijn algemeene, door God geschonken vormen en van de juridische 
aankleeding der laatste, vaardigheid zelfs om weidsche stelsels te 
ontwikkelen, maar onvermogen om ten aanzien van de groote vragen 
genoegzame opheldering te verschaffen. 
Hoe het nu nader met deze dingen wezen moge, voor iedere 
overheid is het plicht zich te onderwerpen aan de ordinantiën des 
Heeren. Nochtans behoudt een bewind, dat aan dezen eisch 
niet voldoet, zijn gezag en dit verliest eerst zijn bindende kracht, 
wanneer het dingen vergt, wier inwilliging tekort doet aan de ge-
hoorzaamheid den Almachtige verschuldigd, terwijl ook dan nog 
niet alle zeggenschap en heerschappij verdwijnen. De vermaningen 
in het Nieuwe Testament voorkomend, welke de geloovigen tot 
onderworpenheid en gehoorzaamheid aansporen, werden geschre-
ven in een tijd, dat men zich zeker niet in onberispelijke regeerders 
verheugen mocht, of in de verwachting leven kon, dat een botsing 
met den staat tot de onwaarschijnlijkheden behoorde. 
Wat de inrichting van den Staat betreft is het zeker, dat geen 
enkele ordelijke bewindsvorm in zichzelf onaanvaardbaar is. Re-
geering van het volk of der aanzienlijken, koningschap of dictatuur 
verdienen gelijke toejuiching of afkeuring, naar gelang het regiment 
al dan niet in overeenstemming met recht en gerechtigheid wordt 
gevoerd. Men kan hoogstens verschillen over de vraag welke dezer 
vormen nu den meesten waarborg hiertoe biedt en daarbij is de 
monarchie vooral geschikt om vertrouwen te wekken. 
Mag men overigens spreken van een goddelijk recht, krachtens 
hetwelk een vorst het bewind voert, van de goddelijke leiding, 
welke regeerend stamhuis en volk in zeker tijdsgewricht tot elkan-
der bracht, en hief men in Nederland terecht de leuze aan van het 
drievoudig snoer? Het antwoord kan bevestigend luiden, in zooverre 
men mag gelooven, dat God de historie bestuurt en er niets gebeurt 
buiten zijn voorzienig bestel om; bevestigend ook, in zooverre men 
in het verleden de voorrechten die werden genoten, prijzen mag; 
bevestigend, in zooverre de historie tot trouw verplicht en duidelijk 
maakt, hoe men te handelen heeft. Ontkennend evenwel behoort het 
te zijn, in zooverre men op grond van het eenmaal geschiede eenigen 
waarborg meent te bezitten voor wat in de toekomst zich voltrek-
ken zal; ontkennend ook, in zooverre men met het „bij de gratie 
Gods" koning, méér bedoelt dan dat God in het algemeen vorsten 
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roept tot den troon en hun heerschappij verleent, en daarin ook 
wenscht te leggen een bijzondere goddelijke schikking, krachtens 
welke Hij dat huis en dien vorst schepter en kroon verleende. Dat 
deze gratie Gods nader bepaald kan worden als die van Christus, is 
een betrekkelijk ondergeschikt punt, waarover men verschillend oor-
deelen kan, al schijnt het niet bijzonder aannemelijk. 
Het onderscheid tusschen een christelijke en een niet-christelijke 
overheid zal bestaan in de wijze, waarop door haar het regiment 
wordt gevoerd, niet in een uitbreiding der verrichtingen boven de 
eigenlijke taak, rechtsbestel en ordehandhaving, uit. Het ware ver-
keerd zoo een christelijke overheid ter verbreiding van het konink-
rijk Gods beide tafelen der wet wilde handhaven of meende, dat 
haar in de eerste plaats de verzorging van het geestelijk leven der 
natie was toebetrouwd. Wel is hier een verwijzing naar de moei-
lijkheden welke ontstaan, indien men het ongeloof krachtdadig zou 
willen tekeer gaan, of naar het getuigenis der historie, onvoldoende. 
Deze beide immers pleiten tegen zulk een oplossing en over heiden-
sche landen regeerende christelijke overheden poogden meestal niet 
met geweld de vreemde religies uit te delgen, terwijl ook oudtijds 
in ons vaderland, — nog wel met een heerschende kerk begiftigd — 
niemand er over dacht in de Indien door middel van het zwaard 
het evangehe te verbreiden. Nooit ook heeft men kans gezien de 
roomsche mis — naar luid der gereformeerde belijdenisschriften een 
vervloekte afgoderij — met straffe hand geheel en al te onderdrukken, 
wilde men dit soms ook niet, op eenigerlei wijze de verlegenheid 
waarin men geraakte, beseffend. En wat de algemeene geschiedenis 
aangaat, ook daar zijn vele voorbeelden te noemen, die rechtstreek-
sche diensten van den staat aan de verbreiding van het christendom 
en aan de bevordering van de eenheid der kerk bewezen, min aan-
trekkelijk maken, al behoort te worden erkend, dat zulks een enkele 
maal zijdelings vrij gunstig gewerkt heeft. 
Doch niet op grond van dergelijke overwegingen, die ove-
rigens in één en dezelfde richting dringen, valt het eindoordeel te 
fundeeren, maar beslissend is, dat, gelijk werd aangetoond, het 
getuigenis der Schrift niet gunstig luidt. Het is vooral deswege te 
laken, dat de overheid grove ketterij en openlijk atheïsme aan het 
leven straft, of andersoortige maatregelen treft om religieuze 
dwaling te onderdrukken. 
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Kwijt de overheid zich dan wellicht naar behooren van zijn taak 
door alles op geestelijk terrein te gedoogen en zich nimmer te doen 
gelden? Men kan onderscheiden vrijheid van belijdenis, van eere-
dienst en van propaganda, en het is onhoudbaar de overheid te 
verbieden tot inperking onder bepaalde omstandigheden over te 
gaan. De staat kan niet alles toelaten wat men in religieuze aandrift 
oorbaar acht en mochten de aanhangers eener godsdienstige overtui-
ging uit dien hoofde menschenoffers brengen of ontucht en naakt-
looperij bedrijven, dan moet een bewind dergelijke wandaden wel 
bestrijden. In dat geval is het bevoegd maatregelen te treffen en 
behoeft zich niet door het beroep op eenigerlei vrijheid te laten 
beïnvloeden. Het eerste werk der overheid zal wellicht zijn, de 
openlijke verbreiding van zedelijkheid en recht aantastende rich-
tingen te verhinderen, terwijl zij bij ernstige buitensporigheden 
ongetwijfeld de bevoegdheid heeft tot een algeheel verbod. Dat zij 
aldus handelt, neemt niet daarin oorsprong, dat zij zich bij uitstek 
geroepen voelt het ongeloof neer te werpen, maar vloeit voort uit 
haar eigenlijke ordenings- en rechtstaak. Zij ijvert niet op gelijke 
wijze als de kerk voor den Naam des Heeren, doch doet dit langs 
een eigen weg en wordt slechts tot ingrijpen geroepen, wanneer 
de grenzen van het gemeene recht ernstig worden geschonden en 
de staat gevaar loopt. Zij is er tot voordeel van de goeden en tot 
straf van de kwaden, doch hierbij valt alleen te denken aan goed en 
kwaad ten opzichte van het algemeen rechtsbestel. De kerk voert 
den geestelijken kamp en de staatsmacht mag zich niet op de plaats 
van de eerste stellen, daar het gebruik der uitwendige middelen 
waarover zij beschikt, hier ongeoorloofd is. De staat omvat de 
menschen zonder op hun geloofsovertuiging acht te slaan, hij is er, 
evenals het recht, voor allen, en een positief christelijke belijdenis 
mag niet als eisch gesteld worden voor het burgerschap, zelfs niet 
door de meest christelijke staatsgemeenschap. In hetgeen THOR-
BECKE eenmaal uitsprak, — de plaats werd reeds eerder aangehaald 
— „Ik weet de tegenwerping niet te ontgaan, dat de Grondwet ook 
voor het kleinste deel geschreven is", komt deze waarheid tot 
uitdrukking. 
Natuurlijk wil zulks in geenen deele zeggen, dat de overheid, als 
volstrekt onbevoegd, zich onthouden moet van elke rechtstreek-
sche bemoeiing met de godsdienstige ontwikkeling der natie in dien 
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zin, dat een kleurlooze, neutrale staat het ideaal zou vormen. In-
tegendeel behoort de staat op het terrein zijner werkzaamheid wel 
terdege partij te kiezen, heeft hij aldaar zijn christelijk karakter te 
openbaren en moet hij toonen zijn gebondenheid aan de wet des 
Heeren, gelijk deze tot hem komt, te verstaan. Van de geboden 
Gods kan hij zich nimmer losmaken, veeleer is hij gehouden hen 
na te leven, in zooverre zij zich tot hem uitstrekken, uiteraard een 
niet gemakkelijk te beantwoorden vraagstuk. De moeilijkheid wordt 
nog vergroot doordat de overheidstaak zich dikwijls heeft uitge-
breid boven hetgeen eigenlijk gewenscht of in strikten zin toelaat-
baar is; alsdan kan men niet aanstonds een bevredigende oplossing 
vinden en moet worden gegrepen naar het „compromis". Wat ten-
slotte de handhaving der geboden betreft, dit is een zelfstandige 
kwestie en het zij in dit verband genoeg te herhalen, dat de over-
heid aan de rechtsordinantiën de grootst mogelijke naleving dient 
te verzekeren. 
Zenden de regeerders van een christelijk gemeenebest een gebed 
op naar den hemel, zoo zullen zij dit doen in den Naam van Hem, 
door Wien alleen de weg tot God wederom geopend werd. In 
zooverre de christelijke overheid den eed noodig heeft bij de rich-
tige vervulling van haar ambt, zal zij hem eischen, al mag zij bij 
weigering met een belofte genoegen nemen. Tegen godslastering, 
waardoor naar haar oordeel de rechtsorde wordt aangetast, treedt 
zij op. Den Zondag eerbiedigt zij, daar ook voor haar geldt, dat zij 
ruste van allen, niet noodzakdijken arbeid, en de christelijke feest-
dagen worden door haar erkend. Als geheel verkeerd valt af te 
wijzen de onderscheiding tusschen persoonlijke en ambtsmoraal, 
krachtens welke men vrijheid waande te hebben, zich bij de uit-
oefening der regeermacht alleen door het belang te laten leiden, een 
opvatting die zich het schrilst openbaarde in het befaamde woord: 
„Wenn ich nicht lügen soil, kann ich nicht auswartiger Minister 
sein". 
In de geschiedenis trad aan het licht, dat het in het bijzonder 
noodzakelijk is kerk en staat te allen tijde zuiver te scheiden en 
niet op de schouders van den een te leggen wat aan den ander was 
toebetrouwd. Wil men de verhouding tusschen beide zoo scherp 
mogelijk omlijnen, zoo moet van uit beider wezen zorgvuldig 
afgewogen, welke doeleinden altoos behooren te worden nage-
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streefd. Derhalve dient gestreden tegen aanmatiging, hetzij van de 
kerk, hetzij van den staat, tegen vermenging van hun macht, van 
hun middelen, van hun geheele sfeer, tegen een doen door den 
staat van wat de kerk alleen verrichten mag, tegen een doen der 
kerk van wat bij uitsluiting aan den staat is opgedragen. Kortom, 
men mag te allen tijde ijveren voor de vrije kerk in den vrijen 
staat, voor de vrije wereldkerk verspreid over de vrije staten der 
aarde. Zal dus de staat kerkelijke geschillen beslechten? Neen, voor 
zoover men hem niet om een juridische uitspraak verzoekt, die 
slechts de rechtsbelangen waardeert en over de groote voorvragen 
zich van een uitspraak onthoudt. Zal dus de kerk staatkundige 
kwesties beoordeden? Neen, voor zoover zij haar, en wat meer is, het 
evangelie niet raken, en mocht dit wel het geval wezen, dan alleen 
voor zoover het christelijk beginsel in den strijd gewikkeld wordt. 
Zal men naar een staatskerk streven? Naar een kerkdijken staat? 
Neen. Moet de overheid synoden samenroepen en hun uitspraken 
toetsen; de kerk vorsten zalven en over hun wettigheid uitsprask 
doen? Bij voorkeur niet. Slechts bij het inachtnemen van deze 
richtlijnen is het mogelijk een niet onbevredigende betrekking 
tusschen kerk en staat aan te brengen en wordt de leuze van een 
vrije kerk in een vrijen staat begrijpelijk; waarbij men zich overi-
gens wel voor oogen houden moet, dat in de werkelijkheid de staat 
steeds met verschillende kerken te maken heeft, terwijl de kerk 
zich over verscheiden, zoo niet alle staten kan uitstrekken. 
Met het voorafgaande is reeds eenigermate uitgesproken, wat 
onder een christelijken staat te verstaan zij; doch het is noodig 
nog een nadere verduidelijking aan te brengen, opdat over dit be-
langrijke punt geen onzekerheid heersche. Verkeerd is de subjec-
tieve opvatting, die leert, dat de geloovigen door het feit, dat zij 
deelnemen aan het staatsieven, op ongezochte wijze vanzelf bij-
dragen tot het christelijk karakter der publieke instellingen; aan 
beginselen wordt weinig gehecht en men legt het zwaartepunt in 
de christelijke plichtsbetrachting en het persoonlijk voorbeeld van 
den belijder i). Een onoverkomelijk bezwaar is het, dat hier wordt 
1) Men zie in dit verband het sterk onder VINET'S invloed staande artikel van 
Jhr. D. J. DE GEER: Het christendom en de groei der maatschappij. Steramen des 
tijds. Maandschrift voor christendom en cultuur. Drie en twintigste jaargang. 
Zutphen 1934, 27^—43. 
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voorbij gezien, hoe de wellicht voortreffelijke houding der geloo-
vigen afzonderlijk niet bij machte is, een hecht grondvlak voor een 
christelijken staat of christelijke politiek te bieden. De overheid 
toch heeft een eigen taak en het geloof der overheidspersonen is 
zonder meer niet genoegzaam voor een richtige publieke werk-
zaamheid. Daartoe is vereischt kennis van de plaats, welke de staat 
in deze wereld bezet houdt, kennis van de ordinantiën, die voor 
hem gelden, kennis van de voorschriften, die hij op zijn beurt 
heeft te handhaven. Men zal daarom moeten naspeuren wat Schrift 
en historie voor het staatkundig, niet voor het persoonlijk leven, 
leeren, om de dus gewonnen beginselen tot een bevredigend geheel 
samen te voegen. Zoo verkrijgt men de mogelijkheid voor een 
vaststaand ideaal, dat niet wisselt naar gelang het inzicht der afzon-
derlijke christenen omtrent de door hen te volgen gedragslijn ver-
andert, en verrijst het beeld van een christelijken staat helder en 
scherp. Dan eerst komt ook de beteekenis van den politieken kamp 
tot zijn recht, die nu eenmaal niet in beslissingen omtrent inrichting 
van het persoonlijk leven verloopt, maar breeder is en zich goed-
deels op andere terreinen afspeelt. 
Lijnrecht hiertegenover bevindt zich de objectieve beschouwing, 
welke in twee richtingen uiteenbuigt, en óf stelt, dat geregeerd moet 
worden naar die christelijke beginselen, welke in een volk leven ^), 
óf betoogt, dat het bewind uitsluitend moet rekenen met de 
eischen, hetzij van de Schrift alleen, hetzij van Schrift en over-
levering, gelijk deze worden verstaan door een bepaalde, positief-
christelijke gezindheid ^). De eerste zienswijze zal in nagenoeg alle 
dingen, de tweede slechts af en toe rekenen met de overtuiging der 
natie; het eerste standpunt acht den feitdijken toestand nagenoeg 
maatgevend, het tweede zet den gestrengen eisch van het beginsel 
voorop en let weinig op de aanwezige omstandigheden. De eene 
beschouwing redeneert aldus, dat het christendom zijn stempel op 
den publieken geest heeft gedrukt, dat recht en zedelijkheid de 
verfijnende werking van de christelijke religie hebben ondergaan en 
dat uit dien hoofde ook de organisatie van het nationale leven 
uitdrukking van die gesteldheid behoort te wezen. Echter kan dit 
1) Dit is het standpunt der liberalen. 
2) Deze meening wordt inzonderheid bij de roomsch-katholieken en bij 
HOEDEMAKER gevonden. 
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niet juist zijn, want op deze wijze zou elke strenge maatstaf voor 
staat en recht teloor gaan, verdween tevens elke vastheid van be-
ginsel, en restte als eenige mogelijkheid slechts om zich op de 
stroomingen van den tijd te laten meedrijven, zonder eenigen waar-
borg, dat men ijverde voor aan den waan van den dag onttrokken 
belangen. Mocht worden gewezen op de gestadige ontplooiing van 
bepaalde waarden in de geschiedenis, die wezenlijk kostbare groot-
heden niet plotseling laat opkomen of ondergaan, dan valt te ant-
woorden, dat ook dit feit niet altoos betrouwbare richtsnoeren 
waarborgt en dat inzonderheid een christelijke staat alle funda-
menten missen zal. 
Zou dus de andere meening voorkeur verdienen en is het ter grond-
vesting van den christelijken staat noodig, de verdediging op zich 
te nemen van altoos geldende beginselen, die hun vastheid ontleenen 
aan openbaring en historische ontwikkeling tezamen? Eensdeels 
kan men hiermede instemmen, omdat over een christelijken staat 
het Woord Gods heerschen moet, en het ware verkeerd om daarbij 
aan het historisch gewordene zonder meer een overheerschende be-
teekenis te gunnen. Het recht vindt zijn bron niet in het bewustzijn 
van het volk, de roeping der overheid wordt niet voorgeschreven 
door historische ontwikkeling, en de vragen omtrent gezag en 
vrijheid, verhouding van kerk en staat en zooveel meer, kunnen 
niet in de eerste plaats, hoever zij ook van invloed mogen zijn, 
aan de hand van feitelijke gegevens worden opgelost. Evenwel werd 
hiermede niet alles gezegd, want — en de veronachtzaming van dit 
punt heeft veel verwarring gesticht — geheel iets anders is wat 
onder een christelijken staat te verstaan zij, en geheel iets anders is in 
hoeverre een christelijke staat kan worden verwerkelijkt. Op dit punt 
is het noodzakelijk eenige toenadering tot de vorige zienswijze te 
betoonen, daar het dikwijls niet mogelijk is, wanneer het ontwerp 
van den christelijken staat zuiver geteekend werd, aanstonds tot de 
uitvoering over te gaan. Er behoort een min of meer organische 
betrekking aanwezig te zijn tusschen hetgeen in een volk leeft en 
hetgeen in zijn rechtsbestel tot uitdrukking komt; volkskarakter 
en publieke orde zullen eenigermate op elkander dienen aan te 
sluiten i). Hier treedt een verschijnsel op, dat te vergelijken valt 
1) Het helderst is dit door KUYPER ingezien, waarom hij ook niet zonder meer 
bij één van beide objectieve beschouwingen kan worden ingedeeld. 
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met hetgeen in de Schrift de hardigheid des harten genoemd wordt, 
en zich het duidelijkst openbaart in de houding door een christe-
lijke overheid tegenover haar nog ongekerstende koloniale bevol-
king aan te nemen. Vanzelfsprekend heeft zij de roeping, binnen 
den kring harer werkzaamheid den christelijken geest, die haar be-
zielt, uit te dragen. Van beïnvloeding van het geestelijk leven harer 
onderdanen behoeft zij zich niet geheel te onthouden, al behoort 
rechtstreeksche verzorging der religieuze belangen niet tot haar 
taak. Waar zij dit zonder machtsoverschrijding doen kan, zal zij 
kerstenend optreden, maar het ware kortzichtig zoo zij de oogen 
sloot voor het feit, dat zij goeddeels met heidenen te maken had 
en een christelijk bewind voeren wilde, dat nergens met de gegeven 
toestanden rekende, maar alleen het beginsel telde. 
Het koninkrijk Gods bleek eensdeels thans reeds op aarde te zijn 
gekomen, anderzijds nog te toeven tot de voleinding der eeuwen, 
evenals de geloovige, nu reeds zalig, straks volkomen heerlijkheid 
genieten zal. Het nauwst bij dit koninkrijk is de kerk betrokken, 
hoewel zij als gemeente der uitverkorenen, als lichaam van Chris-
tus, niet het geheele menschelijke bestaan omspant. Op dit punt 
treedt de beteekenis van recht en staat tevoorschijn, want ook 
binnen hun raam kan men Gods wil volbrengen; ook ten opzichte 
van de naleving der verplichtingen die zij stellen, zal rekenschap 
worden gevraagd; ook zij kunnen, ofschoon veel minder recht-
streeks, dienstbaar gemaakt aan de heerschappij Gods. Het is waar-
lijk niet onverschillig, hoe men poogt den omvattenden samen-
levingsvorm, welke de staat is, in te richten; het is van gewicht op 
zorgvuldige wijze te bepalen, welk rechtsbestel gelden zal. De juiste 
waardeschatting van deze werkzaamheden hangt samen met de 
waardeering, welke men aan het christelijk leven ten deel doet 
vallen, en aannemelijk werd gemaakt dat, ondanks de zonde, dit op 
hoogen prijs te stellen was. 
Het stemt tot blijdschap, dat betrekkelijke eensgezindheid der 
geloovigen ten opzichte van deze dingen geenszins onbereikbaar 
is, omdat veeleer in breeden kring een beschouwing overheerscht, 
die de groote punten waarover gesproken werd, redelijk ver-
eenigt 1). Zal de inwerking der christelijke beginselen op het 
1) Men zie de uitkomsten, waartoe de wereldconferentie der kerken te Oxford 
geraakte, die de geloovigen aanspoorde „om bereid te zijn in plaatselijk bestuur 
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publiek bestel verzekerd blijven, zoo is het slechts noodig, dat men 
wezenlijk tracht met elkander op te trekken, dat men in waarheid 
poogt elkander te verstaan, en dat men, in gemoede overtuigd ook 
op deze wijze God te dienen, gezamenlijk datgene verricht, wat 
beantwoordt aan zijn heilig recht. 
en in de regeering des lands verantwoordelijke posities te vervullen". Rapporten 
van de wereldconferentie der kerken te Oxford en Edinburg. 12—26 Juni, 3—18 
Augustus 1937. Utrecht (z.j.), 24; raadpleeg ook 84. Verder zie men vooral de 
blz. 77—78, 80, 82, 83, 85. Toch bewijst het Meer uitgebreid rapport over kerk 
en staat wel, hoeveel meeningsverschil men nog aantreft: vergelijk de blz. 100— 
lo i . Naar aanleiding van deze rapporten moet overigens stellig de vraag worden 
gesteld, of de kerk zich af en toe niet buiten haar_ terrein gewaagd heeft. 
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